REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO
SANTA MARTA

Santa Marta, primero (1) de febrero dos mil veinticuatro (2024).

REF: PROCESO DE RESTITUCION DE MUEBLE ARRENDADO SEGUIDO POR BANCO
DE OCCIDENTE S.A. CONTRA CARMEN OLIVIA MEDINA RIOS.

Rad. No. 47-001-31-53-002-2022-00189-00
ASUNTO

Procede esta agencia judicial a pronunciarse acerca de la solicitud incoada
por el extremmo demandante encaminada a que se decrete la terminacion
del presente proceso.

CONSIDERACIONES

Centra el extremo activo su solicitud en que se decrete la terminacion del
presente proceso en atencion a que, el demandado ejercité el derecho a
la opcidon de compra del bien objeto de restitucion y ademdas canceld la
totalidad de los cdnones de arrendamientos adeudados no existiendo
cargar imputables del contrato de leasing que dio origen a este proceso.

Para resolver resulta necesario indicar que en este caso se profirid sentencia
el dia 6 de septiembre de 2023, por lo que no puede pregonarse que
estamos en presencia de un desistimiento de la demanda, siendo esta una
de las formas anormales de terminacidn de proceso, pues, tal como lo
concibe el art. 314 del C.G.P., puede efectuarse mientras no se haya
pronunciado sentencia que ponga fin al proceso y como se dijo en el
presente caso acontecié no obstante la solicitud de forma andloga estd
encaminada a que se decrete el desistimiento de los efectos favorables de
la sentencia emitida en este asunto, lo que implicando indiscutiblemente |la
renuncia de las pretensiones.

El Codigo General del Proceso en su art. 316 establece lo siguiente:

“Las partes podrdn desistir de los recursos interpuestos y de los
incidentes, las excepciones y los demas actos procesales que hayan
promovido.

(...) El auto que acepte un desistimiento condenard en costas a quien
desistio, lo mismo que a perjuicios por el levantamiento de las medidas
cautelares practicadas.

No obstante, el juez podrd abstenerse de condenar en costas y
perjuicios en los siguientes casos:

(...) 3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable
ejecutoriada y no estén vigentes medidas cautelares.”

De esta disposicidon normativa se desprende entonces que es viable el
desistimiento de los efectos favorables de la sentencia emitida en este



proceso el 06 de septiembre de 2023, atendiendo que quien la ejerce es la
parte demandante a fravés de su apoderado debidamente acreditado,
quien haciendo uso de la disposicion del derecho decide en sintesis
renunciar a las resultas del proceso atendiendo que el objeto perseguido ya
se encuentra satisfecho.

Atendiendo lo mencionado se procederd a acceder en el sentido indicado,
absteniéndose el despacho de condena en costas y perjuicios puesto que
especificamente el articulo 316 lo determina en los casos en que la peticion
sea de la naturaleza de la que se estudia y no se hayan decretado medidas
cautelares, tal como sucede en este caso.

En atencidon a los postulados antes expresado, se

RESUELVE

PRIMERO: DECRETAR el desistimiento de los efectos favorables de la
sentencia emitida en este asunto el 06 de septiembre de 2023, en atencion
a las consideraciones de este proveido.

SEGUNDO: DECRETAR la terminacion de este proceso. Por Secretaria
tdmense las anotaciones del caso, tanto en los libros radiadores como en el
software TYBA.

TERCERO: Sin condena en costas

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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