REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO
SANTA MARTA

Santa Marta, veinticuatro (24) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

REF: PROCESO EJECUTIVO SEGUIDO POR BANCO BILBAO VIZICAYA
ARGENTARIA COLOMBIA S.A BBVA S.A CONTRA IVONNE CECILIA LEGUIA
YEFREN CORREA VILLANUEVA.

Rad. No. 47-001-31-53-002-2024-00001-00
ASUNTO

Procede este despacho judicial a pronunciarse acerca de la subsanacion
de la presente demanda.

CONSIDERACIONES

La presente demanda fue inadmitida el 4 de marzo de 2024, determinacion
donde se concedio al extremo activo el fermino de 5 dias siguientes a la
notificacion que se materializd el 12 del mismo mes y ano, para subsanar los
defectos anotados.

Dentro del término antfes senalado se allegd memorial de subsanacion
donde se alude subsanar los tres defectos anotados, no obstante, luego de
revisar el documento, se precisa que no se hizo la subsanacion en debida
forma.

En el numeral 2 de la parte considerativa, se senald que se omitié por parte
del apoderado establecer el domicilio de los demandantes y demandados
conforme a lo que dispone el numeral 2 del articulo 82 del C. G. del P,
indicando que tal senalamiento tendria que ser corregido. Frente alo que
en la subsanacion se senald lo siguiente:

“Sobre el domicilio del demandante y demandado, en la demanda en
el acapite de nofificaciones se encuentra consignadas las direcciones
de notificacion fiscal y electrénica en caso de que estén registradas”.

Frente a tal postulado resulta necesario precisar que no es factible confundir
el domicilio, con el sitio donde puede ser notificado el demandado. Por lo
tanto, el simple senalamiento de un lugar de notificacion no fransmuta el
verdadero domicilio.

Sobre este item, se reitera que la Corte Suprema de Justicia en la sala de
Casacion Civil, ha fijado el criterio el cual a su tenorindica: *(...) no pueden
confundirse el domicilio y la direccién indicada para efectuar las
noftificaciones, toda vez que uno y ofro dato satisfacen exigencias
diferentes, pues mientras el primero hace alusion al asiento general de los
negocios del convocado ajuicio, el segundo -que no siempre coincide con
el anterior- se refiere al sitio donde con mayor facilidad se le puede
conseguir para efectos de su notificacion personal”.

En pronunciamiento mas reciente reafirma la Alta Corte lo siguiente:



“Las nociones de “domicilio” y sitio de “notificaciones” son enteramente
distintas. En efecto, el primero es definido por el canon 76 del Codigo
Civil, aplicable en materia procesal, como Ila “(...) residencia
acompanada, real o presuntivamente, con el dnimo de permanecer en
ella”. Es el asiento legal o juridico de una persona para el ejercicio o la
aplicacion de ciertos derechos.

Tal definicion, exacta como lo es, comprende los dos elementos que
individualizan a la idea puramente abstracta e intelectual del domicilio:
animus y residencia (asi no sea permanente), cuya plena concurrencia
debe aparecer comprobada a fin de tenerlo por establecido.

La direccién procesal para las notificaciones, por el contrario, solamente
hace relacion al paraje concreto, dentro del domicilio del demandado
o fuera de él, donde éste puede ser hallado con el fin de avisarle de los
actos procesales que asi lo requieran. Tal ha sido el pensamiento de la
Corte, al decir:”

Asi las cosas, no fue subsanado el defecto anotado, puesto que tal y como
se dijo, en el escrito de memorial allegado a esta dependencia judicial, el
apoderado pretenden subsanar el defecto endilgado confundiendo la
direccion de notificacion con el domicilio siendo estas distintas tal como lo
abordd la Corte Suprema de Justicia, en su providencia anteriormente
citada en la que se establece que tanto el domicilio como la notificacion
safisfacen exigencias diferentes y que el domicilio es el dnimo de
permanencia y estabilidad en determinada residencia.

Por lo anterior, se resuelve

RESUELVE:
PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda ejecutiva seguido por BANCO
BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA COLOMBIA S.A (BBVA S.A) en confra de
IVONNE CECILIA LEGUIA Y EFREN CORREA VILLANUEVA, por no haberse
subsanado en debida forma los defectos endilgados a la demanda, en

atencion a lo indicado en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: CANCELESE su radicacidn y archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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anterior.

lI Santa Marta, 25 de abril de 2024. Il
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