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Senor
JUEZ 4° CIVIL DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA
. . D.
E S K,gtg ’LO
f5\° Qﬁ“r
Proceso: REIVINDICATORIO
Demandante: INVERSIONES TORRENEGRA BARROS LTDA. Qﬂ
Demandado: M MEJIA & ABOGADOS S.A.S.
Radicado: 2019 - 00200

MARCO MEJIA BACCA, mayor de edad, abogado titulado, identificado con la cédula de
ciudadania nimero 4.979.720 expedida en Santa Marta, portador de la Tarjeta Profesional N¢
68.967 del C.S.J., actuando en mi condicién de apoderado de la sociedad M MEJIA &
ABOGADOS S.A.S., en el proceso de la referencia, me permito interponer recurso de apelacion
contra el auto de fecha 9 de marzo de 2020 notificado mediante estado de fecha 10 de marzo
de 2020, por medio del cual se decreté una medida cautelar conforme a las siguientes
circunstancias de hecho y de derecho:

1. Ordeno su despacho en el auto recurrido, que se decretara la siguiente medida cautelar

2.~ En su lugar se dispone: DECRETAR 1a medida cautelar solicitada
por la parte demandante, en consecuencia, se ORDENA a 1la parte
demandada que se abstenga de arrendar, o bajo cualquier otra figura
de tenencia, custodia o el uso, utilizacion, empleo, aprovechamiento

disfrute o goce del objeto de Tla Litis hasta tanto no se produzca
sentencia,

2. De acuerdo a lo resuelto se deben analizar varios aspectos respecto a la misma medida
cautelar que no la hacen viable ni pertinente, lo primero que debe analizarse seria lo
siguiente: el art 590 del CGP establece “en los procesos declarativos se aplicardn las siguientes
reglas para la solicitud, decreto, prdctica, modificacion, sustitucién o revocatoria de las medidas
cautelares” en efecto el literal ¢) del numeral 1 del citado articulo sefiala “... Para decretar la
medida cautelar el juez apreciard la legitimacion o interés para actuar de las partes y la
existencia de la amenaza o la vulneracion del derecho. Asi mismo, el juez tendrd en cuenta
la apariencia de buen derecho, como también la necesidad, efectividad y proporcionalidad
de la medida y, si lo estimare procedente, podrd decretar una menos gravosa o diferente de
la solicitada. El juez establecerd su alcance, determinard su duracion y podrd disponer de
oficio o a peticion de parte la modificacion, sustitucion o cese de la medida cautelar
adoptada” teniendo en cuanta lo anterior la jurisprudencia nos ha ensefiado que para que
sea viable el decreto de una medida cautelar dentro de un proceso declarativo, el juez de
instancia debera analizar si son procedentes o no, con miras a brindar un equilibrio y
proteccién al demandado y evitar el uso o abuso desproporcionado del derecho que le
asiste al demandado, en relacién con lo solicitado por el demandante, en este caso la
peticién del demandante aparte de ser excesiva busca inducir al juez a una equivocacién
para ello miremos que lo solicitado es exorbitante, pues solicitd y le fue concedido que no se
pueda arrendar, o bajo cualquier otra figura de tenencia, custodia o uso, utilizacion
empleo, aprovechamiento disfrute o goce hasta tanto se dicte sentencia, esto quiere decir
que practicamente he sido despojado de la posesidn, pues como se haria para ejercer la
misma me pregunto, si los actos de sefior y duefio que son propios de la posesién me estan
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siendo restringidos, pero lo mas grave de ello es que el inmueble quedaria a merced del
demandante, que a través de los afios ha querido despojarme de la posesion mediante
actuaciones ilegales y de las cuales obran en el expediente pruebas de ello, para la muestra
un botén aporta a la demanda un contrato de arriendo supuestamente firmado por la
poseedora anterior cuando ella no sabe firmar, adjunta una supuesta entrega material del
inmueble del afio 2013, por un supuesto ocupante del predio, que hasta la fecha no se sabe
quién es, ha utilizado una serie de actuaciones ilegales como haber pretendido ocupar el
inmueble en el afio 2019, en compaiiia de la arrendataria que se encontraba en la casa que
hace parte del inmueble, le hizo firmar un documento donde decia que ella le entregaba la
posesion al demandante, simplemente se aproveché y la engafio diciéndole que ellos se
habia ganado un proceso de prescripcién y que por ende le debia devolver ellote aella, yle
permitié estar en la casa gratis, a cambio de desconocer el contrato de arriendo que habia
suscrito desde 2018, ademads de ello con su hijo que era una persona con antecedentes
penales le trato de impedir el ingresar al lote y eso fue aprovechado por los sefiores
Torrenegra para sellar el portén de ingreso al patio impidiéndome el uso del inmueble por lo
que fue necesario iniciar un policivo, que después de cuatro (4) meses de peticiones se logré
accionar pues el inspector que por competencia le correspondié nunca literalmente quiso
hacer la diligencia y fue por fin en octubre de 2019, que se logrd, actuacion que fue
confirmada en segunda instancia en el 2020, y ademds se inicié y se culminé de forma
favorable, pero que aln no se ha podido hacer la restitucion del inmueble, pues
nuevamente los sefiores Torrenegra metieron un tercero supuestamente quien hizo
oposicion a la diligencia, actuacién que nuevamente fue resuelta por el juzgado a favor de la
sociedad M Mejia Abogados SAS y mediante tres acciones de tutela de forma temeraria han
retrasado la entrega del inmueble y ahora con esta medida cautelar mi derecho vuelve a
quedar en un limbo, premiando al litigante tramposo, quien como lo demuestro solo ha
utilizado una serie de triquifiuelas para demorar la entrega del inmueble y apropiarse de
hecho del mismo, me pregunto cémo se hard la defensa de mis derechos si un juez me lo
esta prohibiendo.

Respecto a este tipo de medidas cautelares se ha dicho: "Las medidas cautelares tienen
amplio sustento constitucional, puesto que desarrollan el principio de eficacia de la
administracién de justicia, son un elemento integrante del derecho de todas las personas a
acceder a la administracion de justicia y contribuyen a la igualdad procesal. Sin embargo, la
Corte ha afirmado que "aunque el Legislador, goza de una considerable libertad para regular
el tipo de instrumentos cautelares y su procedimiento de adopcién, debe de todos modos
obrar cuidadosamente, por cuanto estas medidas, por su propia naturaleza,
se imponen a una persona antes de que ella sea vencida en juicio. Por ende,
... los instrumentos cautelares, por su naturaleza preventiva, pueden llegar a
afectar el derecho de defensa y el debido proceso, en la medida en que
restringen un derecho de una persona, antes de que ella sea condenada en un

iuicio.” (Sentencia C-379, 2004). En esta misma linea la Corte, al analizar la aplicabilidad de
estas medidas explica que la aplicabilidad de esta norma debia efectuarse mediante un "test
de razonabilidad", compuesto por tres "etapas": "a. La existencia de un objetivo perseguido
a través del establecimiento del trato desigual”; "b. La validez de ese objetivo a la luz de la
Constitucién. La razonabilidad del trato desigual, es decir, la relacién de proporcionalidad
entre ese trato y el fin perseguido”. A su vez, segun la Corte, esta ultima epata se subdivide
en la aplicacién de los tres subprincipios de la proporcionalidad idoneidad o adecuacion,
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necesidad y proporcionalidad en sentido estricto. La Corte Constitucional aplico éste test en
la Sentencia C-835 del afio 2013, la cual se analizard a continuacion, sentando con ello el
precedente jurisprudencia! de aplicacién obligatoria en la Rama Judicial.

Si bien es cierto, que una parte puede solicitar la medida cautelar innominada, pero el Juez
es quien tiene la facultad para decretar dicha medida, es por ello que es de vital importancia
lograr identificar y comprender que es lo que el Juez tiene en cuenta al momento de
establecer dicha medida. En nuestro caso se solicité por parte del demandante que se
restringiera el arrendamiento del inmueble, o bajo cualquier otra figura de tenencia, su
custodia y su uso, a este respecto lo primero que tenemos que explicar que el juez de
instancia accedi6 a una peticién a todas luces ilegal, pues el derecho de uso es inembargable
por lo que no se puede restringir el uso del inmueble como lo ordeno el auto recurrido,
respecto a lo demas debemos advertir que la medida el Judicial debe advertir por parte del
operador judicial la existencia efectiva de la vulneracién o de la amenaza del Derecho para
decretarla; lo anterior se fundamenta en dos aspectos la llamada fumus boni juris lo que
quiere decir apariencia en buen derecho: La cual, en términos simples, implica demostrar
siquiera sumariamente que las probabilidades de éxito de las pretensiones de la demanda
superan las de su eventual fracaso. “siendo el derecho del demandante més probable que el
del demandado” (Parra Quijano, 2013, p. 309). El Buen Derecho consiste en la apariencia del
buen Derecho, que se traduce en un estudio previo de la cuestién planteada para realizar un
juicio de probabilidad sobre la procedencia de la medida solicitada lo que implica que se
debe hacer un andlisis juridico profundo en donde se evalua la procedencia en caso de
decretar determinada medida cautelar. Lo anterior en consonancia con el articulo 590 se
puede afirmar que, la apariencia del Buen Derecho es un requisito de procedibilidad,
necesario para poder ser decretadas dichas mediadas y dicho requisito, impone cargas tanto
al juez como a la parte que esta solicitando la o las medidas cautelare innominadas. Por
parte del operador judicial, implica que antes de decretar una medida cautelar innominada
este debe hacer un anilisis profundo, en donde evalué los resultados de decretar y que se
ejecute la medida que se le esta solicitando, en nuestro caso observamos que la juez no
tenfa como conocer que la demandante he ejercido actos de afectacién contra la posesion
del demandado como los comentados y menos que el poseedor esta en el inmueble desde
hace mas de 25 afios, ni que esa temporalidad ya habia sido reconocida a través de una
sentencia judicial que determino que si bien se tenia la posesién del inmueble para el afio
2013 no se cumplia con los 20 afios necesarios para usucapir, lo que le hubiese permitir
colegir al juez que tanta validez se podria dar a la solicitud y como ella podria incidir en las
posibilidades de triunfar, mas en este caso cuando también obra de por medio una
demanda de reconvencién por prescripcion adquisitiva de dominio sobre el predio objeto de
la Litis, en tal sentido si analizamos el contexto de la medida implicaria per se abandonar el
inmueble a su suerte y serfa mas ficil que un tercero se apodere del inmueble sin ninguna
contencidn, pues la medida estd dirigida contra el poseedor y no aplica a un tercero ni
menos a los demandantes que podrian ocupar de hecho el inmueble sin ninguna contencion
como lo han pretendido a lo largo de estos afios, dado que la medida decretada es tan
restrictiva que el juez le prohibe el uso del inmueble algo que ademas de ser excesiva es
violatorio de la ley, determinar si es viable o no, teniendo en cuenta que la medida estd
orientada no a hacer mas gravosa la situacién de la otra parte, sino a salvaguardar el objeto
del litigio. La importancia de apreciar el Buen Derecho antes de decretar o negar una medida
cautelar, es vital para salvaguarda el objeto del litigio y los derechos que giran en torno a
este y en este caso ese buen derecho no se vislumbra a favor de los demandantes por
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ningan lado, pues no es concebible que solo se inicie un reivindicatorio luego de mas de 25
de posesion del inmueble y tres demandas reclamando la posesion del mismo, es decir se
estaria premiando la negligencia.

Otro aspecto importante en este tipo de medidas cautelares es la necesidad, pues para
ninguno es un secreto, que el desarrollo de los procesos requiere determinado tiempo, en
ese tiempo en el que se esta desarrollando el proceso, puede acontecer un sin numero de
hechos, los cuales pueden llegar a afectar el o los objetos del litigio y con esto afectar
seriamente la efectividad de las sentencias judiciales. En este punto la parte que solicita la
medida cautelar, debe orientarse a plantear si se afecta o se pone en riesgo el objeto del
litigio, la parte interesada esta en todo su derecho de buscar una forma de resguardarlo,
esto hace que las medidas cautelares tomen un papel relevante puesto que son la parte
genérica del mecanismo ideado por el legislador para garantizar la efectividad de las
sentencias y que de esta manera la parte que demando pueda reparar los daiios
ocasionados y que se le reconozca el derecho por el cual acudié al aparato judicial. Ahora en
nuestro caso es necesario precisar que el poseedor actual junto con el poseedor anterior
suman mas de 20 en posesion del inmueble, lo que significa per se que el propietario
inscrito durante ese plazo no ejercié ninguna accién tendiente a recuperar el inmueble, lo
que si hizo fue actuaciones de hecho para querer recupera su posesion por la fuerza, o
mediante maniobras ilegales, que si bien se han obtenido los fallos para contrarrestarlos, no
se han podido ejecutar por su accionar dilatorio a los mismos, para ello basta con revisar la
actuacion que ha hecho de oposicion a la orden judicial de restitucién de la casa que se
encuentra en el inmueble que se encontraba arrendada y se interpuesto para que se haga la
entrega de la misma mediante acciones de hecho y acciones de tutela que hasta ahora no le
ha permitido al juez 3° de pequeifias causas y competencias multiples hacer la restitucién del
inmueble a la sociedad demandada, asi mismo existe también una actuacion policiva que
ordend suspender las acciones de perturbacién que ha hecho los socios de la empresa
demandante en contra de la posesion de la sociedad demandante, siendo esto seria muy
facil para ellos apoderarse del inmueble si no se permite que se ejerza ninguna actividad en
el mismo, lo que podria generar no solo el abandono obligado del inmueble, sino ponerlo en
bandeja de plata para que se sigan presentando las perturbaciones a la posesién por parte
de los demandante, razon suficiente para que se revocara esta decision. Ademas de lo
anterior vale la pena recordar que al poseedor actual no le seria viable abandonar su
condicién actual, pues de hecho perderia el proceso, en consecuencia es una condicion para
acceder a la prescripcion solicitada en el presente proceso seria mantener la posesion
misma del inmueble, situacién que con esta medida cautelar se podria en peligro este
derecho y lo que se busca con la medida cautelar, es que aquella proteja el objeto del litigio
que es inmueble poseido por el demandado y gracias a esa posesion es que se podria
ejecutar la respectiva sentencia en caso que fuese favorable para el demandante, como lo
mencionamos anteriormente, pues no seria légico en este caso que habiéndose presentado
una demanda de reconvencion para acceder por prescripcidon adquisitiva de dominio del
inmueble objeto de la Litis, abandonarlo o dejarlo en manos de un tercero, cuando sobre
ella ha ejecutado mejoras, que han mejorado las condiciones del inmueble, para ello solicitd
se remitan al informe pericial que aparece en el acapite de pruebas que establece las
mejoras alli construidas, todas hechas desde aiios anteriores por parte del poseedor actual,
por lo que en caso de que prosperen las pretensiones simplemente se habria que restituir el
inmueble y nadie puede hacer oposicién. La efectividad de la medida debe permitir que el
inmueble se logre conservar en las mismas condiciones que se encuentra al momento de
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presentar la demanda y en este caso la medida cautelar va en contra de ello, pues es
conocido por todos la inseguridad que se presenta en un lote abandonado como es lo
pretendido con la orden impartida, pues no se podria tener un viviente en el inmueble ni
siquiera usar el inmueble, lo que conllevaria un abandono del inmueble algo que no
estariamos dispuestos a soportar, pues en él se han efectuado una serie de inversiones que
no se podrian abandonar.

La Proporcionalidad es otra de las caracteristicas que no es ajeno al tema de las medidas
cautelares innominadas, por esta razén el mismo Cédigo General del Proceso dentro de los
elementos que debe tener en cuenta el Juez para decretar una medida innominada, hace
referencia a la proporcionalidad. En ese orden de ideas, puede observarse que la
jurisprudencia de la Corte Constitucional esta llena de sentencias en donde para resolver los
casos en concreto se remiten al principio de proporcionalidad, en Sentencia C-822-05,
dentro del estudio de las intervenciones corporales, trae una orientacidn en cuanto a cémo
determinar la proporcionalidad con respecto a cualquier medida que se decrete en el
desarrollo de los procesos judiciales, afirmando lo siguiente: “Por ello se ha entendido que la
constitucionalidad de tales medidas depende del respeto del principio de proporcionalidad,
esto es, que no tengan una incidencia desproporcionada en los derechos”, bajo este
derrotero, se puede decir que para que la medida cautelar en materia civil, tenga la
proporcionalidad, en su ejecucién no debe violar los derechos de las personas, en concreto,
no debe ir en contravia con los Derechos Fundamentales, que son de orden constitucional,
puesto que si el Juez llegara a decretar una medida cautelar innominada que desborda el
principio de la proporcionalidad, este estaria en contra de los mandatos constitucionales y
de los fines del Estado, lo cual significaria una incoherencia si se recuerda que el juez
imparte justicia en nombre del Estado, es por ello que el juez, al controlar la decisién
cautelar, deberd realizar un examen de proporcionalidad de la medida en sentido estricto.
La medida debe ser proporcionada teniendo en cuenta los intereses en conflicto, los dafios
que pueda sufrir el demandante, los dafios que pueda sufrir el demandado y los dafios que
puedan sufrir terceros, en este caso siendo que el demandado tiene la posesién del
inmueble desde hace mas de 25 afios siendo que solo se exigen 10 para acceder a la
prescripcion es una situacion que ha de tener en cuenta el juez al determinar la
proporcionalidad de la medida cautelar, situacién que en este caso no existié6 pues la
decretada practicamente le obliga a abandonar el inmueble, a dejar abandonado lo que el
estd depositado es por ello que la decisién asumida por el juez de instancia es bastante
desproporcionada, pues practicamente despoja al demandante de sus derechos, pues en su
condicién de poseedor que puede hacer hoy frente al predio nada, pues no puede siquiera
hacer uso de é| y menos protegerlo, por que como se haria en la practica ello sin no le es
permitido, esta situacion lo que hace es permitir que el demandante, quien ha pretendido
ocupar el inmueble de hecho lo pueda hacer, porque la medida no rige para el, sino para el
poseedor y aiin es mas exorbitante si media una demanda de reconvencion por prescripcion
adquisitiva, que permite asegurar que el poseedor, no puede abandonar el inmueble, pues
ello seria contrario a sus pretensiones, algo totalmente desproporcionado, pues no se puede
emitir una orden que bajo ninguna circunstancia llegue a vulnerar derechos fundamentales.
Para concluir, vale la pena subrayar que, tanto la solicitud de la medida cautelar
innominada, como decretarla o negarla, requiere un estudio profundo, un analisis juridico
que como minimo debe tener en cuenta la apariencia del Buen Derecho, la necesidad, la
efectividad y la proporcionalidad, los cuales son aspectos que esta taxativamente enunciado
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en el articulo 590 del Cédigo General del proceso, aspectos que al decretar esta medida no
fueron examinados.
En resumen se puede observar claramente que las acciones violentas que aduce el
demandante ocurren en el predio, sin que obre en el expediente prueba alguna de ello han
quedado desvirtuadas vy si existen verdaderas pruebas aportadas al proceso que nos indican
plenamente que el accionar violento ha sido por parte del titular del dominio contra el
poseedor, quien siempre se ha negado a reconocer la existencia de la posesién como un
derecho reconocido en Colombia y que esa ignorancia es lo que lo ha inducido a toda esa
serie actuaciones de hecho que ha sido probadas en el expediente en contra del poseedor
actual.
Por otro lado observamos que la pdliza aportada al proceso y que obra en el expediente
actualmente no es vélida para el otorgamiento de la medida cautelar otorgada y objeto del
presente recurso, pues dentro de ella es clara solo cubre “GARANTIZAR EL PAGO DE LAS
COSTAS Y LOS PERJUICIOS QUE CON LA INSCRIPCION DE LA DEMANDA SE LLEGAREN A
CAUSAR” es decir la medida del numeral 1° del art 590 que es la inscripcion de la demanda, no
obstante el mismo articulo en su numeral 22 establece que “para que sea decretada cualquiera
de las anteriores medidas cautelares, el demandante deberd prestar caucion equivalente al
veinte por ciento (20%) del valor de las pretensiones estimadas en la demanda, para responder
por las costas y perjuicios, derivadas de su prdctica. Sin embargo, el juez, de oficio o a peticion
de parte, podrd aumentar o disminuir el monto de la caucién cuando lo considere razonable, o
fijar uno superior al momento de decretar la medida...”. para estos efectos la péliza para que se
pueda expedir y ser aplicable a esta medida cautelar debera ser explicita y cubrir el riesgo
mencionado y solicitado en la medida cautelar, y ademas debera cubrir no solo los perjuicios
demandados sino el valor del inmueble, que no se esta incluyendo en la misma, para ello en el
expediente obra prueba del valor del inmueble tasado por un perito y el cual fue controvertido
por el demandante y el demandado, en él se establece que el valor del inmueble es de
$494.581.000, por tal motivo acudiendo a lo expresado por la Corte en este sentido
resolviendo un caso similar sostuvo “en criterio del Despacho- a las “pretensiones estimadas en
la demanda”. Sin embargo, se aprecia alli que dichas pretensiones fueron valoradas “en mds de
trescientos millones de pesos” para los Unicos efectos de la fijacion de la competencia por razén
de la cuantia (fl 33 c. 1), por lo que resulta pertinente acudir a la_pericia que obra a folios193
a 213 del cuaderno principal, en la que se avalGan los inmuebles en la suma_de
1.240.650.000,00 y sus frutos en la cantidad de $907.529.416,00, para un total de
$2.148.179.416,00. En_consecuencia, previamente al decreto de la medida cautelar, se
ordena a la recurrente que en el término de cinco (5) dias constituya caucién, en dinero
efectivo o por intermedio de una compaiiia de seguros, por el veinte por ciento (20%) de
dicha cantidad, esto es, la suma de $429.635.000,00.”” En el caso de marras la péliza aportada
debera mencionar que cubre la medida cautelar solicitada y ademas deberd establecerse su
valor sobre el monto del 20% del valor del inmueble y los perjuicios es decir la suma de
$618.829.600, para que se admisible y se pueda decretar la prueba solicitada, en caso en
comento la péliza aportada no cubre el riesgo de las medidas cautelares del literal c) ni el valor
real de la pretensién, es decir que este riesgo no se encuentra cubierto y en consecuencia no
seria viable dar tramite a esta medida cautelar hasta tanto no se hubiese demostrado el
cumplimiento de esta obligacion y por ende no le era permitido al juez de instancia decretar la

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION CIVIL, Bogota, D. C,, veintiuno {21) de marzo de dos mil trece (2013), Ref.: 11001-02-03-
000-2011-00408-00
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medida cautelar ordenada, pues asi lo exige previamente el numeral 2° del art 590, es decir que
la medida cautelar no se encuentra cubierta en este momento, ha de tenerse en cuenta que la
funcién del otorgamiento de una caucién es garantizar al asegurado el cumplimiento de los
perjuicios, la Corte Constitucional ha definido la caucidn “Una obligacion que se contrae para
la seguridad de otra obligacion propia o ajena. Su finalidad, como medida cautelar, consiste
en garantizar el cumplimiento de las obligaciones adquiridas por los sujetos procesales
durante el proceso, asi como garantizar el pago de los perjuicios que sus actuaciones
procesales pudieran generar a la parte contra la cual se dirigen “

Conforme a lo expresado me permito solicitar formalmente se sirva revocar la medida cautelar
ordenada, por ser improcedente y ademas por no haberse otorgado pdliza para su expedicion
como lo obliga el numeral 2 del art 590 del CGP.

PRUEBAS
Me permito adjuntar a la presente los siguientes documentos para que obren como pruebas
dentro del incidente las siguientes que ademas obran en el expediente:

e Auto de fecha 22 enero de 2020 del Juzgado 5° de pequefias cusas y competencias mdltiples, donde se
resuelve la oposicidn efectuada a la entrega del inmueble objeto dela presente demanda.

e Auto de fecha 7 de febrero de 2020 del Juzgado 5° de pequefias cusas y competencias miltiples, donde
se suspende practicamente las actuaciones en el proceso.

¢ Diligencia de restitucion efectuada por la Alcaldia de la localidad 3 de Santa Marta en cumplimiento del
despacho comisorio ordenado por el Juzgado 5° de pequefias cusas y competencias multiples.

e Acta de inspeccién donde se resolvié el amparo policivo presentado contra los sefiores Torrenegra
Barros.

e Sentencias de tutela impetradas por la sociedad Inv Torrengra Barros Ltda. para evitar la diligencia de
restitucion a favor de la sociedad M Mejia Abogados SAS.

NOTIFICACIONES
El apoderado: recibe notificaciones en la secretaria de su despacho o en Carrera 1C N° 22-55
oficina 809 edificio Bahia Centro de la ciudad de Santa Marta, o al e-mail
mmejiaabogados@hotmail.com

Del sefior Juez,
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! e REPUBLICA DE COLOMBIA

JUIGADO QUINTO DE PEQUEﬁ:; CVZO'KI'JSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
Calle 23 No 5-60 Edificio Benavides Macea
SANTA MARTA - MAGDALENA
Veintidés (22) de Enero de dos mil veinte (2020).

Viene al Despacho el expediente del asunto de la referencia. con Despacho comisorio sin
diligenciar. por oposicién que se hizo al momento de la diligencia de entrega ordenada por
| este Despacho Judicial y por auto de fecha 19/12/2019, se dio el . traslado de ley al

interesado. en los, términos del articulo 309.del CGP.. el cual vencié sin que hubiera
ﬁ pronunciamiento alguno ni de esta ni del supuesto poseedor.

CONSIDERACIONES.

p Consta en cl acta de la diligencia de entrega practicada el dia 12 de Diciembre de 2019, que

el Alcalde menor comisionado manifiesta: “Teniendo en cuenta lo manifestado por la

| seflora SOMAIRA PATRICIA GUTIERREZ LOPEZ. el Alcalde local tres determina que la

Interrogada se encuenira en esta viviendu en calidad de ocupante o tenedora manifestando

b que se encuentra cuidando la viviendu desde el 3 de Diciembre a cambio de la

¥ alimentacion™ . También consta cn el acta que la sefiora SOMAIRA PATRICIA

i GUTIERREZ LOPEZ, a través de apoderado hace oposiciéon a nombre de la sefiora

j ERIKA PAOLA TORRENEGRA BARROS, en calidad de propietaria del inmueble objeto

t de restitucién y. el mismo apoderado también la hace a nombre de la sociedad

| INVERSIONES TORRENEGRA LTDA, en la misma condicién. sin tener poder para

hacerlo y refiriéndose a pruebas documentales allegadas al mismo proceso de Restitucién,

¢ pero el apoderado de la sociedad M MEJIA allega copia del fallo de querella policiva por

perturbacion de la posesion que se adelanté contra la sociedad INVERSIONES

§ TORRENEGRA LTDA y manifiesta que insiste en la entrega, evento en virtud del cual. el

comisionado procede a CONCEDER la oposicién y ordena la devolucion de las carpeta a

este Juzgado para que resuelva sobre dicha oposicién y amparéndose en el numeral 5 del
articulo 309 del CGP, deja a la opositora en calidad de secuestre.

Al respecto de la situacion planteada por el comisionado, de la cual se valié para hacer
i devolucién del Despacho comisorio al Juzgado. sin diligenciar, palmario se hace precisar
'_ que, no obstante, que se alegue derccho de propiedad por un tercero ajeno a la relacién

juridica procesal que subyace a la orden de entrega, y conforme a  escrituras publicas
registradas que, son la prucba idénea para demostrar propiedad, puedan aducirse en la
misma diligencia de entrega y de cllo resulte probado que ese tercero ostenta el derecho
de dominio del inmueble objeto de entrega, esa no es la circunstancia debatida en la
oposicion a la entrega, sino meramente el snimo de sefior y_duefo que ha venido
perciendo dicho tercero, es decir, como_poseedor _sobre el jpmueble a restituir. Asi
1 dice claramenie el articulo 309 del Cédigo general del proceso. Y se trata de una
fisposicion legal procesal por ende de orden piblico y de obligatorio cumplimiento a voces
8l articulo 13 ibfdem. .

ice claramente la disposicién en cita:
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2. Podra oponerse la persona en cuyo poder se encuentra el bien y conlra quien Ia sentencia no progd
efectos. sl en cualquler forma_alega hechos constitutivos de posesién y presenta prueba siqy}
sumaria_gue log demuestre E! opositor y el interesado en la entrega podran solicitar testimoniog da
personas que concurran a la diligencia, relacionados con la posesion El juez agregara al expediente fos

documentos que se aduzcan, siempre que se relacionen con la posesion, y practicara el interrogatorie dat
oposior. si estuviere presente, y las demas pruebas que estime necesarias.

3. Lo dispuesio en el numeral anferor se aphcara cuando la aposicion se formule por tenedor que defive gy
derechos de un tercero que se encuenire en las circunstancias alli previstas, quien debera aducir Prueba
siquiera sumaria de su lenencia y de la posesion del tercero. En este caso, el tenedor serd interrogado bajo
juramento sobre los hechos conslitutivos de su tenencia, de la posesion alegada y los lugares de habitacign ¥
de trabajo del supuesto poseedar. ( El resalto es nuestro). .

Y, es claro que los supuestos de hecho de la norma en cita, no se cumplen en este caso,
porque no hay poscsion, ni en el opositor, ni en el tercero que esta menciona como gy
representado, ni mucho menos en la sociedad INVERSIONES TORRENEGRA BARROS
LTDA.

En efecto, la ocupante del inmueble seffora SOMAIRA PATRICIA GUTIERREZ LOPEZ,
designa apoderado, quien hace oposicién a la entrega en defensa de los intereses de Lq
seflora ERIKA PAOLA TORRENEGRA BARROS, quien segiin el acta, se encontraba
presente en la diligencia. pero no la suscribe y también a nombre de |a sociedad
INVERSIONES TORRENEGRA BARROS LDTA, de quien se dice acudio sy
Representante legal. pero tampoco la suscribe, pero el abogado hace oposicién para que no
se les vea afectados sus derechos de propiedad y posesién, pero para hacer dichas
alegaciones en procura de la presunta defensa de esos derechos, no se aporta prueba
siquiera sumaria del hecho de la posesion alegada.

Dice el articulo 981 del Cédigo civil, que: “<PRUEBA DE LA POSESION DEL SUELO>. Se debera probar
la posesion del suelo por hechos positives de aquellos a que solo da derecho el dominio, como el

corte de maderas. la construccion de edificios, lu de cerramientos, las plantaciones o sementeras, y
ouos de igual significacion, ejecutados sin ¢l consentimiento del que disputa la poscsion.

Respecto a la Prucba siquiera sumaria. la Corte Constitucional en su sentencia C-523 de
2009 de la define de la siguiente manera:

sAunque la legisiacién colombiana no define lo que debe entenderse por prueba sumaria, su
nocion ha sido precisada por la doctrina y la jurisprudencia nacionales. Asi, para Antonio
Rocha Alvira, la prueba sumaria es aquella que aiin no ha sido controvertida por aquel a
quien puede perjudicar, y de conformidad con la Jjurisprudencia de la Corte Suprema de
Justicia, la prueba sumana es plena prueba, lo que quiere decir que debe reunir las mismas
condiciones de fondo de cualquier prueba, que sea pertinente o conducente, esto es, que sea
la adecuadu para demostrar un hecho o un acto juridico concretos. En ese sentido la
doctrina ha sido uniforme en seralar que la prueba sumaria suministra al Jjuez la certeza
del hecho que se quiere establecer en idénticas condiciones que lo hace la plena prueba, con
la diferencia que la prueba sumaria no ha sido sometida a contradiccién, ni conocimiento o
confrontacion por la parte contra quien se quiere hacer valer,»

El mejor ejemplo de prueba siquiera sumaria, es un documento que ha sido firmado por
testigos o la testimonial extraprocesal o recibida por fuera de la audiencia..

Con respecto a la sefiora ERIKA PAOLA TORRENEGRA BARROS. en cuanto a su
derecho de posesién no aporta prueba siquiera sumaria del mismo, incluso, es descartable
de plano dicha alegacién, dado que al momento de la diligencia se encontr6 en el inmueble
a la sefiora SOMAIRA PATRICIA GUTIERREZ LOPEZ, quien al ser interrogada
manifesto que: “No estoy aqui arrendada, prdcticamente la sefiora ERIKA TORRENEGRA
me fue a buscar a la casa y me trajo el 3 de diciembre para que el hiciera el favor de
cuidarle lu casa”. ,
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ese orden de ideas. se releva que

! la sciiora SOMAIRA PATRI
PPEZ. dicc que no conoce a la sefior SANDRA ARIZA GUERRA.C ;':roczl:]f;rr::: ‘S:Ii

mbages. que estd en ¢l inmueble desde el dia 3 de diciemb

que la casa fue desocupada por la sefiora SANDRA Arlell(;:el\zf(')\'(‘?l:lll;)Rgucp::‘ Tf)
himenos en esa misma fecha- 3 de Diciembre de 2019- y como antccedentes de su tenencia
mn e:l inmucble objeto de Restitucion. solo es valido el contrato de arrcndamiento
gniquilado con la sentencia proferida por cste Juzgado. lo que descarta de plano la

i-condicién de poscedora que se ale :
ga por el apoderado de |
L sefiora ERIKA PAOLA TORRENEGRA BAR?R(E)S. e la opositora en cabeza de la

De acuerdo con lo anterior. la persona ocupante en el inmueble a la hora de la diligencia,

. hace oposicion a la entrega ordenada por este Despacho, alegando tenencia a nombre de

; una tereera persona. .Dc're'cho que a todas luces no deriva de la fuente considerada valida
¥ por el ordenamiento juridico. como lo es la posesion.

La sustentacion de csa consideracion es simple. pues esta agencia judicial por sentencia de
fecha 21}/10/20.19. ordené a la sefiora  SANDRA ARgIZA (‘;‘UERRA;tOhacer entrega
voluntaria del inmucble objeto del proceso de Restitucion, a la sociedad M MEJIA Y
A.S'OCI@DOS: y, cn fecha se expidio ¢ Despacho comisiorio No 92. y la practica de la
diligencia el dia 12 de Diciembre. hace suponer que no se produjo la cntrega voluntaria. La
j sefiora SANQR.A ARIZA GUERRA estaba en el inmucble como tencdora en su condicién
de' arrendataria de la sociedad M MEJIA Y ASOCIADOS. quien ostenta la posesion del
| mismo, porque asi se establecio en el proceso de Restitucion de Inmueble Arrendado,
b incluso, se meociona en la misma diligencia de entrega, cuando se hace mencién al fallo

i de querella policiva por perturbacion de la posesién que se adelanté contra la sociedad
§ INVERSIONES TORRENEGRA BARROS LTDA

[ Entonces. es fécil inferir. que si la sefiora SANDRA ARIZA AGUIRRE, tenia la intencién

de desocupar el inmueble, lo més sensato. era haberle comunicado a la SOCIEDAD M

MEJIA Y ASOCIADOS o en su defecto, al Despacho, pero no lo hizo asi, al parecer. hizo
entrega del inmueble a 1a sefiora ERIKA PAOLA TORRENEGRA BARROS.

Ahora, lo que sucede con la sociedad INVERSIONES TORRENEGRA BARROS LTDA,
ho es nada diferente, pues, el apoderado tampoco puede alegar posesion en cabeza de la
sociedad INVERSIONES TORRENEGRA BARROS LTDA, por cuanto, no tiene poder
 ‘para hacerlo, ni mucho menos, se esgrime prueba siquiera sumaria de ese hecho y, enlo
{ que se sabe sobre el particular, ocurre que “dentro del expediente de Restitucién de
i inmueble arrendado. incluso. por la misma acta de la diligencia. esa persona juridica
- siempre ha alegado derecho de propiedad sobre s¢ inmueble y como de gran trascéndencia,
iebe relevarse el-hecho; de‘que al fallo expedido por esta agencia judicial, le subyace un
lo de querella policiva por perturbacion de la posesion que se adelant6 en su contra.

En un caso similar la Honorable Corte Suprema de Justicia, en sala de casacion civil
§mediante sentencia de fecha Junio 24 de 1980, dijo;

1

L4L..)

- St por definicidn la posesion supone la concurrencia en el mismo individuo det corpus y del dnimus, logico es que

Yélla no se adyuiera, por regla general, sino desde el instante en que S¢ unen €stos dos presupuesios frente a una cosa

/ inada en la misma persona . Pero si para adquirirla se requiere, en principio. la suma de los elementos, paru

wervar la posesiin basta, generalmente. mantener su elemento subjetivo. T7l e;dlo q:w s‘;- infiere de la precepiiva
f j ° i ° ° “ddigo Civil..

tenida en los artivulos que integran el capinda 2° del timto 7 del libro 2° del Codig,

W i bien es verdad, como lo predica la dociring . en principio depende de fa volunted .de la pe;:or;a o‘:f gl;:ﬁm

oposicion o tenencia. también lo s que cuando se alega algin titulo para }u:(uﬁcar fa pnm’er; ;: nim e o

deeflo no solamente debe existir en el fuero interno del sedicente poseedor. sino que adcma: deb ;p;x:ecwnwn \

ibamo en virtud del cual se delentu. De ahi que, encada caso. la determinacion de la adguisic e la p varia

gin el antecedente que se invoque”.

'y
g

efecto la doctrina del derecho ha distinguido que: N
a) gi sae i?:‘\:;oca el simple apoderamiento de la cosa como amecede;t:. l :r(;\‘z:o :ee lea‘
i i irirla, puesto que. €O
, ese simple hecho basta para adquinria, ‘
gl?l?:fsll?)nn? ibidel:n. « G deja de poseer una cosd desde que otro s¢ apodera de

ella. con el animo de hacerla suya” ¥,
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Asunto: RESTITUCION DE INMUEBLE ARRENDADO
Demandante: M MEJIA & ABOGADOS SAS
Accionado SANDRA AGUIRRE ARIZA

b) Cuando se alega titulo como antecedente para poscer .la €Osa. ¢S preciso distinguir
si dicho titulo ¢s o no traslaticio de dominio. Si lo primero. ¢s clurp que median,
¢l el cnajenante se desprende del dnimus domini. ¢l cual por consiguiente pasy al
adquirente; si lo segundo. resulta evidente  que el Clt.‘l.llcnl(.) intencional, SiCOIOgic()
de la posesion . salvo expresa estipulacion en contrario, tiene que l.:Olllinum-
cfecto continua en quicén entrega la cosa, desde lucgo que el otorgamiento de] iy,
dc esa clase no permite inferir contra lo que cse titulo de por si significa, que ]
dador de la cosa se ha desprendido de su dominio sobre esta

En todo el articulado de Ia legislacion civil, no sc expresa la presuncién de que ¢l duefio de yp bien
sca reputado como su poseedor, contrario a lo que se presume por el conlcmd_o df:l articulo 762 def
Céddigo Civil: “Que el posecdor es reputado duefio. mientras otra persona no jus!lﬁque serlo”. A
de que quién quiere hacer ver lo primero, ante la justicia y ante extraflos. tiene que acudir g

régimen probatorio de la legislacién adjetiva

Asf las cosas, si se ficne en cuenta que la persona encontrada en el inmueble hizo oposicign a
nombre la seiora ERIKA PAOLA TORRENEGRA BARROS. quien no presenté prueba siquiera
sumaria de su derecho de posesion. sino que alego titularidad del derecho de dominio del inmuebie
objeto de Restitucion y. respecto a la oposicion en cabeza de la sociedad INVERSIONES
TORRENEGRA BARROS LDTA. quien hizo alusién a prucbas documentales que se relacionan
también con la propicdad del mismo inmueble: no hay posibilidad alguna de que las alegaciones
de dichas personas encuentren venero juridico en esta diligencia de entrega,

La diligencia en mencién fue clausurada con la ;ﬂmisién de la oposicion y la negativa del recurso
de reposicidn que interpuso ¢l apoderado de la opbsitora. por razén de que el comisionado dejé a la
opositora en calidad de secuestre y en desarrollo‘del mismo se pidié al Despacho judicial comitente,
decidir sobre la oposicion intentada. conforme lo dispone ¢l articulo 309 del Cédigo General del
Proceso, pero ya quedo evidenciado que se trata de una oposicion prefabricada.

Clarificada la situacién advertida por el comisionado, se devolvera el Despacho al Sefior Alcalde
menor de Ia localidad para que se adelante la diligencia de entrega sin més dilaciones, conformea
lo ordenado por este Despacho judicial, amparado por los mandatos de la Ley procesal civil que
nos rige y las circunstancias ficticas descritas.

Por lo expuesto, el Juzgado,

RESUELVE

PRIMERO: Declarar infundada la oposicién a la entrega propuesta a través de apoderado
por la SOMAIRA PATRICIA GUTIEREZ LOPEZ, por las razones que motivaron esta

decision.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anotado en el numeral anterior, se ordena a Secretaria,
devolver el Despacho comisorio al Sefior Alcalde menor de la localidad Tres de esta Ciudad, para
que se adelante la diligencia de entrega conforme, a lo ordenado por este Despacho y a los
mandatos de la Ley procesal civil que nos rige, sin més dilaciones

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez

PATRICIA CAMPO

SECRETARTA D' "=~ ~mom e FIV), MUMICIPA

e 009 o RIENE MY L .

3 .- .
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SECRETARIO

Litvartag Sraon

o REPUBLICA DE COLOMBIA
- JUZGADO QUINTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS
~ MULTIPLES

SANTA MARTA
3 FEB 20,

REF: P. DE RESTITUCION DE INMUEBLE ARRENDADO RAD
No.2019-00718-00

. Visto el informe que antecede se,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la entrega del titulo judicial deprecado por la parte
actora a folio 205 de este expediente, ademas se dispone ABSTENERSE
de devolver el despacho comisorio al sefior alcalde menor de la
localidad tres de esta ciudad (lo cual fue ordenado en el auto adllado el

22 de enero de 2020, en su numeral segundo), asf l<;orr:io tztnrmbééene sdt:
ier otra orden que tenga que llevarse a cabo dentro
::;2‘:(1;;::1' toda vezque seestd tramitando enel ]UZGA“DO SEGU?II;O
CIVIL DEL CIRCUITO DE ESTA CIUDAD, la accién dfe ;ute? e
ALVARO TORRENEGRA en contra de este despacho judicial, y
todavia la misma 2 la fecha no cuenta con fallo.

NOTIFIQUESE
| RICIA CAMPO ME
PAT JUEZA
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: objeto de impugnacion, por lo cual se
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i bien es cierto, que ya se fallg |5 1,
tela de ALV,

N CONTRA DE ESTE JUZG \ ARO TORRENEGRA

Eue fue notificada el 13 de feﬁ\g% adiada el 7 de febrero de 2020, ¥

de este mj fi
EN EL JUZGADO SEGUNDO CIVILDEL CIR(;LerH%a;::J(()TELAP{AABARQ

electronico, la cual declaro

improcedente la misma, no es menos cierto que este fallo puede ser

RESUELVE:

' | 3de
O: ‘ESTARSE A LO dispuesto en el auto fechado e
fP %:ggie 2020, toda vez que el fallo adiado el 7 de febrero de 2\%% g
. fue proferido, dentro de la tuteta rad No. 2020-0013 de AL AR
ElI'l(J)eRSENEt’.’JRA EN CONTRA DE ESTE JUZGADO, puede ser 0bj

de impugnacién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

RICIA CAMPO ME
PAT JUEZA
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juzgado Quinto de Pequefias Causas y C.M. de Santa Marta

cludad de Santa Marta a los 12 dlas de diciembre de 2019 siendo las 8:00 am se da
2 as instalaciones de la Alcaldfa Local Tres TPC atla diligencia de RESTITUCION DE
JEBLE ordenada dentro del proceso de RESTITUCION seguido por SGCIEDAD MEJIA Y
INM ADOS S.A.S VS SANDRA AGUIRRE ARIZA del inmueble ubicado en la carrera 3 No 26-
asoct 26-191 de esta cludad corregimiento de Gaira, sector de playa salguero conocido
37'm’l‘;aBAleACIt)l" LA GLORIA . En la fecha y hora sefialada para fa diligencia se
com"emra presente el representante legal de SOCIEDAD MEJIA Y ASOCIADOS, Dr. MARCO
nc:wo MEJIA BACCA con c.c. 4.979.720 Quien concede poder especial para la presente
:ill:geﬂda al Dr LUIS VIVES ROVIRA con €.C 12.561.107 y TP 117578 del CSJ, la delegada de
8 persunetla Distrital Dra ALISSON ARIAS SALAZAR conc.c. 1.082.983.084 y el defensor de
familia del ICBF Dr RAFAEL PITRE REDONDO con c.c. 17805906. Acto seguido nos
yrasladamos los aqui presentes al lugar de diligencia y llegado al sitio verificamos la
ubicacion del inmueble ratificando que nos encontramos en el mismo, en el cual nos
stiende 13 sefiora SOMAIRA PATRICIA GUTIERREZ LOPEZ identificada con la cedula de
ciudadanfa 1082891061 de Santa Marta y procede el Sefior Alcalde a hacerle el siguiente
interrogatorio: PREGUNTADO: Diga a este Despacho en calidad de qué se encuentra Usted
en este iInmueble: CONTESTADO; No estoy aqui arrendada, practicamente la sefiora ERIKA
TORRENEGRA me fue a buscar a la casa y me trajo. PREGUNTADO: Cuando 13 trajo la
sefiora ERIKA 3 esta casa: CONTESTADO: el 3 de diclembre. PREGUNTADO: Ademés de
usted que otra persona vive vive en esta casa, CONTESTADO: yo, mi hermano ylos3
nifios. PREGUNTADO: Tiene usted conocimiento de que en esta vivienda residiera la
sefiora SANDRA AGUIRRE ARIZA. CONTESTO: No la conozco no tengo conocimiento de
ella. PREGUNTADO: Sabe Usted para que la sefiora ERIKA TORRENEGRA Ia fue a buscary
se la trajo el 3 de diciembre. CONTESTO: Ella me trajo para que le hiciera el favor porque
yo trabaje para elfla. PREGUNTADO: Usted manifiesta que la sefiora ERIKA la trajo para que
le hiciera el favor. A que favor se refiere. Cual favor:; CONTESTO: para que le cuidara su
casa. No mas preguntas. PREGUNTADO: Tiene algo mas que agregar : CONTESTADO No.
No tengo mas nada que decir. En esta instancia, salicita la palabra el Dr. Luis Vives para
interrogar a la sefiora SOMAIRA. A lo cual el sefior Alcalde accede. PREGUNTADO: Diga la
declarante su lugar de residencia antes de llegar a este inmueble. CONTESTADO: Ensenada
3 de Juan XXIll PREGUNTADO: Por su estadia en este inmueble la sefiora ERIKA
TORRENEGRA le cancela a Usted algdn tipo de remuneracién CONTESTO: Me da la
dlimentacién por estar aqui. Fin del interrogatorio. Teniendo en cuenta lo manifestando
Por Ia sefiora SOMAIRA PATRICIA GUTIERREZ LOPEZ, el Alcalde Local Tres determina que
 interrogada se encuentra en esta vivienda en calidad de ocupante o tenedora
Manifestando que se encuentra ciudadano la vivienda desde el 3 de diciembre a cambio
dela alimentacién. A continuacién solicita la palabra la sefiora SOMAIRA GUIETEREZ y
Manifiesta que fe otorga poder al dr. Miguel Lopez Rangel con TP 111682 CSJ. El Alcalde
Local Tres TPC reconoce personeria juridica al dr Miguel Lopez y le concede el uso de la
Palabra: En aras de ejercer el derecho defensa que le asiste a mi representada, se
r:::;‘"de de los interrogatorios practicados a la sefiora SOMAIRA GUTIERREZ LOPEZ unas
®stas claras conducentes a la verdad real y procesal en el sentido de la forma tiempo
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t |a sociedad Inversiones Torrenegra Barrig
a

Jorrenegra Barros en aras de que no se
ncrita dominio de sefior y duefio, Poseedores y tenedo

observar el solo hecho de que estin eferciendo Presencia ¢
en estos alegatos de conformidad aj rt

res activos, t0mo se puede
onlo pertinente fin de que

restitucién de bien inmueble arrendado se profirié una sentencia que ordena lanzar o

entregar a la demandada recurrida sefiora SANDRA AGUIRRE ARIZA, consecucncia de ello

presuntamente se surtieron las demas acciones legales y se observa fisica Y materialmente' ‘
que el referido despacho comisorio se refiere directa Unica y exclusivamente a que dicha 4
diligencia va encaminada a persona totalmente distinta y diferente a fas que hoy en dia se

encuentran presentes como es la sefiora j

nterrogada Somaira Patricia Gutierrez Lopezyla
sefiora ERIKA PAOLA TORRENEGRA BARROS en calidad de propletaria, estas dos personas

son totalmente ajenas a las causas que originaron el litigio de I3 referencia y la norma
establece el art. 309 quienes son las personas Que se pueden oponer a esta diligencia,
Entre ellos el tenedor o poseedor duefio de dominio 3 los cuales segtn el num 2 del art
309 del CGP asi lo expresa dado en mi intervencién como apoderado de la sefiora
SOMAIRA GUTIERREZ y en consecuencia la sefiora PAOLA TORRENEGRA BARROS queda
claro que esa sentencia y ese despacho comisorio no produce efectos juridicos contra
ellos por eso elevo esta oposicién en relacion a que su Despacho coincida y a cualquier
eventualidad manifestada por Ia contraparte conceda lo sugerido o lo ordenado en Ia
norma predicada. De igual forma manifiesto al Honorable Alcalde Local que la Sociedad
Inversiones Torrenegra Barros Ltda en aras de que se garantizaran los derechos a I3
propiedad inscrita, dominio poseedor y tenedores interpusieron ante el Juzgado de
‘conocimiénto Quinto de PCy CM de SM dentro del radicado 2019 718 incidente de
nulidad del cual no es deconocedor la Parte actora y en aras de que se le diera el debido
tramite con prelacién los llevo a la necesidad obligada a presentar una accién de tutela en
contra del despacho referido, sentencia de 1ra instancia que condiciono el referido
despacho comisorio hasta el punto que al juez de tutela notar de que si hubo una
violacion 3| derecho del debido proceso ordeno amparar el derecho fundamental y
constitucional al tercero civil interesado en calidad de propietario inscrito duefio del
dominio, poseedores Y tenedores del inmueble referido, y para ilustrarlo este profesional |
del derecho cuenta con esos argumentos sino que también en mi poder existen un sin 1 i
Muero de pryebas que aporto para que sean tenidas en cuenta por el juez de ; L
Cenacimiento €n caso de que esta oposicién prospere. Copia simple de la sentencia de f
restitucion de inmueble arrendado Rad.2013-081 (3 folios), copia sentencia Juzgado 2do o
CCto Confirmada en todas sus parte Honorable Tribunal S de Smarta rad. 142-2013
(6follos), Copia certificado existencia y representacion legal de Inv Torrenegra B?rros Ltda.
2 f°“°5)' Copia certificado tradicién actualizado donde aparece como propietario” la i
Socledad iny Torrenegra Barros Ltda (folios 3), copia Escritura Publica 529 Notaria 1ra C.
de Barraquilia (8 folios), certificado catastral especial NO. 2024419731-1217400 (1folio),
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- |A CERTIFICADO NACIONAL NO. 4059805053-36445-0 (1folio),
co? ial unificado efectuado por Iny Torrenegra Barros Ltda. (1
minar denuncia penal Fiscalla Gal de Nacional (1 folio), T
tados demuestran que la parte actora e decir
apo" 2dos S.A nunca han tenido la posesign i quieta nj
::oillo la sentencia proferida por |os anterigres
determ‘"ado en el sentido de que en amb;s intancia han sido vencidos. Hago entrega de
jas copias de acta de entrega de tenencia de bien inmyeble (folios 4). So (cito se sirva
sbstenerse de hacer entrega del inmueble 3 |5 Parte actora Marco Aurelio Mejia e
nversiones MMeia y Abogados S.A'S. Solicita I pafabra el Or LUIS VIVES ROvIRA
ap0 derado de la parte demandante: Sea Io Primero evidenciar que el togado que me
| precedié en el uso de I3 palabra a| concedeérsele poder no se especifico para qué. 13

! interrogada suspuestamente habitante de este jn

. mueble nunca manifestg oposicién
alguna a esta diligencia. En torno a |a Posicién de la sefiora ERIKA TORRENEGRA esta no

copia papo impuestos
), copia vestigacion
odos escs matenales
Marco Aurelio Mejin y M Mejia
pacifica, nj ininterrurpida Prueba
despachos judiciales asi 1o han

atinente 3 propiedad sobre el fundo es comp
aspectos deben debatirse ante el juez civil con ¢
nudo propietario este tendria que ejercer la
admisible oponerse a la presente entrega,
inmueble bajo maniobras fraudulentas sin

letamente djeno a esta diligencia tales
onocimiento de Causa; para el caso de un
accion reivindicatoria, pero nunca le es
mi mucho menos usurpar la tenencia de|
orden judicial alguna. Cumple recordarle al

denegadas considerando incluso tal fallo
Presentadas Por la demandada hago e
Pertinente resaltar que de acuerdo a |
Opasicioneg atendibles son las provenie
Rombre de yn tercero poseedor. Es ese

feeria y fa Posesién. Como puede
Presuntg Propietario
Sentencia aquf
/ "_' a tenedora
Sido feconoci

Por Perturh,

que no eran atendibles los argumentos Y quejas
ntrega de tal fallo de tutela en {5 folios). Es
0 normado por el art. 309 del CGP, las Unicas
ntes de un poseedor tercero o de un tenedor en
el sustrato que torna atendible a una oposicién: la
verse, no puede predicarse terceria en pro del
del inmueble toda ve:z que este concurrié al tramite judicial cuya
Se practica. No ostenta la condicién de poseedor material de este inmueble
, ni el Propietario, pues tal posesién radica en cabeza de mi mandante y ha
da por autoridad competente, como ocurrié a traves de la querella policiva
cién a |3 posesién o por comportamiento contrario a la posesion que se
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i
|
|
i
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gelantd sobre este mismo ':mu?ble Por mi apadrinado como querelfante Y contra el
sefior Hernando Torrenegra, tramite en el cual se declaré probada Ia perturbacién a fa
gsesion d¢ mi cliente, fa?rorecléndose Slf pretencion de amparo policivo. De Io anterior
rge claramente gue mi cliente es quien ejerce Ia posesion incluso a través de la
Jrrendataria cuye lanzamiento aquf se practica. Aporto copia de Ia diligencia policiva antes
,elatada en (12 folios). Liama la atenci6n que el ingreso de Ia supuesta habiante a este
" mueble s€ de después de avi.':ado por parte de esta Alcladia Local del sefalamiento de la
jiigencia de entrega para el dia 3 de diciembre, ello demuestra que la prescncia aquf de
s interfol!ada y demds personas obedecen a una improcedente e ilegal maniobra para
impedif el cumplimiento de una orden judicial en firme. Por lo anterior pido se desestime
[ pretendida oposicion y se proceda a expeler a los ocupantes y entregar el inmueble a mi
apadrinadO- Desde ya manifiesto que INSISTO EN LA ENTREGA ORDENADA. Se le concede
|a palabra 2 12 Representante de la Personeria. Asi: Esta delegada del Ministerio Publico
manifiesta que 1a diligencia se ha llevado en debida forma respetando y salvaguardando el
derecho a 13 defensa de las partes involucradas, por otro lado es importante recalcar que
estamos aqul en virtud del despacho comisorio No 0092 del Juzgado Quinto de PC y CM,
y que esta sentencias judiciales son de estricto cumplimiento. Se le concede Ia palabra al
pefensor de Familia; dejo constancia que el ICBF est4 disponible para garantizarles los
derechos 3 los nifios que se encuentren en el lugar donde se desarrolla Ia diligencia de
restitucion, en tal sentido disponemos con hogares sustitutos en el entorno donde se
desarrolla la diligencia hasta que se creen las condiciones de que los responsables de los
nifios hagan uso del derecho de tenerlos. Hecha la constancia de la funcién que en este
sentido presta el Bienestar Familiar dejo igualmente a disposicién de Alcalde la descision
que tome en la presente diligencia, de igual manera manifiesto acatar la decisién Judicial
tal como fue ordenada por el juez de conocimiento. Se habilita la hora siendo las 12:10m,
En esta instancia de la diligencia y después de haber escuchado todos los argumentos y
pruebas aportadas considero que cuento con los elementos necesarios para tomar una
decision, por lo que no aceptare mds intervenciones en la presente diligencia. Tomare
receso de 5 minutos para pronunciar mi decisién. Terminado el recesc y como ya
manifesté, teniendo en cuenta los alegatos, pruebas, interrogatorio de parte, concepto de
Defensor de Familia y Delegada de la Personeria, el Suscrito Alcalde Local Tres Turistica
Perla del Caribe decide; CONCEDER LA OPOSICION a la ejecucién de la presente diligencia
¥ ordena la devolucidn de la carpeta con todos sus anexos al Juez comitente segin lo
contemplado en el art. 309 num S del CGP, que a la letra transcribe “Si se admite la
Oposicién y el interesado insiste expresamente en |a entrega el bien se dejara al opositor
en calidad de secuestre” . Se le advierte a las partes, que en caso de que el Juez Quinto
Civ.il dePCyCM resuelva la oposicién a favor de la parte demandante, se llevara a cabo la
diligencia de restitucion en nueva fecha y hora sin escuchar oposicién alguna. El
#poderado de la parte demandante solicito el uso de la palabra y manifiesta: Toda vez que
05 encontramos en tramite de Gnica instancia no podria formular alzada contra lo
:E;idci:o por el comisionado pero, debo evidenciar que no comparto lo asi decldidt: mas
Omnu:-':’o ¥ al proveido carece de sustentacion o con?lderaclones, pero eSta".dO :“
esgny rl ad legal p'ara ello pido se complemefne 1a decisién de marr:s :n gl sentnr sc; :|
a j“famema la opositora como secuestre‘del inmueble pa.r? lo cual de :”d“"m; " de
cuest, 0 de ley y hacerle las advertencias sobre a condicién y desarrollo del carg
€. Iguaimente quiero dejar constancia que lo aca discutido versa sobre la casa y
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e la totalidad del lote como se explico

o it on e et sy e
manelo del portén por el cual se accede al resto del lote y desde Iu: s: 'c; ;.xermite el
lsmo- ptendiendo a lo expuesto por el Dr. Luis Vives y en considefac::bn'nag g
gecison provelda dentro de esta diligencia queda en firme, procede este Despacho ::e .
¢} inmueble objeto de restitucién en calidad de SECUESTRE a la sefiora SOM;:;

! ATR'C'A GUTIERREZ LOPEZ, Por lo que se procede a tomar su posesién y juramento d

ey se nombra y posesiona como secuestre a SOMAIRA VPATRlCIA Gm.mgz LO#E‘;

Menﬂﬂmdo con c.c. 1.082.891.061 dentro del tramite contemplado en el art. 309 inciso 5
del CGP a cual bajo 2 gravedad de juramento prometi6 cumplir fielmente con el deber
ye el cargo0 le asigna de acuerdo ?“'°5 articulos 266 y 269 del C de PP en concordancia
“on ¢l articulo 442 del CP'y en esta Instancia de la diligencia el suscrito Alcalde de la
Localidad Tres Turistica Perla del Caribe declara legalmente secuestrado el inmueble
objeto de restitucién como consecuencia de la diligencia de segin despacho comisorio No
092 de Juzgado Quinto Civil de Pequeiias Causas y Competencias Muiltiples, y le hace
entrega en forma legal real material a la secuestre guien manifiesta que lo recibe en el
estado en que se encuentra. En cuanto a la salvedad del acceso al portén realizada por el
pr. Vives, esté Despacho no dara orden contraria a lo que ya por derecho se haya
establecido con anterioridad por otra autoridad. Se deja constancia que el Dr. Luis Vives,
pide excusas para retirarse del sitio por motivo de otro compromiso judicial en horas de la
tarde fuera de la ciudad. No siendo otro el objeto de la presente diligencia se firma por

la intervinieron. Se cierra siendo las 1:48pm.

quienenel

MAURI E)
Demandan

LUIS VIVES ROVIRA ALISS
Apoderado Reprepentante personeria Distrital
i Petica Gz
E SOMAIRA PATRICIA GUTIERREZ LOPEZ
: tante ICBF Opositora
LA OPEZ RANGEL
Apoderado opositor

1o ucrtn Haos
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
SANTA MARTA
SALA CIVIL - FAMILIA

MYRIAM FERNANDEZ DE CASTRO BOLANO
Magistrada Sustanciadora

Rad. 47.001.31.53.002.2019.00225.01

ACTA No. 010

Santa Marta, siete (7) de febrero de dos mil
diecinueve (2019).

Procede esta Sala de Decisién a resolver la
impugnacién formulada por la parte accionada contra
la sentencia del cinco (05) de diciembre de dos mil
diecinueve (2019) proferida por EL JUZGADO SEGUNDO
CIVIL del CIRCUITO DE SANTA MARTA, MAGDALENA dentro
de la Accién de Tutela impetrada por ALVARO JESUS
TORRENEGRA BARROS representante legal de la SOCIEDAD
INVERSIONES TORRENEGRA BARROS LTDA contra el JUZGADO
QUINTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MOLTIPLES
DE SANTA MARTA, por la presunta vulneracién de los
derechos fundamentales al debido proceso y derecho
de defensa.

ANTECEDENTES

Manifestd el mentado sefior que se encuentra en curso
un proceso de restitucidén de bien inmueble arrendado
en el JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE PEQUENAS
%@ CAUSAS DE SANTA MARTA, instaurado por el sefior MARCO

AURELIO MEJIA BACCA contra la sefiora SANDRA AGUIRRE
ARIZA.

Narrdé que presenté memorial ante el JUZGADO QUINTO
CIVIL MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS DE SANTA MARTA,
con el fin de hacerse sujeto procesal en calidad de
litis consorte necesario, para frenar la accién
civil presuntamente fraudulenta, siendo éste
rechazado de plano sin tener en cuenta ni la minima
observacién juridica y mucho menos la sentencia
proferida dentro del procesoc de pertenencia donde
figura como demandante el sefior MARCO AURELIO MEJIA
BACCA, que cursd en el JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL

Rad. 47.001.31.53.002,2019.00225.01 1




CIRCUITO DE SANTA MARTA, en la cual el mencionado
JUZGADO: niega todas las pretensiones al actor,
sentencia que fue ratificada y confirmada por el
Honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial.

Pregoné la SOCIEDAD INVERSIONES TORRENEGRA BARROS
LTDA, en su condicién de propietario inscrito, del
derecho de dominio, posesidédn y tenencia del inmueble
gque se encuentra en litigio, se constituyé en
tercero. civil interesado e impetré dentro del
término. legal INCIDENTE DE NULIDAD el 1 de noviembre
de 2019 en contra de la sentencia proferida el 23 de
octubre de 2019.

Refirié. que el 18 de noviembre de 2019 se acercd al
JUZGADO. QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS DE
SANTA MARTA y al revisar el expediente encontrd que
el mencionado JUZGADO no le dio trémite al referido
incidente, pese a que fue presentado con
anterioridad a la renuncia del profesional del
derecho, dandole a éste prioridad, por 1lo que
procedié a preguntar al funcionario del despacho en
mencién, obteniendo como respuesta que ese proceso o
acto tiene prelacién dandole a entender que el
incidente de nulidad presentado no merece ningin
tramite. violentando asi el debido proceso y derecho
a la defensa.

PETICION

Pretende el actor se le amparen SuS derechos
fundamentales al debido proceso y defensa. (F. 8).

ACTUACION DEL JUZGADO

Realizado el respectivo reparto, le correspondid
para su conocimiento al JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL
CIRCUITO DE SANTA MARTA - MAGDALENA, el cual por
medio de auto calendado del veintidés (22) de noviembre
de 2019 dispuso admitirla; ordené notificar a los
representantes de los entes accionados para que remitiera
respuesta respecto de lo debatido en la accién tutelar, asi
mismo ordend vincular a los sefores M. MEJIA Y ASOCIADOS
S.A.S. Y SANDRA AGUIRRE ARIZA demandante y demandada en el
proceso de RESTITUCION DE INMUEBLE ARRENDADO seqguido por M.
MEJIA Y ASOCIADOS S.A.S. contra SANDRA AGUIRRE ARIZA

Radicado No 201900718-00. (F.92)

Rad. 47.001.31.53.002.2019.00225.01 2




Al llamado acudid EL JUZGADO QUINTO DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIAS MOLTIPLES, se pronuncié al respecto de los
hechos presuntamente generadores de agresidn, esbozando que
en su despacho Judicial cursa el proceso de restitucién de
inmueble arrendado seguido por M. MEJIA Y ASOCIADCS S.A.S.
contra SANDRA AGUIRRE ARIZA Radicado No 2019-00718-00.,
indicando que actuaciones se realizaron en dicho proceso
que culmind con sentencia del 23 de octubre de 2019. De
otro lado aduce que desde el 22 de octubre de 2019 se
radicé renuncia de poder del Doctor LEONARDO LASPRILLA,
como apoderado de la demandada, la JUEZ Y EL SECRETARIO se
encontraban en escrutinio desde el 27 de octubre hasta el 4
de noviembre del 2019, y del 27 de octubre al 6 de
noviembre de 2019 respectivamente. El 1 de noviembre de
2019 radican incidente de nulidad el cual es suscrito por
el apoderado del sefior ALBERTO TORRENEGRA BARROS en calidad
de subgerente de INVERSIONES TORRENEGRA BARROS LTDA.

Mediante auto adiado 13 de noviembre de 2019 aceptaron
renuncia de poder del doctor ILASPRILIA y se notificé en
estado el 14 de noviembre de 2019. Afirman que una vez
quedara ejecutoriado el auto calendado 13 de noviembre de
2019 lo cual ocurrié el 19 de noviembre de 2019, iban a
pasar al despacho el incidente de nulidad, pero desde el
dia 12 de noviembre del afio en curso se estén haciendo unas
refacciones en la planta fisica del juzgado lo cual ha
impedido cumplir con las labores diarias como lo son los
pases al despacho, por cuanto los computadores Yy
expedientes quedaron guardados dentro el despacho por
consiguiente solo se estdn recibiendo memoriales en la sala
de audiencias No.08 del tercer piso del EDIFICIO BENAVIDES
MACEA. Resalta que al expedirse el despacho comisorioc No.
0092 el cual estda fechado 18 de noviembre de 2019, no
vulnera derecho fundamental alguno toda vez que pasado los
10 dias siguientes a la notificacién de la sentencia
referenciada en su numeral segundo se ordendé la expedicidn
del comisorio el cual no tiene que ser notificado en
estado, como quiera que este ultimo fue ordenado en 1la
sentencia del 23 de octubre de 2019, que fue notificada en
estado el 24 de octubre de 2019, por lo anteriormente
expuesto solicita declarar improcedente la tutela de la
referencia. {(folios 95-100)

De otra parte, el representante legal de la SOCIEDAD M.
MEJIA & ABOGADOS S.A.S., expresd que si bien es cierto el
accionante es propietario inscrito del inmueble, miente a
su despacho en el escrito cuando afirma sin prueba alguna
que ostenta la posesién del inmueble, ya que en sentencia
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Rad: 142-2013 se le reconocid como poseedora la SOCIEDAD M.
@EJIA & ABOGADOS S.A.S.; arguye que con relacién al
incidente de nulidad, el abogado pretende suspender su
ejecucién con dicho incidente habiendo terminado el
proceso, pues la sentencia al momento de quedar
ejecutoriada ya no admite recurso alguno y produce el
efecto de cosa juzgada y ademis los incidentes de nulidad
se deben presentar en curso del proceso Y en este caso el
accionante lo presentd luego de la sentencia es decir fuera
del proceso. Asi mismo es inaceptable que por medio de la
accién de tutela pretenda suspender la ejecucién de una
sentencia debidamente ejecutoriada. (Folios 101-107)

FALLO DE PRIMERA INSTANCIA

Con providencia de fecha cinco (05) de diciembre de 2019,
la A quo resolvid CONCEDERel amparo a los derechos
fundamentales al debido proceso y tutela judicial efectiva
de la sociedad inversiones TORRENEGRA BARROS LTDA, en
consecuencia ordendé al JUZGADO QUINTO DE PEQUERNAS CAUSAS Y
COMPETENCIAS MULTIPLES DE SANTA MARTA, que en el término de
48 horas contados a partir de la notificacién de esta
providencia proceda a pronunciarse de fondo sobre el
incidente de nulidad presentado el 1 de noviembre de 2019,
y decida todas las peticiones pendientes. Asi mismo NEGO
por improcedente las solicitudes que realizé la demandada
SANCRA AGUIRRE ARIZA

Argumenta la operadora judicial en que el JUZGADO QUINTO DE
PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE SANTA MARTA ha
actuado pasivamente en cuanto al pronunciamiento sobre el
incidente de nulidad, no teniendo en cuenta que pues a
voces del articulo 134 del cbddigo general del proceso reza
“*la nulidades podran alegarse en cualquiera de las
instancias antes de gque se dicte sentencia o con
posterioridad a esta, si ocurrieren en ella (.) el juez
resolverd la solicitud de nulidad previo traslado, decreto
y practica de pruebas que fueren necesarias”. Asi mismo con
relacién a la solicitud de la vinculada SANDRA AGUIRRE
ARIZA de revertir la sentencia en el proceso de restitucidn
de bien inmueble arrendado y revocatoria del despacho
comisorio No. 0092, tuvo a su alcance controvertir las
decisiones que hoy ataca frente a la vinculacidén que se le
hiciera dentro del escenario procesal, pero como no
acreditd el pago de canones adeudados llevé al juez de
conocimiento dejar de escucharla. (Folios344-346)
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IMPUGNACION

Inconforme con 1lo resuelto, latitular del JUZGADO
QUINTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE
SANTA MARTA Dra. PATRICIA CAMPO MENESESimpugnd el
fallo de primera instancia adiado 5 de diciembre de
2019 por no encontrarse de acuerdo con la orden dada
én su numeral primero, al otorgar cardcter de
morosidad a la actividad de administrar justicia de
su despacho, no siendo cierto, teniendo en cuenta
que la certidumbre procesal reclama la existencia de
formas previamente sefialadas por el legislador, las
cuales por su propia virtud, no pueden ser
desconocidas por las partes o por el juez, por
cuanto, el proceso civil, como es sabido es de orden
publico y por ende de obligatorio cumplimiento tanto
para el juez como las partes (CGP Art. 13).

Asi mismo cita el art 117 y 120 del CGP; por lo que
argumenta quees cierto que para el momento de
decidir sobre la renuncia del poder ya se habia
radicado en la secretaria del juzgado el incidente
de nulidad procesal, pero es claro que el despacho
no podia decidir sobre el mismo cuando entrd el
expediente al despacho el 7 de noviembre de 2019
(pase de solicitud de renuncia), por cuanto no habia
sido ingresado el incidente, ni existia informe
secretarial al respecto de ello por cuanto
Previamentedebia darsele el traslado de ley a las
partes segln lo prevén los articulos 129 y 134 del
CGP, lo cual nc se habiarealizado.

Seguidamente aduce que el 26 de noviembre de 2019 el
Incidente de nulidad entré al despachec y en esa
misma fecha se profiridé auto mediante el cual se da
traslado a 1las partes por el términode 3 dias
quedando ejecutoriadoc el 2 de diciembre de 2019,
ingresando nuevamente al despacho el 3 de diciembre
de la misma anualidad. En cuanto a la decisién del
incidente indican que se debe tener en cuenta que en
fecha 4 de diciembre de 2019 hubo cese de
actividades organizado por ASONAL Judicial, por
tanto tenian plazo hasta el 19 de diciembre de
2019%dado que el 17 de diciembre de 2019 no hubo

;abores por ser dia del poder judicial. (Folio 348~
50)
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CONSIDERACIONES

La accidon de tutela fue instituida en nuestro ordenamiento
juridico por el constituyente de 1991, y fue concebida como
un  mecanismo para la proteccién de los derechos
fundamentales consagrados en nuestra Constitucién Nacional.
Es caracteristica de esta accién ademds de ser
extraordinaria, su revestimiento preferencial Yy sumario
cuya finalidad es la proteccién de las garantias, siempre
que éstas resulten vulneradas o amenazadas por la accién u
omisidén de una autoridad piblica o de un particular, cuando
éste se ubica en uno de los casos contemplados en el
articulo 42 del Decreto 2591 de 1991.

Como ya es de abundante conocimiento para la Sala, los
pronunciamientos de 1la Corte Constitucional sobre este
aspecto, se transcribe lo dicho en uno de tantos:

“la accidén de tutela se caracteriza por su
naturaleza subsidiaria y residval, por cuanto
ella sélo procede en ausencia de otro mecanismo
de defensa judicial o cuando existiendo éste, la
persona se encuentra ante la posibilidad de
sufrir un perjuicio irremediable, que puede ser

P72

conjurado mediante una orden de amparo™ .

El asunto debatido en sede de tutela que hoy conoce
esta Corporacidédn, segin los hechos narrados por el
accionante, tiene que ver con el amparo del derecho
fundamental al debidoc proceso, cuya transgresién
deviene de un proceso de restitucidén de bien
inmueble arrendado, el cual tuvo conocimiento 1la
jueza Quinto Civil de Pequefias Causas y Competencias
Multiples de Santa Marta donde la titular de dicho
despacho, a la fecha no 1le ha dado el tréamite
correspondiente al incidente de nulidad, presentado
el 1 de noviembre de 2019 ante la secretaria del

mencionado juzgado.

Al respecto, la Honorable Corte Constitucional en
sentencia T-341-18 con ponencia del Doctor CARLOS

BERNAL PULIDO precisd:

3.2.1.1. La garantia del plazo razonable

lgentencia T-581 de 2008 M.P. Dr. Humberto Sierra Porto
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1. El acceso @& una justicia pronta ¥
cumplida se encuentra intimamente liggdo a la
celeridad Yy eficiencia en el ejercicio de la
jurisdiccién. El sometimiento de %gs
sutoridades publicas encargadas de la funcion
de administrar justicia a las reglas
juridicas, especificamente a aquellas
establecidas para la tramitacién y definicidn
de los asuntos qué son sujetos a Su
conocimiento, repercute én 1a materializacidn
de valores como el de la justicia, asi como
en la eficacia de una amplia gama de derechos
constitucionales, incluidos aquellos gue
mediante cada cauce procesal se€ pretende
satisfacer’.

2. Atendiendo & la pretensién regulativa
del derecho, es propio de la construccidén de
reglas acudir a un lenguaje general ¥
clasificatorio, que permita proyectar su
alcance, es decir, lo ordenado, prohibido o
permitido, @& espacios amplios de la wvida
social, mediante la idea de la generalidad de
las normas. En ejercicio de la libertad de
configuracién, corresponde al legislador
fijar los términos preclusivos para adelantar
etapas y proferir decisiones en los trdmites
judiciales, tal como ocurre con las
consecuencias derivadas del vencimiento de
los términos previstos en el articulo 121 del
~ Cédigo General del Proceso.

3. términos procesales lesiona los derechos
fundamentales, pues para dué ello ocurra se
requiere verificar la superacion del
plazorazonable y la inexistencia de un motivo
vélido que lo justifique. Este andlisis se
adelanta teniendo en cuenta (1) la
complejidad del caso, (ii) la conducta
procesal de las partes, (iii) la valoracidn
global del procedimiento ¥y (iv) los intereses
gue se debaten en el trémite’.

4, De esta manera, el estudio del fendémeno
de la mora judicial en la jurisprudencia de

2gentencia T-186 de 2017.
3sentencia T-186 de 2017,
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la Corte Constitucional, teniendo en cuenta,
ademds, la realidad judicial del pais,
pretende lograr un equilibrio garante de los
valores, principios y derechos involucrados,
en el que la diligencia del funcionario en el
cumplimiento de sus deberes no implique el
sacrificio de la celeridad Y oportunidad de
la justicia.

Descendiendo al caso que ocupa la atencién de 1la
Sala, se observa que el sefior ALVARO JESUS
TORRENEGRA BARROS representante legal de la SOCIEDAD
INVERSIONES TORRENEGRA BARROS LTDA, acciona 1la
jurisdiccién constitucional en busca de la
proteccidén de sus derechos invocados, los cuales en
Su sentir estan siendo transgredidos al interior de
un proceso de restitucién de bien inmueble
arrendado, por el hecho de que no se le ha dado el
tramite correspondiente al incidente de nulidad
interpuesto el 1 de noviembre de 2019 ante 1la
secretaria del JUZGADO QUINTO DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIAS MULTIPLES DE SANTA MARTA, con el fin de
que se reversara la sentencia proferida dentro de
proceso en mencidén y admisidn de la demanda.

Ahora bien la parte accionada se justifica indicando
que se le imposibilitdé emitir pronunciamiento de
fondo sobre el incidente de nulidad interpuesto en
su despacho debido a que en primer lugar se
encontraba tanto el secretario como el Jjuez en
proceso electoral y que en segundo lugar a partir
del 12 de noviembre de 2019 empezaron refacciones a
la plata fisica del juzgado, por lo que indican que
el 26 de noviembre 2019, procedieron a realizar el
pase al despacho el incidente de desacato y que y al
quedar ejecutoriado el 2 de diciembre de 2019 y que
el 3 de diciembre 2019 ingresé nuevamente al
despacho por 1lo que contaban hasta el 19 de
diciembre de 2019 para emitir pronunciamiento sobre
el incidente de nulidad.

En efecto en la sentencia mencionada con
anterioridad la Corte Constitucional puntualizé:

“3.2.1.2. El principio de lealtad procesal

“La administracidén de justicia, como servicio
a cargo del FEstado, impone una serie de
responsabilidades a quienes lo utilizan.
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Estas responsabilidades, atribuidas a los
individuos, estdn encaminadas a que el
servicio garantice el ejercicio efectivo de
los derechos de las personas, y a gque el
Estado pueda asegurar que todos tengan acceso
al mismo’. ™

“Sin embargo, el derecho de las personas a
acudir a la administracién de justicia no se
ve limitado dnicamente por la escasez de
recursos del Estado. El ejercicio desleal del
derecho a acudir ante un juez puede impedir
que las demds partes dentro de un proceso
judicial ejerzan sus derechos plenamente. El
uso desmedido, fraudulento o abusivo de Ilos
medios de defensa  judicial trae como
consecuencia que las partes no se ubiquen
dentro de un plano de igualdad procesal y
este desequilibrio puede impedirles a algunos
de ellos utilizar plenamente sus facultades
procesales. En efecto, estas conductas pueden
llegar a producir verdaderas violaciones de
los derechos de defensa y al debido proceso.
Por ello, para proteger los derechos de las
partes dentro del proceso, es que nuestro
ordenamiento juridico establece el deber de
lealtad procesal en sus diversas ramas®.

Al analizar lo expuestos por las partes se tiene las
siguientes actuaciones:

e el escrito contentivo de la nulidad fue radicado
el 1 de noviembre de 2019

e E1 Juez y secretario se reintegraron a sus
labores 1luego de fungir como escrutadores 1los
dias 4 y 6 de noviembre de 2019 respectivamente

e El 7 de noviembre de 2019 se ingresd al despacho
informando que existia renuncia al poder

otorgado por ©parte del apoderado de la
demandada.

Asi las cosas, no le asiste razén a la Funcionaria
encartada que no podia a la vez tramitar el
incidente de nulidad, pues el secretario omitid
ingFesarlo ya que el articulo 109 del CGP dispone en
Su inciso primero:

‘Sentencia T~1014 de 1999.

* Numeral 1° del articulo 78 del Codigo General del Proceso y articulo 18
del Cé6digo de Procedimiento Penal.
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“"El secretario hard constar la fecha Yy hora

de presentacidn de los memoriales Y
comunicaciones que reciba y los agregara al
expediente respectivo; los ingresaréa

inmediatamente al despacho solo cuando el
Juez deba pronunciarse sobre ellos fuera de
audiencia...”

De ahi que el dia 7 de noviembre de 2019 debié
ingresarse todos los memoriales al despacho, por lo
que el juzgado contaba con los siguientes términos:

El 7 ingresaba al despacho, tenia hasta 3 dias para
proferir el auto de tramite, es decir hasta el 13 de
noviembre, emitido este se insertaba en estado del
14, surtiéndose el traslado los dias 14,18 y 19 y 10
dias para resolver, lapso que se cumplia el dia el 3
de diciembre.

Justifica la Funcionaria su demora en las
remodelaciones adelantadas en su oficina desde el
dia 12 de noviembre de la pasada anualidad, sin
empbargo el Consejo Seccional de la Judicatura del
Magdalena no suspendid términos para tal finalidad.

No obstante lo anterior, se allegd copia de 1la
providencia emitida el 11 de diciembre de 2019
mediante la cual la Jueza Quinta de Pequefias Causas
y Competencias Multiples resolvidé rechazar la
nulidad propuesta, lo que fue notificado en estado
del 12 del mismo mes y afo, cesando con ello la
vulneracién alegada por hecho superado, por lo que
asi se declararé.

Al respecto el o6rgano de cierre de la Jurisdiccién
Constitucional® ensefio.

“Este escenario se presenta cuando entre el
momento de interposicidn de la accién de
tutela y el fallo, se evidencia qgque como
consecuencia del obrar de 1la accionada, se
superé o cesé la vulneracidn de derechos
fundamentales alegada por el accionante.
Dicha superacion se configqura cuando se
realizé la conducta  pedida faccion u
abstencidn) Y, por tanto, termino la

‘Sentencia T-038 de 2019, M. P. CRISTINA PARDO SCHLESINGER
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afectacion, resultando inocua cualquier
intervencién del juez constitucional en aras
de proteger derecho fundamental alguno, pues
ya la accionada los ha garantizado”

En mérito de lo expuesto, el Honorable TRIBUNAL SUPERICR
DEL DISTRITO JUDICIAL DE SANTA MARTA, SAIA CIVIL-FAMILIA,
Administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR LA CARENCIA ACTUAL DE OBJETO dentro de la
Accién de Tutela impetrada por ALVARO JESUS
TORRENEGRA BARROS representante legal de la SOCIEDAD
INVERSIONES TORRENEGRA BARROS LTDA contra el JUZGADO
QUINTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES
DE SANTA MARTA, por 1lo bosquejado en la parte
motiva.

SEGUNDO: NOTIFICAR a las partes de acuerdo a lo previsto en
el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: REMITIR a la Corte Constitucional el presente
expediente, para efectos de la eventual revisién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

< Ko coeshe.

YRIAM FERNANDEZ DE CASTRO BOLANO

Magistrada Sustanciadora
/) 7

o) ¥ ucq&(l)/a
ISABEL MERSADO RIGUEZ

) \'- L
Magistrado con *g%a;ac1on e Voto

..

Rad. 47,001.31.53.002.2019.00225.01 11



REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO
SANTA MARTA - MAGDALENA

Santa Marta, siete {7) de febrero de dos mil veinte {2020).

RADICACION No. 47-001-31-53-002-2020-00013-00

Procede el Despacho a dictar el fallo que en derecho corresponde dentro
de la accién de tutela promovida por la sociedad INVERSIONES
TORRENEGRA BARROS LIMITADA y otro en contra del JUIGADO QUINTO DE
PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE SANTA MARTA, por la
presunta vulneracién de sus derechos fundamentales al debido proceso y
tutela judicial efectiva.

ANTECEDENTES.

Actuando a través de apoderado la sociedad INVERSIONES TORRENEGRA
BARROS LIMITADA y otro promovieron accién de amparo en contra del
JUZGADO QUINTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE
SANTA MARTA, por la presunta vulneracién de sus derechos fundamentales
al debido proceso y tutela judicial efectiva. Fundamenta su petitum, con
base a los siguientes hechos:;

Manifiestan los accionantes, que el juzgado accionado mediante
despacho comisorio No. 092 del 23 de octubre de 2019, delegb en el
Alcalde Local 3, la diligencia de entrega del predio ubicado en la carrera
3 No. 26-191 sector playa salguero de la gloria, en virtud de la sentencia
dada en proceso de restitucion de bien inmueble amendado de MMEJIA &
ABOGADO $.A.S. contra la sefiora SANDRA ARIZA AGUIRRE,

Que en virtud de lo anterior se llevé a cabo una oposicién a la entrega por
parte de quien ostenta la posesién de dicho bien, siendo esta la sefiora
Eika Paola Tomenegra Bamos, quien actué a favor de la sociedad
accionante y que al momento de la diligencia se encontraba en ella la
sefiora Somaira Patricia Gutiérrez Lopez, quien cuidaba de dicho bien al
haber sido contratada por la sefiora Torrenegra Bamos, quien funge como
tenedora de Inversiones Torrenegra Barros Ltda.

Afirma el apoderado de los accionantes, que en la mencionada diligencia
la sefiora Gutiémez Lépez le concedié poder del cual le reconocieron
personeria para actuar, del cual hizo oposicion dada la condicidn de
tenedora en que se encontraba Somaira Gutiérez, luego el alcalde menor
le concedié la palabra al apoderado de Ia contraparte quien hizo sus
argumentos, dedicdndose, segin su entender, a desestimar Ia legitimidad
de su actuacién expresando argumentos ireales y allegando pruebas
impertinentes al aseverar que la posesion le fue reconocida por autoridad
competente; siendo concedida la oposicidn a la ejecucion de la dligencia

y ordena la devolucion de la carpeta con todos sus anexos al juez
comitente,

Refiere que el 19 de diciembre de 2019 el juzgado accionado, mediante
auto anexa el acta de la diligencia al expediente de marmras y que a partir
de dlii franscurieron los 5 dias hébiles sin que ninguna de las partes



allegara o pidiera prueba y que el dia 22 de enero de esta anualidad,
fueron sorprendidos cuando la juez expidié una providencia con la cual
decide por segunda ocasién lo actuado en la diligencia de entrega del
bjen inmueble, con fundamentos impertinentes y argumentos ireales sin
ninguna buena interpretacién de la norma y lo acontecido eleva juicios
suponiendo lo actuado y desconociendo las pruebas allegadas, declara
infundada la oposicién a la entrega propuesta a través de su poderdante
y ordena devolver el despacho comisorio a la Alcaldia Local No. 3 de esta
civdad para que adelante la diligencia de entrega.

Senala por otra parte que el procedimiento de enirega realizado por el
Alcalde Menor No. 3 quien ostenta la profesidn de arquitecto, desconocid
los rituales procesales de este tipo de diligencia, por lo que se presentaron
algunas falencias que se aprecian en el acta, sin admitir sugerencia ni
observacion alguna y sacando a toda persona de la diligencia como fue
el caso del sefor Alvaro Torrenegra, violdndose con ello el art. 29 de la
constitucién politica, pretendiendo que se ordene a la juz de aquella
instancia que se ordene el archivo del expediente y levantar la medida de
secuestro. (FIs. 1 a 14)

ACTUACION DEL JUZGADO

Por auto del veintisiete (27) de enero del aino en curso, se decide tramitar
el presente amparo, ordenado al Juzgado accionado presentara un
informe detallado dentro del término de dos {02) dias, para que ejerciera
su derecho de contradiccién; del mismo modo se decidié vincular a los
sefiores M. MEJIA Y ASOCIADOS S.AS. y SANDRA AGUIRRE ARIZA,
demandante y demandado en el proceso de restitucion de bien inmueble
radicado bajo el No. 2019-00178-00 para que hagan parte de la misma y
ejerzan su derecho de defensa. igualmente se solicitdé a la agencia judicial
encartada que allegara a costas del demandante, copias del proceso de
restitucién de inmueble seguido por M. MEJIA Y ASOCIADOS S.AS. contra
SANDRA AGUIRRE ARIZA.

Dentro del plazo concedido, se recibié memorial suscrito por la titular del
JUIGADO QUINTO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE
SANTA MARTA, quien se pronuncié sobre los hechos y pretensiones,
afirmando que se trata de un proceso de restitucion de bien inmueble, del
cual, el cual cuenta con sentencia fechada el 23 de octubre de 2019, la
cual resolvié entre otras dar por terminado el contrato de arendamiento
suscrito el 2 de octubre de 2018 entre M MEJIA & ABOGADOS SAS y
SANDRA AGUIRRE, respecto del bien inmueble ubicado en la camrera 3 A
No. 26-37 hoy 24-191 de esta ciudad, corregimiento de gaira sector de
playa salguero, ademas de lo anterior se ordené a la demandada que
restituyera a la parte demandante el inmueble antes referenciado.

Refiere que mediante auto del 22 de enero de 2020, ese despacho judicial
ordend agregar al expediente el despacho comisorio No. 0092 sin
diligenciar, por oposicién que se hizo al momento de la diligencia de
entrega y se ordené agregar al expediente dicha comision para los
efectos del art. 309 del CGP y que mediante auto de la misma fecha se
resolvié declarar infundada la oposicién a la entrega propuesta a fravés
de apoderado por SOMAIRA PATRICIA GUTIERREZ LOPEZ, ademds de lo




anterior se ordend a la secretaria de su juzgado devolver el despacho
comisorio al Alcalde de la Locdalidad No. 3 para que se adelante la
diigencia de entrega conforme a lo ordenado por ese despacho y a 1os
mandatos de la ley procesal civil.

Por ofra parte arguye, que en el cuademo de nulidad se resolvidé negar la
reposicion alegada y se rechazé la apelacion que interpuso el Dr. Lopez
Rangel como apoderado del seiior Alvaro Torrenegra, en contra del auto
fechado el 11 de diciembre de 2019, el cual resolvié rechazar la peticion
de nulidad impetrada por INVERSIONES TORRENEGRA BARROS LTDA quien
no es parte del proceso.

Indica la titular de la agencia judicial encausada que cumplié con todas
los formalidades legales, siguiendo las normas procesales vigentes, de tal
suerte que todas y cada una de las actuaciones tomadas y llevadas a
cabo dentro de aquel, asi como el auto fechado 22 de enero de 2020, por
medio del cual se resolvié declarar infundada la oposicion a la entrega
propuesta a través de apoderado por SOMAIRA PATRICIA GUTIERREZ
LOPELZ, y se ordend devolver el despacho comisorio al Alcalde Menor No. 3
para que adelantara la diligencia de entrega conforme a lo ordenado, se
han tomado conforme a derecho, siguiendo todo el actuar procesal con
imparcialidad, celeridad y apegados al principio rector del debido
proceso, por lo que solicita se declare la improcedencia de la accién de
tutela por no violar ningOn derecho fundamental de los actores.

Los vinculados M. MEJIA Y ASOCIADOS S.A.S. y SANDRA AGUIRRE ARIZA a
pesar de haber sido notificados guardaron silencio.

Notificados todos los interesados, escuchados 10s mismos y recaudadas
todos los medios probatorios pertinentes, procede el Juzgado a resolver el
presente asunto previo las siguientes:

CONSIDERACIONES

La accién constitucional de tutela, es un mecanismo procesal destinado a
la proteccién de los derechos fundamentales de los ciudadanos de
conformidad con el articulo 86, cuando quiera que sus garantias
primigenias se vean en peligro por la accién v omision de una autoridad
pUblica, un pariicular en cumplimiento de funciones estatales e inclusive
cualquier persona natural que transgreda una prerrogativa supra legal.

Sus principales caracteristicas, residen en ser un instrumento excepcional o
residual, es decir que sélo se usa cuando la persona carece de medios
judiciales para hacer valer su derecho o0 que habiéndolos, aquellos se
tornan improcedentes para la salvaguarda de la garantia constitucional,
iguaimente porque de no acudirse a la misma se puede generar un
perjuicio iremediable. También se distingue por ser un mecanismo formal,
que no requiere mayor solemnidad que la peticion de proteccidn sea
escrita o verbal ni ser interpuesta mediante apoderado judicial, en igual
senfido, se concibe como una accién prioritaria y con un tramite
preferente. Finalmente, su esencia la hace una herramienta predestinada
a la defensa de los privilegios inherentes del ser humano.



En este sentido, como funcionarios publicos, los jueces en ejercicio de sus
labores jurisdiccionales pueden eventualmente desconocer o violentar
derechos fundamentales, a fravés de sus providencias, en tales casos la
tutela se torna palmaria y pertinente para evitar o culminar tal agravio, en
pro de satisfacer los intereses de los afectados, que por regla generc;l se
traducen en el derecho al debido proceso estipulado en el art. 29 de
nuestra carta politica, el cual se entiende como el cumulo de medios,
garantias y atribuciones que disponen los coasociados para lograr la
consecucion de una solucidn apegada a la ley que interprete y aplique en
debida forma un derecho sustancial, de parte de un agente administrador
de justicia.

El debido proceso, troe consigo una serie de pautas que han de
observarse y respetarse, pues el desapego a aqguellas genera
indubitablemente la participaciéon del Juez constitucional a fin de cesar el
flagelo. No obstante, en materia de decisiones judiciales, la doctrina y
jurisprudencia ha sostenido de antano que la accién de tutela debe
superar unos requisitos generales y especificos, consistentes los primeros en
que el asunto que se debata sea de trascendencia constitucional, que la
persona agredida haya agotado todos y cada uno de los mecanismos
ordinarios y extraordinarios para cuestionar la determinacion judicial.

Amén de lo anterior, el amparo debe instaurarse dentro de un término
prudente, razonable y proporcionado, esto es, cumplir con la exigencia de
la inmediatez del resguardo, a parte el dafo causado o la determinacion
adoptada debe tener una transcendencia, no sélo en el proceso que se
debatié sino en las demds prerrogativas del ciudadano. Finalmente, se
tiene que detallar los hechos que dieron origen al flagelo y que quien lo
padece lo hubiera puesto al conocimiento del Juzgador si aquello le fuere
posible. De no agotarse cualquiera de los eventos antes dichos, ta accion
deviene en improcedente.

Sumado a lo anterior, debe el asunto encajar en alguno de los requisitos
especiales de viabilidad del amparo, los cuales define la Honorable Corte

Constitucional de la siguiente manera:

Los requisitos especificos aluden a ia concurrencia de defectos en el
fallo atacado que. en razdén de su gravedad, hacen que éste sea
incompatible con los preceptos constitucionales. En resumen, estos
defectos son los siguientes:

Defecto orgdnico: ocurre cuando el funcionario judicial que profiro la
sentencia impugnada carece en forma absoluta de competencia.

Defecto procedimental absoluto: se origina cuando el juez actud
completamente al margen del procedimiento establecido.!

Defecto fdctico: se presenta cuando el juez carece del apoyo
probatorio que permita la aplicacion del supuesto legal en el que se

' Clr, Corle Constilucional, Sentencia 1-324/96 (M.P. Eduardo Cilvenles Mudoz): ... sélo en aquellos cosos en los cucles el aclo
que adscribe lo competencia resulle ostensiblemente contrario 0 derecho. - bien por 1o notoria y evidente folta de idoneidod ael
funcionario que 10 expidid. oro parque su conlenido sea abiertamente anlijundico -, el juez constitucional puede traslador el vicio
del octo habiilonte ol acto que se produce en ejercicio de io akibucién degalmente otorgodo. Sdto en kas condiciones descrlas
puede el juez conslitucional afirmor que la focultod poro proferi o decision judiciol cuestionada no entra dentro de lo dibita de
compelencio del funcionario gue lo prolwid y. por io tento, constituye uno vio de hecho por defecto orgdnico.



sustenta la decision, o cuando la valoracién de la prueba fue
absolutamente equivocada.

Defecto material o sustantivo: ocurre cuando se decide con base en
normas inexistentes, inconstitucionales o claramente inaplicables al
caso concreto, o cuando se presenta una evidente y grosera
contradiccion entre los fundamentos y la decision.?

Error inducido: sucede cuando el Juez o Tribunal fue victima de un
engafo por parte de terceros y ese engaiio lo condujo a la toma de
una decision que afecta derechos fundamentales.?

Decisién sin motivacién: implica el incumplimiento de los servidores
judiciales del deber de dar cuenta de los fundamentos fécticos y
juridicos de sus decisiones.

Desconocimiento del precedente: se configura cuando por via judicial
se ha fijado el alcance sobre determinado asunto y el funcionario
judicial, desconoce la regla jurisprudencial establecida.*

Violacién directa de la Constitucidn: se estructura cuando el juez
ordinario adopta una decisién que desconoce, de forma especifica,
postulados de la Carta Politica™

Asi las cosas, superados los factores generales y encasillada la providencia
en alguno de los defectos previamenie definidos aunado a la
comprobacién de la ocurrencia de cualquiera de éstos Ultimos, debe el
Juez Constitucional como garante de los derechos fundamentales de las
personas, procurar la proteccion de aquellos, eliminando de ordenamiento
juridico la decisién dahina, disponiendo o sugiriendo la mds adecuada al
caso, y en general adoptando los mecanismos de proteccion que estime
viables para superar la violacién iusfundamental.

CASO EN CONCRETO:

En el sub judice, la sociedad INVERSIONES TORRENEGRA BARROS LTDA y
ofros, hayan transgredida su garantia de debido proceso y tutela judicial
efectiva, frente a la diligencia de entrega del predio con nomenclatura
carrera 3 No. 26-191 sector playa salguero, en virtud de la sentencia dada
en proceso de restitucidn de bien inmueble arendado de MMEJIA &
ABOGADOS SAS en contra de la sefiora SANDRA ARIZA AGUIRRE, del mismo

f Cir. Corte Conslituciona), Sentencia SU-159/02 {M.P. Manuel José Cepeda Espinosal: ~... opero cuondo la decisién que foma el
jvez desbordo el marco de accidn que lo Constitucion y la ley le reconocen ol apoyarse en uno noimga evidenlemente
inopicoble o coso concreto, bien sea. por ejempio (L) porque ho sido derogado y yo no produce ningun efecto en el
ordenamiento juridico, (i.j porque elio es cloramente inconstitucionol y el funcionario se abstuvo de aplicor la excepcidn de
inconstitucionctidod. (&) porque su apticocién ¢f caso concreto es inconstitucional. fiv.) porque ho sido declarodo inexequible
por ia propio Corte Constitucional 0. [v.] porque. o pesar de estar vigente y ser constituciondl, no se adecva ¢ la circunstoncio
féciico a lo cual se aplicéd, porque o lo nommo oplicado, por ejemplo, se le reconocen efectos datintos o fos expresomente
seficlados por el legistodor

3 Cir. Corte Constitucional, Senlencia SU-014/01 {M.P. Martha Victorio S&chica Méndez): “Es posible distinguir lo sentencio
violotonio de derechos fundomenictes por defecios propios del oporalo judicial - presupuesto de la vio de hecho -. de oquebas
providencias judicicles que aunque no desconocen de manera directa i Constitucidn, comporton un peruicio ivifundomental
como consecuencio del incumplimientio por parle de ditintos drgonos estalcies de ko orden conslilucional de colaborar
omménicamenie con lo administracién de justicic con el objelo de goranfizor lo pleno eficacia de los derechos
constitucionales. Se tralo de una suerfe de via de hecho por consecuencia. en ia que el juez o pesor de haber desplegado los
medios o sv alconce poro ubicor af procesado, aclud confiodo en la recto actuacidn estalol. cuando en realidad dsla se ho
realitcdo con vuinerocion de derechos constitucionaies. ol inducito en emot. En loles o30S - vio de hecho por consecuencio - se
presenta vno viclacion del debido preceso. no atibuible ol funcionario judiciol, en o medida en Que no o
puede aprecior, como consecuencio de ia actuocién inconstitucional de otros &rganos estotoles.”

* Cfr. Corte Conslitucional, Sentencio 1-292/06 {M.P. Manuel José Cepeda Espinosal.

5 Corte Conslitucional Sentencia T- 038 del treinta {30) de enero de dos mil diecisiete (2017] Magistrada
Sustanciadora GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO



modo por la expedicién de la providencia adiada el 22 de enero de 2020,
que declaré infundada la oposicién a la entrega propuesta por la sefiora
Somaira Gutiérrez Lépez y que ademds resolvid ordenar devolver el
despacho comisorio al Alcalde de la Localidad No. 3 para que adelantara
la diligencia de enirega. Por tal razén solicita se otorgue Ia salvaguarda a
las prerrogativas en cita y en consecuencia se ordene archivar el
expediente y levantar la medida de secuestro.

Por su lado, la agencia judicial encausada, luego de hacer un resumen del
juicio en debate, alega no haber infraccionado ninguna garantia
fundamental de los accionantes, siendo su accionar conforme a las leyes
aplicables al caso.

Expuesto esto, el centro de discusion surge en si se presentd una violacion
al debido proceso de los accionantes al interior del proceso de restitucion
de bien inmueble arrendado. Por lo que estudiard esta judicatura si surge
palpable la configuracidon de un emor procedimental absoluto, el cual
necesita de la intervencioén del Juez Constitucional.

Alendiendo el recuenio factico y jurisprudencial citado en lineas
precedentes, y observadas las explicaciones dadas por la titular del
Juzgado Quinto de Pequenas Causas y Competencias Mdltiples de esta
civdad, ya que los accionantes no cumplieron con la carga impuesta por
este despacho de aportar las expensas para la reproduccién fotostatica
del expediente radicado bajo el No. 2019-00718 se tiene, que se trata de
un proceso de restitucion de bien inmueble arendado, seguido por M.
MEJIA & ABOGADOS SAS CONTRA SANDRA AGUIRRE el cual los
accionantes no hacen parte del proceso, y dicho libelo tuvo sentencia de
fecha 23 de octubre de 2019 la cual dio por terminado el contrato de
arrendamiento suscrito el 2 de octubre de 2018, entre los citados, respecto
del bien inmueble ubicado en la carrero 3 a No. 26-37 hoy 26-191 de esta
ciudad.

Seguidamente en calenda 19 de diciembre de 2019, se ordend agregar al
expediente el despacho comisorio No. 0092 sin diligenciar, por oposicion
que se hizo al momenio de la diligencia de enirega ordenada por ese
despacho judicial y por auto del 22 de enero de 2020, se resolvié declarar
infundada la oposicién a la entrega propuesta a través de apoderado por
la sefora Somaira Patricia Gutiérez Lopez y ademds se ordené devolver el
comisorio al Alcalde de la Locgalidad No. 3 para que adelantara la
diligencia de enfrega.

Cabe resaltar que en cuanto al requisito de subsidiariedad que pregona
este trdmite constitucional, de entrada se advierte que la misma no se
tiene colmada. En efecto, tenemos que mediante el cuestionado
proveido, el Juzgado Quinto de Pequenas Causas y Competencias
Multiples de esta ciudad, resolvié declarar infundada la oposicién a la
entrega propuesta a través de apoderado por la sefora Somaira Patricia
Gutiérrez Lépez y ademds se ordend devolver el comisorio al Alcalde de la
Localidad No. 3 para que adelantara la diligencia de entrega, providencia
contra la cual procedia el recurso de reposicion, de conformidad con el
articulo 318 del cual dispone:



SARTICULO 318. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES. Saivo norma en
confrario, el recurso de reposicién procede confra los qutos que dicte
el juez, confra los del magistrado sustanciador no susceplibles de
suplica y contra los de la Sala de Casacion Civil de ia Corte Suprema
de Justicia, para que se reformen o revoguen.

El recurso de reposicién no procede confra los autos que resvelvan un
recurso de apelacién, una suplica o una queja.

El recurso deberd interponerse con expresién de las razones que lo
sustenten, en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto.
Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso debera
interponerse por escrito dentro de los fres (3) dias siguientes al de la
nofificacion del auto.

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningun recurso,
salvo que contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual
podrdn interponerse los recursos pertinentes respecto de los puntos
nuevos.

Los autos que dicten las salas de decisién no tienen reposicion; podré
pedirse su aclaracién o complementacién, denfro del término de su
ejecuioria.

PARAGRAFO. Cuando el recurente impugne una providencia judicial
mediante un recurso improcedente, el juez deberd ftramitar la
impugnacion por las reglas del recurso que resultare procedente,
siempre que haya sido interpuesto oportunamente.”

Mecanismo de defensa que pudo enervar el actor a fin de rebatir la
decisién que le genera inconformidad, en virtud del interés juridico que le
asiste, en razén a la diligencia de entrega del inmueble ubicado en lo
carrera 3° No. 26-37 hoy 26-191, ello a pesar de no ser parte en aquel
proceso.

De ahi que, al no encontrarse agotados los mecanismo ordinarios que
brinda la ley para debatir las decisiones v omisiones que se consideran
lesivas de los derechos del actor, resulta improcedente este mecanismo
subsidiario, siendo inaceptable su utilizacién para revivir oportunidades
sucumbidas o para que se otorgue solucién a los supuestos que le
producen insatisfaccién, como insistentemente la Sala de Casacién Civil
de la H. Corte Suprema de Justicia, ha dicho:

“"De modo que, si incurmié en pigricia y desperdicié las diferentes
oportunidades procesales, es inadmisible la pretensién de recurir tal
actuacién por esta via extraordinaria o de #trafar de recuperar
mediante ese instrumento tal posibilidad, puesto que no ha sido
disefiado para rescatar términos demochados, - pues los mismos son
perentorios e improrrogables, tal y como lo prevé el articulo 118 del
C.P.C.-, ni para establecer una paralela forma de control de las
actuaciones judiciales, circunstancia que, acorde con reiterada
jurisprudencia, impide la intervencién del juez constitucional en tanto
no estd dentro de la orbita de su competencia suplir la incuria, los
desaciertos o descuidos de las partes en el ejercicio de sus facultades,
corgas, o deberes procesales, pues esa no es la finalidad para la cual
se instituyé la tutela” (sentencia del 6 de julio de 2010, exp. -2010-00241-
01, ratificada el 2 de marzo de 2011, exp. 2010-000380-01)



En ese orden, de la revision de la conducta desplegada por el Juzgado
Quinto de Pequeias Causas y Competencias Milliples de esta ciudad, es
dable colegir que no se han afectado las prerrogativas fundamentales del
quejoso al debido proceso y acceso a la justicia, ante la resolucion del
litigio puesto a su conocimiento.

De lo anterior se puede decir con total certeza que no se agotan los
presupuestos de la accion de amparo, como lo es su cardcter residual, se
itera que este mecanismo no puede usarse como una via de escape a las
decisiones emitidas por los Jueces en uso de sus ailribuciones
jurisdiccionales y muchos menos sin argumentaciones que soporten
cabalmente la presunta frasgresion de la determinacion judicial criticada,
en otras palabras, la tutela no puede convertirse en una 2° o 3° instancia
para debatir asuntos previamente destinados por el legislador a la justicia
ordinara, ni tildar de contrarias a derecho tales pronunciamiento sélo por el
hecho de no estar apegadas a los objetivos de los accionantes.

Por lo tanto-se dispondrd declarar improcedente la accidn de tutela frente
a que se ordene el archivo del expediente y se levanten las medidas
cautelares al interior del proceso de restitucion de bien inmueble
arrendado, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia, mdxime que aquel proceso cuenta con sentencia
ejecutoriada del 23 de octubre de 2019.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Santa
Marta, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad
de laley.

RESUELVE

PRIMERO: Declarar improcedente la accion de tutela incoada por la
sociedad INVERSIONES TORRENEGRA BARROS LIMITADA Y OTROS contra el
Juzgado Quinto de Pequeias Causas y Competencias Multiples de Santa
Marta, frente a que se ordene el archivo del expediente y se levantien las
medidas cautelares al interior del proceso de restitucidn de bien inmueble
arrendado, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: Nofifiquese este fallo de conformidad con lo establecido en el
articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: En caso de no ser impugnada la presente decision, remitase a la
Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIELA DIAZGRA S VISBAL

JUEZA
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Sefior:

MARCOS MEJIA BACCA
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REFERENCIA: ACCION DE TUTELA RAD. 2020-00007

ACCIONANTE: INVERSIONES TORRENEGRA BARROS LTDA

ACCIONADO: INSPECCION DE POLICIA DE GAIRA - SECRETARIA DE GOBIERNO
ASUNTO: FALLO DE TUTELA
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En cumplimi?nlo de lo ordenado por este Juzgado en Fallo del veintiuno (21) de febrero del dos mil veinte
(2020), se parmite notificar su parte resolutiva de manera literal RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR POR IMPROCEDENTE el amparo de los derechos fundamentales invocados por el doctor
MIGUEL Al\fTONlO LOPEZ RANGEL como apoderado judiciel del sefior ALVARO JESUS TORRENEGRA
BARROS qt'n‘en obra en calidad de Representante Legal de TORRENEGRA BARROQS LTDA, en contra la
INSPECCIOl DE POLICIA DE GAIRA Y LA SECRETARIA DE GOBIERNO DISTRITAL, dentro de la accion de
tutela No. 2020-00007-00 por Iss razones esgrimidas en la parte moliva de esta providencia. SEGUNDO: Se Is
concede a las partes intervinisntes el término de Tres (3) dlas para efectos de fa IMPUGNACION. Si no fusre
apslada !a' presente decision enviese a la Corte Constitucional para su eveniual revision. Librense fas
comunicaciones correspondientes
. NOT!FI'QIUESE Y CUMPLASE/ La Juez, OLMIS CENELIA COTES RODRIGUEZ

%’ Atentamente,

[N .
MAR CERCHAR MA| ﬁe%
Oficial Mayor
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DISTRITO JUDICIAL DE SANTA MARTA
JUZGADO PRIMERO PENAL MUNICIPAL CON FUNCION DE GARANTIAS DE
SANA MARTA

Santa Marta, Magdalena, veintiuno (21) de febrero de dos mil veinte (2020).

Oficio No.0275

Sefor:
MIGUEL LOPEZ RANGEL

Email: milor1972@hotmall.com
La ciudad

REFERENCIA; ACCION DE TUTELA RAD. 2020-00007

ACCIONANTE: INVERSIONES TORRENEGRA BARROS LTDA
ACCIONADOINSPECCION DE POLICIA DE GAIRA - SECRETARIA DE GOBIERNO
ASUNTO: FAULO DE TUTELA

En cumplimiento de lo ordenado por este Juzgado en Fallo del veintiuno (21) de febrero del dos mil veinte
{2020), se pefnite notificar su parte resolutiva de manera literal RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR POR IMPROCEDENTE el amparo de los derechos fundamentales invocados por el doctor
MIGUEL ANTONIO LOPEZ RANGEL como spoderado judicial del seiior ALVARO JESUS TORRENEGRA
BARROS qulsn obra en calidad de Representante Legal de TORRENEGRA BARROS LTDA, en contra la
INSPECCION DE POLICIA DE GAIRA Y LA SECRETARIA DE GOBIERNC DISTRITAL, dentro de fa accidn de
futela No. 2050-00007-00 por las razones esgrimidas en la parte motiva de esta providencia. SEGUNDO: Se le
concede a Ias partes infervinientas el término de Tres (3) dias para efecios de la IMPUGNACION. Si no fuere
apelada la presente decisitn enviese a la Corle Constilucions! para su eventual revisién. Librense las
comunicaciohes comespondientes

. NOTIFI’QJESE Y CUMPLASE/ La Juez. OLMIS CENELIA COTES RODRIGUEZ

Atentaments;
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tar fre-te a u-a c¢iligewcia engafiosa,..y e~ dowde se le trata de hacer caer
e% error al sefior Iwspector, situacion..reprocljable desde Yodo.punto de.,vis~
ta ¥ nls vissic-co de u- 1refueionel e~ der: . ko,.ye 4us 9+ wiegi~ momento

la s.ci.ca T S0CIEDAD M MEJIA ABOGADOS S A 8 ni el sefior MAKCO MEJIA B
tiemen winguna posesio- en este predio, por tanwto decir que fue dmcretada

en proceso judigial, es uwe faorma frou'ul .-ic O Llicur ¢ 2ate S -cle,
situacibn disttidsbaca de mi representado que si tlewen recomocimiento Ju~
diciel e gte predio mediawte la sentencia que fue objs=to el proceso de..-
restitucio» de biew iwmueble dae IQVEHJIC“ES POR=<IVEGRAS BAiROS LTDA gomtra
BLACI™A RIVERA DE LA HOY Y OSVALDO RAMOS MERCALG RADZ 2013700081-0Q.¢n 1a
cuzl la sefiora Juez ~o solamewte 610 por cewcelado dicho comtr to ew favor
ol T&??F:mﬁ:' TUOGALUDA, si wp que ademas avalo lz entireja ques yas se -
habla hacho desde el mismo biew ew el afio 2013, & hizo la salvedad de -

w0 orde-ar el lzwzamiewto & habida cue-ta a la entresa, del mismo modo -~
los sefigres de M. MEJIA & ABOGADO S A S, pretenden hezcer czer e~ error.al
sefior I-specfor cua-dc aduce~ haberséles recowccido disque uwa posesion

de 18 afios en el JUZGADO SEGUYDC CIVIL DEL CIRCLITO procsso de Pertewcia,

de M . MZJIA & ABOGADOS SAS CO“TRA.I“VSXSIOWES TORREVEGRA BARROS LTDA, pues
al tener de todo lo desarrvllado e» dicho proceso »q apsreie por ahi ziguie-
ra, ua miga de voluntad.del despacho para tel recowocimiento, situaciow que
tambien consicero aberra-fe, enfafiosa, frouculenwta, de.i_sul forma allezo

& este escrito la degicion» que tomo la curaduria urbawma #2 de Sta Marta, -~
coandd Dr MAkCO MZJIA BACCA,.de meners ddvitroria iwtinto levantar muro de
pared e- parte cel predip co» calls ew medio, pues ew primers i-stancia le
fue parada la co-~iruccib= por la falta dc licincic para ello y e~ se;unda
i-~stennia le fue wegacda la misma, por »o ser el el propieterio dgl biew y mu=
chomzndos el paseedor, tal:como lo dige la curaduria urba-a #2 en su decisifn
E» wingu~ momewto la sociedad represe-tada por sl Sefior MARCO MUR.-LIO MEJIA
ne estado quieta y pacifica, dadc a los perme~u~tes reclaris de forma direc-
ta.y airaves de les cdisti-tas aut ridacdes rguurridas que..eatre otras cosas
na~ te-igo comportamie-to dsmasiado pasivo ante dichas cdewuncios por la.for
na viole-ta, meélante amedrwtamie~to que viewe haciendo cicho doctor tanto a
los reside-tes de esta casa como a la Femilis TORREEGRA BAiROS, presisames
te e: el..dfa de hoy se hablara-co» el-Jefe Regiowal de Fiscazlia pa-& que se

~ 5
wog dc u~a respuesta a las dewuncias iwcteuradas , pwggg?%ﬁﬁ??'f,ﬁ”ﬁiﬁﬂﬁ?ii
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Fl casa mas recie-te sudedio el dfa Lunes O7 del presewte mes. e~ la

cual u».grupo ce personas aproximadane~te..06..sujetos agrsdiercw materid-
nc-te en casa de d fia samdra.Aguirre reve-tanwdo sl portow wor via de hed
cha, me~ifiesta~do que fu:ro-~ .~-viados por el Dr MARCO MEJIRA BACA, a-
dawdo desvrotegida..la familia, y esto co-llevo a pecir pratccgion a la
policia y hoy goza- de esa.protecc 6n, se instauro..dencuio= pival por -
D:zfio e~ Biew Avewo, ew cuonmto al..Contnato de Arre~demicwtc de la sefia-
Sandra.. hay u~ proceso e» curso amte un Juez de la Repuovlica, y.llevars.
a~te u» cdespacho de este orcew estariamos usur ando las fu~ciones de wa
autoridac superion, culmino natificcmdo mls prete-ciowes ..y pidiswdo al
sefior..I»spectar e~ primera inzta-cia desgstimar la preste-cliowes del que-
rellz-te, y e~ Bcyu~da iwcta-cla se ordeae el restahlecimice-to de las com.
s&s a2l estado entgrior,.es.decir, orde-awdo y haciendo constar laz posesgion
dezostrafla mediawle sawtemcia judicizl ew .avor.de los Torre-egra Ltda ¥
cow asto la reubicacion del portow yue ‘ue violewtado y titado al suglo
8.1i» e la se;uridhd. de esta.familia, sllegamos gl cowtrzto de arrcw-dami-
e~to de la sefiora Sawdra, co- I-gversio-es Torr:-».Zra Barros Ltda, lo dcmes
el scrito a-fes allezado lo esplica todo, junto a sus soportes E- este estado
de la dili, -~cia se.le ccnmcedz ¢l uso de la palabra al DR LULS VIVES ROVIRA
“pogerado debidess-te recu~ocido juridicamewte psra roprese-tar el gherele
llznte es este dilig:-cie, quie- mawifiesia lo siguisnte : Com.lz Vewda

del despacho me permito realizar yresiciowes puniuales 2 lo manifisstad
par sl apoderaco oposilor ewesta diligwcia, cuiew emppee a su extensa e
iwconcurrewte alacucibdw..mo logra éesmostrar elef=zmto alzuwo que enerve €
dereciho de mi mawdawte -1 mucho me-os la competencia da sté despacho para
el tramite que -~os ca-siga.: Primerameate ,: La oxistewcia de.u=n_jucicio -
civil de2 Res titucion de I-cueble Arre-czdo de mi prodijacdu ewcontra de

sn arr -deteria Se-~dra Aguirre, wo Impide que la compete-~cia del sefion -
I~gpector e- el prese-te caso, dado gue el Arrienwda al gue he hecho men.-
cib» Versa sobre la casa.de habitacibn, que es..zpenas una fracgion del -
i-mueble,.pues el r.siu-te del gloko de terreno contiwud y continua -
bajo tenewcia..y posesib- de mi mandz~te, asi..se acredita con el contrato.,
de arre-demicwto..ya arortado al ple-ario, en el que se especifica.que en
el i~-nueble se evwcuse~tra cqnstruida la casa materigl objeto Qel contrato

de 2hi que resulta peregrivwo afirmar que el arrec-detrio Sawdra Aguirre G-
ruclese digpo-er de laz t.talidad del predio desde que de lueso =o es poseedo-
ra »i tensdora, ucs su L:iwewcla solo.se suscribe a la asa de habitecibn -
antes dicha, e~ ese orden de 1deas cuwsgrva mi cpadrinado la accibe policiva
enceminada a la protecc’=w de su posesib~ y ds iguclmowera la..competencia
del sefior Ijzpector para.cowocer y rezolver le misma,., Resferente al Julcio
de Restitucibdbn que zdelawto I:VESQOQES TORREVEGRA contra BLACIYA RJIVERA DE
LA ROE Y OSWALDC RAMOS, tramitedo ante el Juzjodo Prims.o Civil Muwicipal
fe.3ta Mta, en forma iwesplicable e impropia subraya el opositor el hecho -
pu~tual que e~ cdicho gureo judiclal se tramito tacha de Talsedad e- virtud.,
de lc  cucl se detwimino ke falsadad de ia firma de le ssiora BLASCI;A .o

el contriato do Arpowdzmiznto alli arrimadg ipor lo

ﬁ etﬁwcia nun-
ca lz viwculo & ella, como se desprrnce oe mo dong z 0“ por
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Poja 34 091019
Aportedn vor el opositor, Folio 30 mas espccificamewte, Respetto de la
desicid~ adoptacda por la Curaduria Urvas=ma a que alude el opositor es
mewester ilustrar que tal despacho carece de competewcia para..declarar
propledad o poses.b» :i.-bre funmdo algunc, .por ¢llo la conclusibn a que -
rzrima ¢l oposilicr es ligera e iwtrewc.-ciwie, olira tanto se puede..predis
cor.c: lce de-uukias pe-zles.agui ggrimidas par gcus-to las migmas wo po-
seen valor probatorio solamente cowstituye» uwe nmoticia cruaingd que - .
arerite~ 2 gue el cwte compete-tehalle.lugar, pero lo que si ..os pertienen
y obligado e~ la causa policiva que wos gonsita o¢s5 determiwar 1la real
situzcib~ posesoria.. gus wrsaba sobre el.iwmueble ha ta antes de los hecnos
pertuabatorios de-u-wciados por mi gpadriwado, ew ese orde» ce ideas amen
de los gleme-~tos denoatrativos previame-nte demostirsdos y allegados por mi
poderda-te como lo son :.. Contratos de arre-domie-tes, sabre este fuwdo
acjuaciones Jjucicizles anteriores y declsreciones jurzmentadas, re-didas
previane-te,Pamdbien..me permito allegar como prueba traclesdadas este Jjuicio
policivo, de vie-e-te de la causa judicial adclantada ypor el.Juzgado -
SESUDO CIVIL DzL..CIRCUITO, y del &UIQTO CIVIL D&l CIKCUITO, dentro del -
RAD#2013-00142 <o=trs :1 proceso de Pertewcia promcvico por la sociedad
MaRCO MEJIA & ABOGADO COIRA I"VERSIOVhs TORREEGRA LTDA, g~ copia debida- ..
ma-te sutenwticacas las siguie-tes plezas : Acta ce ¢iligewgia de Iwspeccil»
del 06 de Agosto de..2014 practicada sobre este predio gn_.donde aparece Ccla
ruzeswte queda mi mawdante qye estabe ew posesiow del fu-do, ¥ donde se recl
bierow las declaraciowes.testimowiales al sefior JUAY S4vCHEZ Z2APATAS | ¥y
ETaE HO;TAFQ GU2VITA, iwforms periia¥l ro-dido por el arquitecto Buewa-
vewtura vicewt,.iguzlm:nte allego dilig.ncic ce testimonio del sefor :
Rafael Yapeé ¢e=tre del mismo curso, Me parmito llcgar registros f tografi-
cas obravtes e=-.5 folios que muesiran las condicuiowes enteriores del -
iwmueble que dan fe de actos positivos posecsorios, Auto de O4 de septismhbr
¢ de 019, profarico por el.JUZGALO GUIVLC D7 FLEUIRAS CUAUSAS DE LTA MTA,
donde ge zérite ia Demanda de Restitucibé» Iniciada por M Mejia &ABOGAID
contra Sp~0ra Aguirre, Aporto 06 folios que can wotifia del contrato..de.
suminstro del sexvicico publico domiciliario de Gas a wowbre de mi mawdante,
de lo awteriormenwte a-~otado, se dosprends que .la posesion de mi mawdavwte =
»o.ha sido de-egaca ;or despacko Judiciel alguno, zues el proceso de psasr-
ta-ciz par el inicieco y rzferido por el..proplo opositor se despacho ne-
zativamz-te por estimar el Juzgador gue »a tonia la poscesibn_ el tiempo -
suficiewte de 20 afios, pero »unga por zuse-cia de tal posesid-~, ¢5 mas sl s
se ~bserva el acta de Inspeccibén Judicial, de los Lestimonios y la sentenci
gt allegaces a ecte ple-ario, se da- cucwia (Uv Lm J03LT.00G8 o los actae
¢_.cmentos y.demzs actuscliowes allegadas por el opositarl La Poseeslion es
u= ergcho 2w virtud por lo e-ssipndo ror la jurisﬁrudoncia Ge la corte coastl
tucio=z2l y _or £llg nir2ce ;.ofu=co rrep to, euta €l &l che posesorio om
cebiza de ni manmdante €8 palmario por lo que,ratifico lac solicitudes - .

plazngdas g~ L& Gerella e6i cone I ys“4'40n sogrvealey f1li venlicen , cow
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Usa e la pzlabra al.DR IVA™ RIVAS PinxDOMO, apoderaco quilzllamto quignw
ma~iiiesta lo zizuiewte.,, Hucice-do uso de el erecco de replica por..con-
sirarla de suma importancia y al mismo tiempo delicada mi reputacion a lo
alegado por la.parte cowtraria,.por 1o que insiste e~ defraudar la buewa
fe del efior Iwspector,.por cuanto se trata ce nacer wver un.contrato de arri
miento de dos predios e- uw mismo documento, situaclo» yue wo es asi, se ra-
fa de¢ u~ solo predio, para cowocimie-~to del dr, Yives que lo veo.extraiado-
"m0 se por que rala de hacer caer ew error al sefior Iwzpector , en .ezundo..-
lugar..se aduce u~ &icghe de fzlsedad cue re que de puso ew nada ivwcubio en 1o
we=te-ciedo..por la sefiora Juez, se dio un factor protuvzra-te y fue que le
falsificaron la firmsz al sefior OSWALLQ RAMOS wuestio fcgawdado, algo demos-
trado medianwte el I-stituto Ge Mediciwal legel ée Bacrawgzullla, y al alsmo
tiempo la Juez Crde-o la ce~celacib~ del cowtrat: cu-~ base e~ Frem parts
ce zse memoriel extrajuicio de uwo ce los é.mawdados, e~ los gu hace.rzcono
ciml:z~to que el estaba acui arre-dado y que.este biew es de.Inversiones Tar
rrewegra,..al zmismo.tiecmpo cowsa jue.ee silg-cio y 1o c€igo en mi escrito en
este momewto hay un proceso & Pertewcia e- el JUZGADO TerClizG PIRUSKAS
CAULRAS X CTHPLT “c;;_ MULTI-LES DE E“HE&IAO&naBQGADOS 5 AS ET CU“IRA DE
INVERSIOVES TORRB"EGRA RAD# 2019/00699 de tal..forma que si queremos hablar
de posesion te-emos que aggstarwos a las desiowes que = den en el despacho
Judicial que esta por encima de u- despacho polivo, para termin r quiero..aler-
tar gl sefior I~spector que en las dilig:ncias..de Inspeccion Judicial en los
procesos de pertewcias wunca se declara nincuna ppeesion de ser.asi contifuye
una aligametia juridica ew..dicho proceso como asi w0 aparece e~ la se-tench
se ratifico e» mi possisiow. En este estado de la dilige-wcia el susirito -
Iwspactor dandole cumplimie-~to a o establecido pox =21 Literal B del“;umena
B.articulo 223 de la ley..1801 de 2016 condigo waciowal de policiz y convivacia
I~yita.a las partee a cowciliar Lcita seguido..el suszcrite Iwspector deja ~
constancias.,qua las partes w0 llegan a »ingun acuerdo. rasow por la gual se
cowti~ua con la diligewcia procedi-:~d@o con la prectica..de srueba : En vir-
tud de lo a-terior el suscrito Inspector decreta de wmawera oficinsa prueba
. testimonial de la sefiora SAMDRA AGUIRRE ARIZA, idewtiricada con cl/cdula de
ciudada~ia 5#42 090853 _..presente gn este diligencia, a la cual se¢ le advier
te..que lao.manifestado en la sudiewcip sera touzie dbejo.lo cravedad del  Jura
men~to, Bentro de las gevneralidades @le ley.la sefiora Ma~ifiesle llamsrsé
SAYDRA AGUIKRE ARIZA, me idewmtifico ¢ com la uefila e clucdefenfa Yo 42 o=
090,857 ¢e Pereire, zepsroda, ¢os hijas, nedido ew ls cerrera 3 # 26-191
Playa Salgusro, Ama de..Casa e independientc oficios vurios,iEvwgo 54 afios
de edad, Estudios Secundarios, Pi:GUVEADQ , Ya que usted manifesto xesi-
dir ew el i~musble én el quec hoy -os_ewcowtramos Dlga.al despacho en_calidd
de que se encuenira enm gste predic COMTESTADO . De Arrendateria, PRE3UNTADO ,
desde que fecha esta ew calidad de Arrendataria COVTEGTADO , Desde..el mes.
de Ocjuhre de 2018, PRRGUv.ADO , Quien le arrewdo el inmueble y cuanto as
" el canon de arrewdamiemto , COMIESTADO , Me arre-do el Sefior Marco Mejia Baca
a traves de el sefior MOMTANO por valor de $300 Mil Pesos E» este estado de

dili_ ewc con+r ter . AS PLRDONMO, a~mntervencionw rfomu
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DR RIVAS PERDOMO PREGU“TADO , Dofia SADRA, el comtrato que usted dice hatw
firpado cow el sefior MARCO MEJIA BACCA, diga.Si o o esta Viege#d y si no
esta vigente diga.. porgue ? CGWTFESTADO e« O n0 esta vigente, porque yo -
despues me di cuenta que el sefior TQRRESYEGKA era el duefio de la propiedad

Y el seiior TORRESYWEGKAS me mostro uwos fzllas los cuales yo.pregurte a otro
abagado si era= verdcdsras o w0 y me dljeron que.si y tembie- yo.me asesore
con las pergomas del v.wciwdsrio juc si conocia» 21 sefior Torrenegra y to-
dos afirmarow que €l era gl_dueﬁo da; terrenol por lc cual yo decidi firmar
contrato cow el sefior HER'AYDC TCHKE“EGRA, PKEGUYTADO : Diga Si O vo usted
fue amedrantada o amenazada por el sefior HERTAYDO TOKR&vAGKA, £1 uomewto de
firiar 51 cowtreto cow el COWTESTADO : »t0 el medio.ticapo pzra §o tomser mié
desicibén _yo me acesore e indague sl era varde o wo el wa.el dueiio, PREGUW
TADO , Mavwiiieste al despacho si usted fue amedrantada o emewaza por el NAR®
MEJIA BACCA, o= &l Viwculo cowtractual que usted.tewia con.el como..arresdas
taria COVIESTADO: Si, porque el o sea como yo tewmis mes vimeulo con ¢l wsefior
MOYTARO que..era el..que cobraba el arriewdo Yy cuswdo yo le informe que yo =
<0 segula com..el comtrato el sejor MOWPANO, llamo al Sefior MAKCO.MEJIA BACCA
¥ Yo heble cow el ¥y el me dijo Que por favor le psgara su arriewdo y al -
otro dia le desocupera por que 1o cue yo esiebe acciwwie nitebe mal hecho ~
yo.le dije cue no sebia que hzcer, y me dijo que el hiba a tomer su coires-
pondiewtes sctos cue hiba hacer yo gue yo era le ue tuaubu leg ceedclones,
Yy al otro dia viwo el sefior MO“TALO, eslar ah¥ toda la tarde sewtezdo al.:-
fre~9c de le a.s2 porque.mo ontiendo.PREGUVTALO .‘Inﬂique &l despacho gue fue
lo uc usean &wiowdo d-ddeun do fowde g i cowstituye el predio que -
le fue arre~dado a usteé COVIESTADO : Buenwo a mi me arraowdadow todo el lote
y le case como tel yo toco lo k~ie como tzl ere el rrecdlo y lote y la :zsa
PREGU;TADO:‘Coloco & la vistz folio #18..para gue lo.obsorve y expligue a2l &e
pz2c20  la razom »or la quc iwtguro c.wuwcla pewal encuntra del cefior MAxCO
MEJIL TACCH COYIESTLIO : Lo que pasz2 es Gue como.yo wo sabia que el era cl
duefio, ¥y eperece el cuefio originel entemGes me centia.como que me habian end
gafiedo gue estabz pagandole a ura.. rerso+wa que realme~te «0 era la dueila, -
7 llege el sefior TORBES;EGRA,a cowfirmarme..que el era el leglitiwo duefio .de
este precio, ademas el sefior MO*TARO, cuawdo esto sucecde se vuela la tapia
pera guerer.iwgresar al predio ew £l cual .. yo.le digo a el que =no lo puede
hacermas siw embargo ., eltrato de e-wtrar o= tonces yo me spoyo..en Bh cuadra-
te.. para que lo saquen por que el xolo la puerta.éel porton y..entro BEEHTSTD
mar~ifiests al deepacho gi usted comoce las pircowce que Ce mgnera violewta
derribzron el porto- ¢l fia luwe olete del presewte mes COMTESTADO : Yo -
5010 cowouia a2l sefior montafio, eran seis.persoras, yo le mewifiesto al..sciv
MOGTAEO que porfavor wo hicliera eceso gue wo.habia wecesidad que habia una =
audierciz 2 lasc 9 de la maiizna para dete.miwar las cosas ¥y lLiso czso omiso-
sigvio bzcirwdo su lzbor PREGH;TAQO . Manifie:te al despucho si.usted autori-
20 e. derribamiewto del portow COYTESTO ; wo  PREGUWTADO , Mawifieste al
degpacho sl o no que usted recibia_nn recibo de aja cads Wez que pegaba ael
camon al sgf.or MARCO o al selior MOYTARO, cugloyicra de los dos CO~TESTARD:

verdad mo ~unca reciba factuaras de @ja »i =ada, es w&s cuanwdc paso es0
e o A P T B30 P DE f.n{.o&mw A
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YA hablan pasodo € meses P«”GU“TADO Adense c¢e lo “wtes ¢icho gue otras
actucciones del coror VO“T&FO ¢ Hi:C0 11 JIA LABA o~ FERTUBADO su estadia

e» eplacasa y comd se siente usted COVI'ESTADO : Ellos..el sefior MOMTANO .,
e se- aba a mirar a la casa Y vi. ieg Xeces personas e» moto que acelershan
¥ pasabaw.mirando para aca,.y al preguntar me decia» gso esta hecha y puwto
ne dejeba- sin seguridad En este sztadc Ce la dilig.-cla se le concede 1la
prletrz £l Dr VIVES ROVIRA, a ciwlie iwtgocosor o Lz oeddpo el PREGU“TADO
Co= L wendic el Cerpu ko pongo i Jd.re-te o Lo declarante contrato de -
arrewdamiewto de..casa suscrito ewtre M MEJIA & ABOGADO SAS y .SAWBRA A UIKK
E ARJZA, Dejo consi-olca que se le exibio el documewto Diga entowces si =
reco-oce el docume-to que se le ha ruesto a le vista y si.la firma que en

el reposa es la.suya COTTESTADO,,, 81 rcccwozco..el) docume-to y es mi mirma
PREQU“TADO : Manifieste s5i su ewtrada a este iw:zueble le fue permitida
por el arre-~dador del contietou ya enbilido o por etre prersona CQVIESTADO
Por cl sefior MOWTARO, PREGUWTADO.: Diga si sabe a wombre de quien actuaba
el sefior MOVPARO COMTESYADO . A wombre del sefior MARCO MEJIA BACCA, - RKE
QUXTADQ : Ya que ew respuesta awterior usted dijo que el contrato ew..-
zencio~ se habia..-termiwado aclare ante el despacho Uno Como sg termino.
Dos si ia) termi-ccibw se realizo por acucrdo ewire los coatratantes o .
Tor gisposicio- judicial Tres Si se elebpro tek termiwacion en cdocumewo
aliuvo y de ser.usi ew.que FEPRA COWTESTAIO : Como se tiriiwo Por que 30 -~
oae L. Snuledl~ de envista que el sefior torresweszre era el dusfie¢ yo..de~
gidl hzear contratu cow 2l .eilor torrena.rec, Dos yo desidi hablar caw el
sefior Montafia para iwforzerle que ya w0 le hiba pagar mas el erriendo a
elé» lo cual el llemo 21 sefior MARCO_MEJIA.BACSA, wo hubo mutuo acuerdo, -
P=EGU“”ABO 1Desde el iwicla Gel arcadamicwio celebrado swtre usted Yy la
SCCIEDAD M MEJIA & ABOGADO §AB Be e~ccwiraba ya el porton metalico que -
cierra el lote cowtigue GOYIESTADQ : & seiior PREGUTAIO : Diga =i desds el
inicio de¢ tel arrewdamiento ouiew tewia y utilizaba las lleves para espertu
ra y cerramiento de dichn portom y si el sefior MQYTARO iwgresaba a traves
del mismo COVTESTO : Timie lass.llaves el sefior.Monta fio 2 ingresaba al mim
no PREGUMTADO: Diga le..declerewte 81 z2l..porton metalico de cerramiento -
antes tratado le fueron soldados secciowes de varilla. metalicas para -..
ismpolir su upertura ¥ e» croc efirpativo diga ..quien o zor cuen.a de quiew -
se efectun tal soldadura COYTESTO : Zse porton se habiz soltudo por la brim
trise y eh., estos dias yue hubo el problgma del predio que el sefior_ MOMTARY
se habia ewtrado y yo lo habia:zclardo anteriorne-te el sefior TORRE§WEGRAb
fue..el que sella cl porton, PkEGU”TADO Diga £l lo scbe quien construyo
e i-stalo el aludido porton ncovaSTO g cuev»do yo llepuc.,ecul ye cstaba
PRFEUYTADO + En vigta que e» reapuesta anterior la declarante ha manifes-
tedo aue fus amelrawtada por ol a3tor MAKGO MEJIA BACCA, sirvase informar
las co-diccio-es de tiempo mado y lugar en que se¢ produjo tal amedrantami-
ento CO™TESTO ; Diractauewte ¢l sefior BARCO #:JIA no ol scior MOTARO =i o
sl onjitor MEJTIA BACCA me licio ¥y we aijo Lapcs.s w1l SaMo L gige el srriond
y me desocupa mi casa e» to-ces yo me slanto, amedfaﬁada. Tiewe nlgo mas -

enl', GaMCCZY O COYIRTiT CO“&F&TADO E tc estado de la diligch
que e.gregor, < & %o Bn os grics pr ot OMRIA

cis el suscrito I-spector HACE U KECESO para recilfé‘"" ._-\tqg’c“‘.i
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se procede a tomer farma de le& seiiora dgclarawte sefiora SA"DRA
AUIRSE  Lx12A M%ﬁ%@ﬁh-c c ..--!’(3-0%'6‘53— -----
guig- ze r:itirs do la dilizewcia, acto seguido se proceds. a - €ceca
gin-do 1£8 12k y ya cumg 1ide 21 rcsos se rcmota ma diligencia en
ado de  Ya diligencic a-a Yea wpracticaces la _ruebas y..escuci:cas

-1 suscrito I-spector a desidir 1o que en derechc .

oste Bt
a las partes proced:

correspovde : Acto seguido solicita el uso ce la pelabra.el sefior Ays
cwt Mi-lel ido Puuiics

o N JUAY LOPLIETL HORC™  Cudies. hewifiesta lo

s:l.,-g\.:.cnte R COMO SUJETO P.OCESAL Y VvEZDOR CIUDn))i“O, Lomgo ontxno otias.,

v.lar po. 3l d.bido pidgssu ¥ W1 L coo SL Ias L ils dolaovialedes on

esta clase de diligencia, como hoy vemos .que se ha lleyado la dili
gencia se ha~ respetados los derecinos fundamontales:respetando _el..de-
bico procesn ¥y el derecho a le defgwsa de las partes intervinientes

y gara~tizando la misma a todos los iwvolucrados en esta. En este estad
de la diligewcisa gl seilor Inspector procede a Decidir lo quc an derecho
correspowde : COMSIDERAYDO PRIMEXO + Que ol abjeto de esta -~orma ..es
decir 1la fgue establece los comportomie~tos contrarios a la posesion -
dice ¢l counxejo ¢z zastado wo es otro que el de rostablecer o proieser
la Posesio- o la te-ewcia ds u- predio y restablecer inmediatamente, -

el BTATUS QUO ..cuawdo por vias de hecho este mismo se a alterada, vemos
pues que 2a fiwclicad..de este tipo de procesos 28 briwdar garantlas a

la vosesion y la te-eacia del bien asi; como mantemer el ordew pfiblicoe
ceracteristica esta inherewte a todos los pracesos policivos, SEGUNDO ;
Es decir que toda medida de policia debe tander a asegurar el oxrden pfi-
blica; gpor lo tawto ewcuentra su limitacié» alli donde comlenzan las
relaciones estrictame-~te privadas. De Aqui que la Policia : ”QMPOCO PUz
DE ACTUAR 4 ?RE'UERIPI?“TO DE U~ PARTICULAR FARA RB«OTHGER SUS_INTERESIS
MERAME™TE PRIVADOS; pera eso esta la Justicia Ordinaria lo amterior se
traduée e~ gue 5010 las es permitido a las autcridades ce policia res-
tablecer el STATU QUO, lo que. sigwifiga cowjurar las vias de hecho o -
kolver lazs cosas al estado a-~turior en que se encontrabaw antes de los
actos perturbatorios o de las vias de hecho3roEs mewester presisar que
las decisiowes de las autyridades de policia.,sow medidas provisio»ales
que sg manwtiewew hasta..ta-to..el Juez Competente decida sobre el..fowdo de
la controversia, Ew cowsecuencla la prejudicislidsd wo opera e« este -
tipo “& procceo de ser Ello asi la suspne~sio» del proceso de Poli-

cia tendria que procducirse miewtras que el Juez dscide o= devecho,.la
guu cemsidiuye ., un desproporcio-ado desacisrto ya que lo que buscan estas
‘rornas es Mantewer y rastmblecer.sl Orden pfiblica, Por lo que, si a las
paktes les asiste algun deregho vwo @s hagiewdo uso de le Justicia..por -
ti=0 yrople como pucdg- optawer tal recowociinigwto =i »o cjercita~do las
accio-es correxzpomidenies séte la jusrisdiccibw Ordinaria CUARTO : E1 -
CGP Orgeva al fundignario apreclar las pruebas de scuerdo co= las rogleas

de la ceve critica, en conjuwto y ei= perjuicios que las Lolemwldag( -

_______________________ —Bi'bup—"_-—"-m‘-"————u rrll“‘“".n ¥
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Prescritag ew 1z loy sugte-cial pere le eiistiacde o ciertor sctos , -
signlfica lo a~te-ior que las pruebas deben reu-ir.los reguisitos de ..
fowdo..y forma para darles eficacia por lo tav%o wo pucdeH contraxr ene
€1 contradicclon cow otros mecigs probatorios. Bn-ei-saso..bejo_  ce -
corrije lo subroyado QUI;TO : E» ol 250 bajo estudio. timemos gue de -
las pruebas pportadas especialme-te el testimonio rewdido por la sefiora
SA;DRA AGUIKRE AKIZA, sc probo que el i~mugble le fiie emtregado por d
hoy Querellanwte y que el hoy querellanie tenia acceso al predio por el
portow de zccezo &l lote, hrzte 21 lont-~io en que fue sellado.o soldado
a.traves de soldadura por perte del hoy querellado,.lo qus co=tiituye -
ura via de hecho, Luni uicno g rrolo. que el partow fue derribado por
rerte del quencllanwte lo que 1gual cowstituye.uwa via.de hecho, vias de
hechos que sow iwaseptables y las cuales debe- ser ¢ .mjuradas es decir
volverlzs al estado awterior g las perturbaciones, asi nisma esta pro
vado.. qug 1. d:ulrizwiy 86 wguemtra e- esta casa de alojomiunto ew virtud
dz u= comtrato gde arrenc¢wai ~to, ez decir es uwa eimple te-edora por lo
anterior este Inspector de Policia RESUZLVE.,: PRIMEEB(Q) :_ Declarar probada
los comprotamiewtos ¢ontrarios a la pos:zion del bien inmusble materia.,-
de esta litis, seilalados awteriormente o= el sewtido de Primgero cowdenar
2l portow de acceso 2l lote cow- pu~fos..de soldadura, Asi misro impecin ol
acceso.al predin o traves 241 TOTEOn embnn wiaclomado Q. noy querellante
.Que awteriormente Zchasiz y tercero el derribamiento.del porion. En Caon-
seécuc~cia Impo-er la medida correctiva de restituciow de bicw inmueble -
contra la parte quer:zllada Yae~ favor do la parto.. vercllemte, ooi mism
conminar z lz,:uric cuerella-te al restablecimicwto del porton dsrribada
10 ant.idior en sras o golo de restablecer.les cosas a1 estado anterioe
8l w0 de Garantizar la se_urided de ia arrewdataria sejiora SAMDRA AGUIRKE
AKIZA, SEGU™RO : advertir a lag partes aque el desacate, statlreige @ ouitg
¢l cumplimie~to de las decisiowes de las Auforidaces gde Policiz, Dispuestas
& {inalizar gl pnoceso.virbal abreviado, incurrira ew cowducta punidble -
lo.a~terior e~ gomcorii-ciz ew el articulo 22k ley 1601 .de 2016, TERGRO .
Contra la prese-te cesiciow procede~ los recursos de lay~ ;OTIETQHES Y.
CUMPLASE LA..PRESE™TE DESICIO™ «UEDA VOVIFICALA Ev Z5TKADO : Ew e¢ste esdo
€e lz ciligewcia , 5e le concede el uso de la palabre al Dr LULS VIVES_R.
apoderado Quercllants quie-~ memifiesta 1o slguiznte ¢ Salicito.de nmomera
Comerdca que sclare y.coupl.ni-ts le decislon anterior ew- ¢l epwtido que:
wUE dado que el arrgwCariientc entre mi clicwte ¥ la sefiora Sandra Aguire
versa sobre la viviiwce la Gue a su yez hace parte de uw lote de nayor o -
exte~slow ¥ gue fanuvstiaco sste e i-wcluso ageptado por dicha sefiora que
el mawe2jo control y..:efioito del resfo del i-cueble 3lo ejerse mi apadrinado
Yo ser qlien mante-ia_las llaves, iwgresaba y usaba librenente el restawte
de) grefio, se deje..ze~taco smtomces que tol., sefiorio se traduce wecesaria-
3e-~te e» la posesion de wi cliewte ¥ yue slewdo ol 21 pose.dor del sisp -
nuade colocer o retirrr cl..cerrerie-to.e su libre ebredio y lepeler , cmal-
quier zcto periuctai_.rio ¢ su pusesign » Qe igul mewera vido se aclaie
lo atiwewte a la sezuridad de la arrewdataria, tods ﬁé%&ﬁﬁi"i?‘ﬁism&‘ﬁ§§ﬁ'
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Boramilzedy  cow las puertas que.guaresen., 1 Viviengg arrewdgda
e 8u puertas awterior # posterior

e~ rglacion a 1g seguridad, Ew -
arte estado de la diligenwcia el suserito -

“wnrector broceue a resolver -
lo solicitade por el DR..VIVES ROVIRA, B8 claro Que mc.diawte..esta, desicid
8¢ le ha.dado proteccibm a la posesion del querellante..
turbacio- que ve-ia sufriendo ew el se-~tico de 1l cowdenacion.. del POrton
asi mismo estg probade  gue e) hoy quecrellante era el gue te-iz las 1la~
Ves de acceso a cge portor e ingresaba =1 predlo de acnerdo g su libre
avedrio asi lo ewifesto 1g declerawte, Tambiew ‘o5 clary que dicha eitua-
810~ se restablcce cow la mcdida corragtsve efoptada, s decir podra ha.,

cer libre..acces. ..l lote tul_ como lo veniahaciendo t~tes de la coloc.chn
de los pu-zus

se-tido que 1o hacig ¥ tal coma
para las acouetidas,
~“stzlaciow del DOrtow,
8us actos posesiorios como lo vevia hacie
cia co 1w

Byta

e
frente & 15 per-

ce soldadura e- ol siamo
1o nizo co- 1z vapresa e gas. O couwo hizo mejoras -~
ce encoriauicwte o 4 -+ €8 decir yocfra ascjuir hoiiedo
wdo, En eelc¢ stado de la diiin-
Comcedn cl uso..de la.palsbra &1 DR RIVAS PE&DOMQ, guie- nami-

fiuntz lo sipuiewte ¢ Interpowgo ¢l racurso de reposicio= ante este..-

este despaiiio y el subsdio de zpelacion a-te el Eupsrior ¢2l saor T upe
tor  a.fin de que se.rectifigue o se revuiue totalue~ts esta Cesicibm -
POX cunmiy ooulie encongruzmte. a 1os objetivos del darccho polivivo -
Pues e~ wecz Ce regnerdar el orcew pul.ico tu~Cricnoe uwasg tniedidas desi-
sueles e~ las que »o.iwmporto pars wada lag
por el suscrito y en do-de se evidercia mu

sisio- fug tra-spare~te, clara,

pruebas faaciaswes pPrese-~tadas

Y craremente.que -muestra pe:
exacta,honesta a1 ordemaalento juridicy

¥ &l 2lcance Juriapruce-cial de Chnalquier fallador, ew este casn observemos
Cox0 se toma coma pu-to de refere-cia para decidir favaratlecente hacig

el Querellawtg unas pruebas cow el decir de que fuerow expuestas por .

la sefiora SAYDRA AGLIRKE AIZA, existiendo otras prucbas de la mismg -
seLora que dexuestira- 1o co-frario, pues inaudita.lo Que 8. degide -

co~ relacio- a urear dos contratos de arrevdaaiewta habiz-do..uwo solo..,
bues coma lo dije a~teriorme~te el bien lo deterninan sus liwderos en
éicho ccwiratos de M MEJI. & ABQAARCL SAS, se Lbeelvew tsas medidas bien
espresaricmte que.wo cen para =iw=guwa duda, que estamos frewie a un sola.
cowirzto de arre~damie~to, frewte a uw..soio predio, esto cowcordante co-
lo deciarado por la seiors Sa~cra, cueando menifesto todo lo que se le -
habiz arre-dado, i-esplicabls Que su gonga ¢ juego la seguricad de toda
uvwa femilie pomg parte de.uwa..autoridad como lo es.e~ ste caso.por pa
rte del sefior Iwspsctor, sn dowde con dicha desicibdn se avala este.mal -
decir del querella-~te cuando habla de que el puecde tumbar cl porton poxr-
cue le egue.és M o), giout, ige DOLL T nl i 58, Qep mtoza, Iscucin
que sg le e~trpzue la i-tinmidad.de u- hogar a2 u» presu-to arre-gado,, fa-
cﬁltawdolo a e-trer y salir cuawdo quiera.y hecer 10 que ha bien tenga -

a2 5 su arbitro como lo degicdio <1 sefior, Inepector, resulia cowtracdigtoin
cow el resguardo del orden pfiblico, cuando..por uns laco se cepress on la
Jesieiom dg llevarse las cosas al estzgo onterior, sara la toumg d..u-s bue-

na desicibn , tambie~ de yue =se opta por lu temencis o posesiom anmte:

-y
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Ha biewdose dicho que lo gue no.era del alcance de esie despacho hebla-
que lleverlo..a la Justicia ordiweria , ¥ no..0bstante si- uo se.deters.-
wara posesio= alzuwz _or erie del Qu.r:llawte Yy que por el cowtrario
todo 1o dicho..al rospecto por dicho sefior resulto u~ asalto a la buena

fe al seiior I=spactor tal como lo dije ew su mismo momewto, pues iwaudib
que habiewcose probaco feacienteme-~te en este supeciemte.de marras asle
despecl-o prenie &l quercella-te comsedie~dole una posesibn, en tal sewtido
me ratifico ew.gue se rectificue dicha disesior o se rambims.esis desis
ciow por ir comtraria a derecho, En este estaco de la dilip:ncia el sus-
crito I-gspecior gorrse traslado de los recuxsos.interpucstos s la parte
cuerella=te y quie~ mewifiesta :.LLzma la atewcién de este togado que el
apcderado opoaltor afi-que.su jwconforuidsé para regurrir on el contrato
de frrawdanie-to suscrito.ewire mi cliewte y gu crremdatzria seflora Sagdra
Aguirre, dando apresiaciowes y pareceres sOlLI'v Una Leveria., que no le &84
propia y sobr: La.cual gerece Gzl Ji bl wideaf,;. Jwes el contrato..de Arrem-
dazniento, Ge defime o ewcuadra.e~tre los convenios bilaterales honarosos..-
co~ efectos iwterpartes, por ende los nreclamos que surjan en su confesien
ejecucio» y isrmi-acibw se subcrucribew 2 las partes ew el contratante y

para el.arriendo de marrgs es forzoso concluir cue el querellsdo no es8 -
parte Iuseresada e~ el, care-wte por Ebya de ilegitimidad para alegar -

el respecto,. Otro.zspecto similar acasse respactn de la ccourddad del
iugar s wituclioao~ve alude el recurrewte, pues empece a que.no vemos

1z & fectacion & tsl sezuridad, tal.tematica es materia de recla~0 pPOr =
parte ce de la arre~dataria y su ventual wuclec familiar, reclemo fue ew..

tel materia brilla aca por su iwessite-uia, oirc acpscto es que en cuak+=to

a lg aire-dedo y a la forma de ejecuc on de tal arrendairiento .Ello esta
plemame~te acreditaco.por el Gocume-to conteniivo ce dicho go-trato en el
cusl o3 bier se alindera e ide-tifica la totalicad del iwnueble eslten
claro.que ¢l arre-~damiemto solo verso sopr: la,vivie~de ¥ w0 sobre el lde
restante, es del caso aclaral que el erengamientq w0 esta amarrado a la -
propieéad i-mobiliaria pues se puede arrevwdar EiseBer p. pletzcrio, como..~
iguadmenwte se puede arre-da r uwa parte.o fraccidn de un inmueble pudie-do
iwcluso compartirde areas o rutas ce iwgraeso, Bin yue ello demerite 1la
valifez del cowtrato, Ejemplo de ello es el co-trato de hospedaje gue se
defi~g por la coctrira espuciclizeds couo.unwa subespecie ds cowtrato ds
erriewda, pero para ilustxar la situzcib~ agaeslda ew.torwo al arriewdo

al que »oz referinos ewcowtramos que de icamgra argeantea a;arece acredita~
de zne tal euri.wdo solo verso sabbe la vivienda.al puwto que la propiz - ..
arrendztaria rscomocio gque el ingreso, cerramiento y usc de la parte resta~
te.dgl lote lo ejemse =1 qusr. llewte por pawte wllo ca »oticla de la cabal
temomclz y posesion  del iwmueble por parte de mi apesdriwada, giondo -
ademas prueba de gso gl mismo cawtrato de axre-cemniewto_reconocido..por la
arrendatarie, y e- pu-~to 2 la iwterprefacibn y cjecucion &r los gontr:utos

no Imelgs evocar.gue tal ejeraigio 1«tcrprutativo.siee—*el"prr:EI3T3"E€“

eficecia del térmiwo, priwtipic e~ virtud drl cuil pels GBCLE I CCL ,,-%imi~
tes de equciéw-dg,gédg cowtgato se esta PPGfﬁre"temﬁ“ﬁﬁ"ﬁt“““fﬁbﬁq}gg Hda
- s e me ¢ e ., A . A
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1& voduwtad ulterior de las partes contrata-tes , laqie en el caso
preso-~te wse patentize tomio pou.cl einenfodu queosrzilosta cone por e .,
Lrrsixia, Jie'o ambos coliddelden.en guc el manejo y uso del portm

Y predio diferewte de lacasa estaba e» manos gdel arewdedor y de su ..~
cd.ine thacor, por lo towto.eoligito 2l sefior Twspector ..se despache ne
gativamc-ts a la reposicion ple-teada y ratitiva-dose e~ lo desidido ,

Y por sn iwtermecdio depreco del superior.genrarcuico sge co-firme la.,
dasiciuvw recurrida al desatar la recursicw.enterior si esta fuera gowcefi.da
E~ este sstado de la diligew~cia el sefior Inspcctor procede ..a ..prunwuciae-
se svbre 1os recursos de reposic.on e» subdéicdio de pelacio= fnterpues-

to por la parte quersllada AS : COV3SIDakAMDO : PalliikO.: Respetuo -

del cbjeto de este proceso reitero que cste bastante decantaco por el
co-sejo de Estado que ~0 es otro mas gue el € restmblecer el.Statu Quo

es cecir volver lzs cosas 21 estado awterior a la perturbacibéw (Conjurar
las viee e heche) SEGUDO : Respelo 2 lo mzcwifestado xar el Togado .. w&@
con relacion & le pregu-ta crepcion por porte de este.I-spestor de uw
contrato de arneancdamniswto €6 Clixo GUe a0 &8 cunls tiwgle £w este tipo L
de proceso prowu-ciemriie esobre le existe-~ciz o wo de u- gowtrato de armew-

£

darisnlo 0 ¢ucie mayor Fusraa srobatoriv a4 Um0 A il Gombeehe (e erlen-
damie-wto, 10 qus si es claro y esta probado g« el Expediente es que la -~
errendataria mavwifesto .. que el hoy querellante te-ia el uso..exclusivo

de las llaves del porton de acceso, Yy la ancia ceda que lo..consgideraba -
wecesario hasta el momuwto en que se condeno el porton con unmos pu-ios

de soldadura y varilias, cosil npleno es Chavo gue sper iy ¢e eve morewto

sc le impidio el acceso al hoy quarellawte y asi se censtituye.via e
hecho, lo cuzl si es.competencla e este tipo de plucesos, razow por la
cual se decidio impower la medica correctiva del casoTERCERO , Eg menes-
ter treer a colacibn el sigwificaco de poseelon 2l..tewer de lo ecleblecilo
¢h el ¢ C, cue =0 ¢s otri gose.ne la apresion de una cosa.delermi-nda oxn
a~ia0z Ce seLor y dueiio siw resowocer wejor derecho que en u=o mismo, - \é@
El Mismo Codigo Civil.establcce cuales son lor uctos e seRor y duefia ¥ .. <
105 ewumera coro : Cpnstrucciow fe cerramiento, talas, podas, explatacion
comercial del predio, aira~dumie-tos, cte, los ulonos s8¢ Gew hoy e- cilete
¢:1 guegzlla~te que.son acometidas de servicio de gas domicilisrio, coz@
truccion de cerracipg-to, m. Jorae, wguiler, CUARTO ;.Este .TVERZOTOR de
policia e~ 12 susientacipn del recurso de reposicibn.mo wwcucwra la ocu~
rrencia..de hechos wuexos =i asidero de cereghos wi.lechos.. que le..-
iwcigue~ quc cebs repo-er el txllo, pov 10 L lerior Lm0 Deplne Y ConE
firnn )e ceglciom, co-cecie-d. &1 reeursc de ;clacib~  en el efecto de-
volutivo tzl como lo sstibdlece =21 ~umeral 4 del arkicuio 223 d& la 1ay
1801 g 201 6, ;c ci-mA0 otro <1 cbj. to fr L rcee-te se tof deE ¥ une

. - ., .- = A b1 Som ety Y -
Vom0 =0RheC G) defcrre toeien o Cfd BROCITE S0 vme &t Ssetant on
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oo INSPECCION OCULAR Y MEDICION DEL PREDIO EN LTGIO

Ref.: QUERELLA POLICIVA POR SUPUESTOS COMPORTAMIENTOS
CONTRARIOS A LA P SESION EN EL EXPEDIENTE No. 104-19-26-09-

19

La Dirigencia de Inspedcion Ocular y Medicion del Predio en
Litigio se llevé a cabo el dia 09.de octubre del 2019 para darle
confinuacién a la diliger cia suspendida el dia 07 de octubre del
2019 en compania del sefor Inspector de Policia de Gaira, sU
Auxiliar Administrativo, un delegado de la Personeria Distrital y
acompanados por mien‘\bros de la policia, asistid el Dr. MARCOS
MEJIA BACCA, como vereliante y los senores HERNANDO
TORRENEGRA, querellado y su apoderado IVAN RIVAS PERDOMO
en el sitio objeto de la|diligencia ubicado en la Urbanizacion

‘ Playa Salguero, carera 30 No. 26-191, Rodadero °~ Sur.
. nomenclatura urbana dil Distrito de Santa Marta. Ya en el predio
i . se procedio a redlizar las mediciones fisicas del inmueble y se

escucharon las alegaciones de las partes, quienes aportaron
documentos alusivos a| las condiciones y derechos por ellos
argumentados. La diligenciaen desarrolio de la visita al inmueble
y con la documentacién aportada, se pudo cbservar lo que a
confinuacion se detalla:

« La visita pericial s practicé sobre el inmueble distinguido
con matricula inmpbiliaria No. 080-46104 y se inicié sobre
una via vehicular construida en concreto rigido.

e El predio en mencion presenta en la tfotalidad de su
fachada principal,|en el lindero norte, una vivienda con un
frente de 10.0 ml cpn el siguiente reparto: sala - comedor,

, cocina, 1 alcoba, | bafo, patio, muros en ladrillo, cubierta

@ ' en asbesto cemerjto con armadura de madera, con und

) _ @ %
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vetustez de mas de 10 aios, hay que anotar que 7 anos
atrés la fachada de dicha vivienda fue mejorada con
Iaminas de drywall iy pintada en toda su extensién dandole
mds pulcritud a la vivienda. También presenta un muro del
mismo material de 26.60 ml, con viga de amarre y columnas
en concreto dligerado que hace las veces de cerramiento
del lote o del predip de la querella en este lindero norte. A
una altura de 3.50 fnts.

En su lindero Este¢ y Oeste existe un muro en ladrillo
compartido con log colindantes vecinos.

En el frente ya andlizados anteriormente vemos que éxiste
un espacio en el muro en donde se enconiraba un portén
metdlico rojo de 2.{)0 mis de ancho por 3.00 mis de largo y
una puerta con suslrespectivos cerrojos, mandado a instalar
por el guerellante.

El portén de acero antes mencionado se encontré sobre un
terreno natural, notindose a simple vista que fue arancado
por personas indet(?rminodos.

|
El portén al estar en el suelo le da inseguridad al predio en
mencion y por lo tanto la parte quereliada pide que le sea
devuelta su instalacion para evitar hechos mayores en
cuanto a la tranguflidad.

Dicho terreno presenta un 20% plano que es donde estd
construida la vivienda y donde se encuentra el portén vy el
otro 80% lo constituye una elevacién de 30 mis de altura
aproximadamentely 90° de pendiente cubierto de rastrojo,
montes de altura que dificulta hacer el recorrido intemo,
ademds existen arboles y matorrales nativos de la region.
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« Redlizadas las mediciones y revisada la documentacion ya
referida, se enconiré que el lote motivo de la presente
inspeccion ocular Hace parie de dos (2) divisiones. El area
donde se encuentfa construida la vivienda y el resto de
terreno ya descrito/con un drea de 850.00 m2y presenta los
siguientes linderos:

NORTE: 29.00 mts con la diagonal 3°.
ESTE: 23.465 mis con Aima Rodriguez
SUR: 28.00mts con gerros nacionales
OESTE: 25.30mts cop Carlos Campo.

CONCLUSIONES
. Practicada la visita, loclizacién y medicién del inmueble con
matricula inmobiliaria [No. 080-46104, llego a la siguiente

conclusion:

« Elinmueble sobre €| que alega derechos aparte querellante
si coincide con la documentdcién aportada y corresponde
completamente en sus medidas y linderos con lo indicado
en el Despacho Comisorio emitido por la Secretaria de
Gobierno Distrital.

>
—
JIMENEZ
Perito Auxifiar de ja Jushicia
Perito Secretaria de Gobierno
Perito Avaluador de ANA
C.C. No. 12.538.822
Matricula No. 08700-11228 Atidntico
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