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Señor
JUEZ 4” CIVIL DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA

, . D.E S (aNO

epeProceso: REIVINDICATORIO

Demandante: INVERSIONES TORRENEGRA BARROS LTDA. YDemandado: M MEJIA 8: ABOGADOS S.A.S.
Radicado: 2019 — 00200

MARCO MEJIA BACCA, mayor de edad, abogado titulado, identificado con la cédula de
ciudadanía número 4.979.720 expedida en Santa Marta, portadorde la Tarjeta Profesional N*

68.967 del C.S.J., actuando en mi condición de apoderado de la sociedad M MEJIA €:

ABOGADOS S.A.S., en el proceso de la referencia, me permito interponer recurso de apelación
contra el auto de fecha 9 de marzo de 2020 notificado mediante estado de fecha 10 de marzo
de 2020, por medio del cual se decretó una medida cautelar conforme a las siguientes
circunstancias de hecho y de derecho:

1. Ordenosu despacho en el auto recurrido, que se decretara la siguiente medida cautelar

2.- En su lugar se dispone: DECRETAR la medida cautelar solicitadapor la parte demandante, en consecuencia, se ORDENA a la partedemandada que se abstenga de arrendar, o bajo cualquier otra figurade tenencia, custodia o el uso, utilización, empleo, aprovechamientodisfrute o goce del objeto de la Litis hasta tanto no se produzcasentencia,

2. De acuerdo a lo resuelto se deben analizar varios aspectos respecto a la misma medida
cautelar que no la hacen viable ni pertinente, lo primero que debe analizarse sería lo

siguiente: el art 590 del CGP establece “en los procesos declarativos se aplicarán las siguientes
reglas parala solicitud, decreto, práctica, modificación, sustitución o revocatoria de tas medidas
cautelares” en efecto el literal c) del numeral 1 del citado artículo señala “... Para decretar la
medida cautelar el juez apreciará la legitimación o interés para actuar de las partes y la
existencia de la amenaza o la vulneración del derecho. Así mismo, el juez tendrá en cuenta
la apariencia de buen derecho, como también la necesidad, efectividad y proporcionalidad
de la mediday, si lo estimare procedente, podrá decretar una menos gravosa o diferente de
la solicitada. El juez establecerá su alcance, determinará su duración y podrá disponer de
oficio o a petición de parte la modificación, sustitución o cese de la medida cautelar
adoptada” teniendo en cuanta lo anterior la jurisprudencia nos ha enseñado que para que
sea viable el decreto de una medida cautelar dentro de un proceso declarativo, el juez de
instancia deberá analizar si son procedentes o no, con miras a brindar un equilibrio y
protección al demandado y evitar el uso o abuso desproporcionado del derecho que le

asiste al demandado, en relación con lo solicitado por el demandante, en este caso la

petición del demandante aparte de ser excesiva busca inducir al juez a una equivocación
para ello miremos que lo solicitado es exorbitante, pues solicitó y le fue concedido que no se
pueda arrendar, o bajo cualquier otra figura de tenencia, custodia o uso, utilización
empleo, aprovechamiento disfrute o goce hasta tanto se dicte sentencia, esto quiere decir
que prácticamente he sido despojado de la posesión, pues como se haría para ejercer la

misma me pregunto, si los actos de señor y dueño que son propios de la posesión me están
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siendo restringidos, pero lo más grave de ello es que el inmueble quedaría a merced del

demandante, que a través de los años ha querido despojarme de la posesión mediante

actuaciones ¡legales y de las cuales obran en el expediente pruebas de ello, para la muestra

un botón aporta a la demanda un contrato de arriendo supuestamente firmado por la

poseedora anterior cuando ella no sabe firmar, adjunta una supuesta entrega material del

inmueble del año 2013, por un supuesto ocupante del predio, que hasta la fecha no se sabe

quién es, ha utilizado una serie de actuaciones ilegales como haber pretendido ocuparel
inmueble en el año 2019, en compañía de la arrendataria que se encontraba en la casa que
hace parte del inmueble, le hizo firmar un documento donde decía que ella le entregabala
posesión al demandante, simplemente se aprovechó y la engaño diciéndole que ellos se

había ganado un proceso de prescripción y que por ende le debía devolver el lote a ella, y le

permitió estar en la casa gratis, a cambio de desconocer el contrato de arriendo que había

suscrito desde 2018, además de ello con su hijo que era una persona con antecedentes

penales le trato de impedir el ingresar al lote y eso fue aprovechado por los señores

Torrenegrapara sellar el portón de ingreso al patio impidiéndome el uso del inmueble por lo
quefue necesario iniciar un policivo, que después de cuatro (4) mesesde peticiones se logró

accionar pues el inspector que por competencia le correspondió nunca literalmente quiso

hacer la diligencia y fue por fin en octubre de 2019, que se logró, actuación que fue
confirmada en segunda instancia en el 2020, y además se inició y se culminó de forma

favorable, pero que aún no se ha podido hacer la restitución del inmueble, pues
nuevamente los señores Torrenegra metieron un tercero supuestamente quien hizo

oposición a la diligencia, actuación que nuevamente fue resuelta por el juzgado a favorde la

sociedad M Mejia Abogados SAS y mediante tres acciones de tutela de forma temeraria han

retrasado la entrega del inmueble y ahora con esta medida cautelar mi derecho vuelve a

quedar en un limbo, premiando al litigante tramposo, quien como lo demuestro solo ha

utilizado una serie de triquiñuelas para demorar la entrega del inmueble y apropiarse de
hecho del mismo, me pregunto cómose hará la defensa de mis derechos si un juez me lo

está prohibiendo.
Respecto a este tipo de medidas cautelares se ha dicho: "Las medidas cautelares tienen
amplio sustento constitucional, puesto que desarrollan el principio de eficacia de la

administración de justicia, son un elemento integrante del derecho de todas las personas a
acceder a la administración de justicia y contribuyen a la igualdad procesal. Sin embargo, la
Corte ha afirmado que “aunqueel Legislador, goza de una considerable libertad para regular
el tipo de instrumentos cautelares y su procedimiento de adopción, debe de todos modos
obrar cuidadosamente, por cuanto estas medidas, por su propia naturaleza,
se imponen a una persona antes de que ella sea vencida en juicio. Por ende,
«.. los instrumentos cautelares, por su naturaleza preventiva, pueden llegar a
afectar el derecho de defensa y el debido proceso, en la medida en que
restringen un derecho de una persona, antes de que ella sea condenada en un
juicio." (Sentencia C-379, 2004). En esta misma línea la Corte,al analizar la aplicabilidad de
estas medidas explica que la aplicabilidad de esta norma debía efectuarse mediante un "test
de razonabilidad", compuesto por tres "etapas": "a. La existencia de un objetivo perseguido
a través del establecimiento del trato desigual"; "b. La validez de ese objetivo a la luz de la

Constitución. La razonabilidad del trato desigual, es decir, la relación de proporcionalidad
entre ese trato y el fin perseguido". A su vez, según la Corte, esta última epata se subdivide

en la aplicación de los tres subprincipios de la proporcionalidad idoneidad o adecuación,
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necesidad y proporcionalidad en sentido estricto. La Corte Constitucional aplicó éste test en

la Sentencia C-835 del año 2013, la cual se analizará a continuación, sentando con ello el

precedente jurisprudencia! de aplicación obligatoria en la Rama Judicial.

Si bien es cierto, que una parte puede solicitar la medida cautelar innominada, pero el Juez

es quien tiene la facultad para decretar dicha medida, es por ello que es de vital importancia

lograr identificar y comprender que es lo que el Juez tiene en cuenta al momento de

establecer dicha medida. En nuestro caso se solicitó por parte del demandante que se

restringiera el arrendamiento del inmueble, o bajo cualquier otra figura de tenencia, su

custodia y su uso, a este respecto lo primero que tenemos que explicar que el juez de

instancia accedió a una petición a todas luces ilegal, pues el derecho de uso es inembargable

por lo que no se puede restringir el uso del inmueble como lo ordeno el auto recurrido,

respecto a lo demás debemos advertir que la medidael Judicial debe advertir por parte del

operador judicial la existencia efectiva de la vulneración o de la amenaza del Derecho para
decretarla; lo anterior se fundamenta en dos aspectosla llamada fumus boni juris lo que

quiere decir apariencia en buen derecho: La cual, en términos simples, implica demostrar

siquiera sumariamente que las probabilidades de éxito de las pretensiones dela demanda

superan las de su eventual fracaso. “siendo el derecho del demandante más probable que el
del demandado”(Parra Quijano, 2013, p. 309). El Buen Derecho consiste en la apariencia del

buen Derecho, que se traduce en un estudio previo de la cuestión planteada para realizar un

juicio de probabilidad sobre la procedencia de la medida solicitada lo que implica que se

debe hacer un análisis jurídico profundo en donde se evalúa la procedencia en caso de
decretar determinada medida cautelar. Lo anterior en consonancia con el artículo 590 se
puede afirmar que, la apariencia del Buen Derecho es un requisito de procedibilidad,

necesario para poder ser decretadas dichas mediadas y dicho requisito, impone cargas tanto
al juez como a la parte que está solicitando la o las medidas cautelare innominadas. Por

parte del operador judicial, implica que antes de decretar una medida cautelar innominada
este debe hacer un análisis profundo, en donde evalué los resultados de decretar y que se
ejecute la medida que se le está solicitando, en nuestro caso observamos que la juez no
tenía como conocer que la demandante he ejercido actos de afectación contra la posesión
del demandado como los comentados y menos que el poseedor está en el inmueble desde
hace más de 25 años, ni que esa temporalidad ya había sido reconocida a través de una
sentencia judicial que determino que si bien se tenía la posesión del inmueble para el año
2013 no se cumplía con los 20 años necesarios para usucapir, lo que le hubiese permitir
colegir al juez que tanta validez se podría dar a la solicitud y como ella podría incidir en las

posibilidades de triunfar, más en este caso cuando también obra de por medio una
demanda de reconvención por prescripción adquisitiva de dominio sobre el predio objeto de
la Litis, en tal sentido si analizamos el contexto de la medida implicaría per se abandonar el
inmueble a su suerte y sería más fácil que un tercero se apodere del inmueble sin ninguna
contención, pues la medida está dirigida contra el poseedor y no aplica a un tercero ni

menos a los demandantes que podrían ocupar de hecho el inmueble sin ninguna contención
como lo han pretendido a lo largo de estos años, dado que la medida decretada es tan
restrictiva que el juez le prohíbe el uso del inmueble algo que además de ser excesiva es
violatorio de la ley, determinar si es viable o no, teniendo en cuenta que la medida está
orientada no a hacer más gravosala situación de la otra parte, sino a salvaguardar el objeto
del litigio. La importancia de apreciar el Buen Derecho antes de decretar o negar una medida

cautelar, es vital para salvaguarda el objeto del litigio y los derechos que giran en torno a

este y en este caso ese buen derecho no se vislumbra a favor de los demandantes por

AS



p

,

Dir:
Tel:
Fax:

C 49€ N? 22-58 ofi 809
4213613—4312015 M MEJIA €, ABOGADOS S.A.S.
aj3cta NIT 900292068-7

E-mail: mmejiaabogadosG/hotmail.com
Skype: marco.mejia.abogados.sas
Santa Marta - Colombia

ningún lado, pues no es concebible que solo se inicie un reivindicatorio luego de más de 25

de posesión del inmueble y tres demandas reclamando la posesión del mismo, es decir se

estaría premiando la negligencia.
Otro aspecto importante en este tipo de medidas cautelares es la necesidad, pues para

ninguno es un secreto, que el desarrollo de los procesos requiere determinado tiempo, en

ese tiempo en el que se está desarrollando el proceso, puede acontecer un sin número de

hechos, los cuales pueden llegar a afectar el o los objetos del litigio y con esto afectar

seriamente la efectividad de las sentencias judiciales. En este punto la parte que solicita la

medida cautelar, debe orientarse a plantear si se afecta o se pone en riesgo el objeto del

litigio, la parte interesada está en todo su derecho de buscar una forma de resguardarlo,

esto hace que las medidas cautelares tomen un papel relevante puesto que son la parte

genérica del mecanismo ideado por el legislador para garantizar la efectividad de las

sentencias y que de esta manera la parte que demando pueda reparar los daños

ocasionados y que se le reconozca el derecho porel cual acudió al aparato judicial. Ahora en

nuestro caso es necesario precisar que el poseedor actual junto con el poseedor anterior

suman más de 20 en posesión del inmueble, lo que significa per se que el propietario
inscrito durante ese plazo no ejerció ninguna acción tendiente a recuperar el inmueble, lo
que sí hizo fue actuaciones de hecho para querer recupera su posesión por la fuerza, O

mediante maniobras ilegales, que si bien se han obtenido los fallos para contrarrestarlos, no

se han podido ejecutar por su accionar dilatorio a los mismos, para ello basta con revisar la

actuación que ha hecho de oposición a la orden judicial de restitución de la casa que se
encuentra en el inmueble que se encontraba arrendaday se interpuesto para que se hagala
entrega de la misma mediante acciones de hecho y acciones de tutela que hasta ahora nole
ha permitido al juez 3” de pequeñas causas y competencias multiples hacer la restitución del

inmueble a la sociedad demandada, así mismo existe también una actuación policiva que
ordenó suspender las acciones de perturbación que ha hecho los socios de la empresa
demandante en contra de la posesión de la sociedad demandante, siendo esto sería muy
fácil para ellos apoderarse del inmueble si no se permite que se ejerza ninguna actividad en
el mismo, lo que podría generar no solo el abandono obligado del inmueble, sino ponerlo en

bandeja de plata para que se sigan presentando las perturbaciones a la posesión por parte
de los demandante, razón suficiente para que se revocara esta decisión. Además de lo

anterior vale la pena recordar que al poseedor actual no le sería viable abandonar su
condición actual, pues de hecho perdería el proceso, en consecuencia es una condición para
acceder a la prescripción solicitada en el presente proceso sería mantener la posesión
misma del inmueble, situación que con esta medida cautelar se podría en peligro este
derecho y lo que se busca con la medida cautelar, es que aquella proteja el objeto del litigio

que es inmueble poseído por el demandado y gracias a esa posesión es que se podría

ejecutar la respectiva sentencia en caso que fuese favorable para el demandante, como lo
mencionamos anteriormente, pues no sería lógico en este caso que habiéndose presentado
una demanda de reconvención para acceder por prescripción adquisitiva de dominio del

inmueble objeto de la Litis, abandonarlo o dejarlo en manos de un tercero, cuando sobre
ella ha ejecutado mejoras, que han mejorado las condiciones del inmueble, para ello solicitó

se remitan al informe pericial que aparece en el acápite de pruebas que establece las

mejoras allí construidas, todas hechas desde años anteriores por parte del poseedor actual,
por lo que en caso de que prosperen las pretensiones simplemente se habría que restituir el

inmueble y nadie puede hacer oposición. La efectividad de la medida debe permitir que el

inmueble se logre conservar en las mismas condiciones que se encuentra al momento de

e
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presentar la demanda y en este caso la medida cautelar va en contra de ello, pues es
conocido por todos la inseguridad que se presenta en un lote abandonado como es lo

pretendido con la orden impartida, pues no se podría tener un viviente en el inmueble ni

siquiera usar el inmueble, lo que conllevaría un abandono del inmueble algo que no
estaríamos dispuestos a soportar, pues en él se han efectuado una serie de inversiones que
no se podrían abandonar.
La Proporcionalidad es otra de las características que no es ajeno al tema de las medidas
cautelares innominadas, por esta razón el mismo Código General del Proceso dentro de los
elementos que debe tener en cuenta el Juez para decretar una medida innominada, hace
referencia a la proporcionalidad. En ese orden de ideas, puede observarse que la

jurisprudencia de la Corte Constitucional está llena de sentencias en donde para resolver los
casos en concreto se remiten al principio de proporcionalidad, en Sentencia C-822-05,
dentro del estudio de las intervenciones corporales, trae una orientación en cuanto a cómo
determinar la proporcionalidad con respecto a cualquier medida que se decrete en el
desarrollo de los procesos judiciales, afirmando lo siguiente: “Por ello se ha entendido que la
constitucionalidad de tales medidas depende del respeto del principio de proporcionalidad,
esto es, que no tengan una incidencia desproporcionada en los derechos”, bajo este
derrotero, se puede decir que para que la medida cautelar en materia civil, tenga la
proporcionalidad, en su ejecución no debe violar los derechos de las personas, en concreto,
no debeir en contravía con los Derechos Fundamentales, que son de orden constitucional,
puesto que si el Juez llegara a decretar una medida cautelar innominada que desborda el
principio de la proporcionalidad, este estaría en contra de los mandatos constitucionales y
de los fines del Estado, lo cual significaría una incoherencia si se recuerda que el juez
imparte justicia en nombre del Estado, es por ello que el juez, al controlar la decisión
cautelar, deberá realizar un examen de proporcionalidad de la medida en sentido estricto.
La medida debe ser proporcionada teniendo en cuenta los intereses en conflicto, los daños
que pueda sufrir el demandante, los daños que pueda sufrir el demandado y los daños que
puedan sufrir terceros, en este caso siendo que el demandado tiene la posesión del
inmueble desde hace más de 25 años siendo que solo se exigen 10 para acceder a la
prescripción es una situación que ha de tener en cuenta el juez al determinar la
proporcionalidad de la medida cautelar, situación que en este caso no existió pues la
decretada prácticamente le obliga a abandonar el inmueble, a dejar abandonado lo queelestá depositado es por ello que la decisión asumida por el juez de instancia es bastante
desproporcionada, pues prácticamente despoja al demandante de sus derechos, pues en su
condición de poseedor que puede hacer hoy frente al predio nada, pues no puede siquiera
hacer uso de él y menos protegerlo, por que como se haría en la práctica ello sin no le es
permitido, esta situación lo que hace es permitir que el demandante, quien ha pretendido
ocupar el inmueble de hecho lo pueda hacer, porque la medida no rige parael, sino para el
poseedor y aún es más exorbitante si media una demanda de reconvención por prescripción
adquisitiva, que permite asegurar que el poseedor, no puede abandonar el inmueble, pues
ello sería contrario a sus pretensiones, algo totalmente desproporcionado, pues no se puede
emitir una orden que bajo ninguna circunstancia llegue a vulnerar derechos fundamentales.
Para concluir, vale la pena subrayar que, tanto la solicitud de la medida cautelar
innominada, como decretarla o negarla, requiere un estudio profundo, un análisis jurídico
que como mínimo debe tener en cuenta la apariencia del Buen Derecho, la necesidad, la
efectividad y la proporcionalidad, los cuales son aspectos que esta taxativamente enunciado

e
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en el artículo 590 del Código General del proceso, aspectos que al decretar esta medida no

|
fueron examinados.

8. En resumen se puede observar claramente que las acciones violentas que aduce el
|

demandante ocurren enel predio, sin que obre en el expediente prueba alguna de ello han
]

quedado desvirtuadasy si existen verdaderas pruebas aportadas al proceso que nos indican

plenamente que el accionar violento ha sido por parte del titular del dominio contra el

poseedor, quien siempre se ha negado a reconocer la existencia de la posesión como un

derecho reconocido en Colombia y que esa ignorancia es lo que lo ha inducido a toda esa

serie actuaciones de hecho que ha sido probadas en el expediente en contra del poseedor
actual.

9. Por otro lado observamos que la póliza aportada al proceso y que obra en el expediente
actualmente no es válida para el otorgamiento de la medida cautelar otorgada y objeto del

presente recurso, pues dentro de ella es clara solo cubre “GARANTIZAR EL PAGO DE LAS

COSTAS Y LOS PERJUICIOS QUE CON LA INSCRIPCIÓN DE LA DEMANDA SE LLEGAREN A

CAUSAR”es decir la medida del numeral 1? del art 590 queesla inscripción de la demanda, no

obstante el mismo artículo en su numeral 22 establece que “para que sea decretada cualquiera

de las anteriores medidas cautelares, el demandante deberá prestar caución equivalente al

veinte por ciento (20%) del valor de las pretensiones estimadas en la demanda, para responder
porlas costas y perjuicios, derivadas de su práctica. Sin embargo, el juez, de oficio o a petición

de parte, podrá aumentar o disminuir el monto de la caución cuando lo considere razonable, o

fijar uno superior al momento de decretar la medida...”. para estos efectos la póliza para que se

pueda expedir y ser aplicable a esta medida cautelar deberá ser explicita y cubrir el riesgo
mencionado y solicitado en la medida cautelar, y además deberá cubrir no solo los perjuicios
demandados sino el valor del inmueble, que no se está incluyendo en la misma, para ello en el

expediente obra prueba del valor del inmueble tasado por un perito y el cual fue controvertido

por el demandante y el demandado, en él se establece que el valor del inmueble es de
5494.581.000, por tal motivo acudiendo a lo expresado por la Corte en este sentido
resolviendo un caso similar sostuvo “en criterio del Despacho-a las “pretensiones estimadas en

Calys la demanda”. Sin embargo, se aprecia allí que dichas pretensiones fueron valoradas “en más de
trescientos millones de pesos” para los únicos efectos de la fijación de la competencia por razón
de la cuantía (fl 33 c. 1), por lo que resulta pertinente acudir a la_pericia que obra a folios193

a 213 del cuaderno principal, en la que se avalúan los inmuebles en la suma de
1.240.650.000,00ysus frutos en la cantidad de $907.529.416,00, para un total de

$2.148.179.416,00. En consecuencia, previamente al decretodela medida cautelar, se
ordena a la recurrente que en el término de cinco (5) días constituya caución, en dinero
efectivo o por intermedio de una compañía de seguros, por el veinte por ciento (20%) de
dicha cantidad, esto es, la suma de $429.635.000,00.”” En el caso de marrasla póliza aportada
deberá mencionar que cubre la medida cautelar solicitada y además deberá establecerse su
valor sobre el monto del 20% del valor del inmueble y los perjuicios es decir la suma de

$618.829.600, para que se admisible y se pueda decretar la prueba solicitada, en caso en
comento la póliza aportada no cubreel riesgo de las medidas cautelares del literal c) ni el valor
real de la pretensión, es decir que este riesgo no se encuentra cubierto y en consecuencia no
sería viable dar trámite a esta medida cautelar hasta tanto no se hubiese demostrado el

cumplimiento de esta obligación y por ende no le era permitido al juez de instancia decretarla

1

|

t

'

CORTE SUPREMADEJUSTICIA, SALA DE CASACIÓN CIVIL, Bogotá, D. C,, veintiuno (21) de marzo de dos mil trece (2013), Ref.: 11001-02-03-

000-2011-00408-00
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medida cautelar ordenada, puesasílo exige previamente el numeral 2” del art 590, es decir que
la medida cautelar no se encuentra cubierta en este momento, ha de tenerse en cuenta que la

función del otorgamiento de una caución es garantizar al asegurado el cumplimiento de los

perjuicios, la Corte Constitucional ha definido la caución “Una obligación que se contrae para
la seguridad de otra obligación propia o ajena. Su finalidad, como medida cautelar, consiste

en garantizar el cumplimiento de las obligaciones adquiridas por los sujetos procesales

durante el proceso, así como garantizar el pago de los perjuicios que sus actuaciones

procesales pudieran generara la parte contra la cual se dirigen *;

Conforme a lo expresado me permito solicitar formalmente se sirva revocar la medida cautelar
ordenada, por ser improcedente y además por no haberse otorgado póliza para su expedición
como lo obliga el numeral 2 del art 590 del CGP.

PRUEBAS

Me permito adjuntar a la presente los siguientes documentos para que obren como pruebas
dentro del incidente las siguientes que además obran en el expediente:

e Auto de fecha 22 enero de 2020 del Juzgado 5” de pequeñas cusas y competencias múltiples, donde se

resuelve la oposición efectuada a la entrega del inmueble objeto dela presente demanda.
+ Auto de fecha 7 de febrero de 2020 del Juzgado 5” de pequeñas cusas y competencias múltiples, donde

se suspende prácticamente las actuaciones en el proceso.
e Diligencia de restitución efectuada por la Alcaldía de la localidad 3 de Santa Marta en cumplimiento del

despacho comisorio ordenado por el Juzgado 5* de pequeñas cusas y competencias múltiples.

e Acta de inspección donde se resolvió el amparo policivo presentado contra los señores Torrenegra
Barros.

e Sentencias de tutela impetradas por la sociedad Inv Torrengra Barros Ltda. para evitar la diligencia de

restitución a favor de la sociedad M Mejia Abogados SAS.

NOTIFICACIONES
El apoderado: recibe notificaciones en la secretaría de su despacho o en Carrera 1C N” 22-55
oficina 809 edificio Bahía Centro de la ciudad de Santa Marta, o al e-mail

mmejiaabogados(' hotmail.com

Del señor Juez,
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Werio: RESTITUCION DE INMUEBLE ARRENDADO
EAS dante: M MEJIA € ABOGADOS SAS
oe nado: SANDRA AGUIRRE ARIZA Z)
A REPÚBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO QUINTO DE PEQUEÑAS. CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE

Calle 23 No 5-60 Edificio Benavides Macea
SANTA MARTA - MAGDALENA

Veintidós (22) de Enero de dos mil veinte (2020).

Viene al Despacho el expediente del asunto dela referencia, con Despacho comisorio sin
diligenciar. por oposición que se hizo al momento dela diligencia de entrega ordenada por

|

este Despacho Judicial y por auto de fecha 19/12/2019. se dúo el , traslado de ley al
interesado, en los, términos del artículo 309.del CGP., el cual venció sin que hubiera

É pronunciamiento alguno ni de esta ni del supuesto poseedor.

CONSIDERACIONES.
p; Consta enel acta de la diligencia de entrega practicada el día 12 de Diciembre de 2019. queel Alcalde menor comisionado manifiesta: “Teniendo en cuenta lo manifestado por la
¡ señora SOMAIRA PATRICIA GUTIERREZ LOPEZ. el Alcalde local tres determina que la

interrogada se encuentra en esta vivienda en calidad de ocupante o tenedora manifestando
p que se encuentra cuidando la vivienda desde el 3 de Diciembre a cambio de la
k alimentación” . También consta en el acta que la señora SOMAIRA PATRICIA

¡ GUTIERREZ LOPEZ, a través de apoderado hace oposición a nombre de la señora
y ERIKA PAOLA TORRENEGRA BARROS, encalidad de propietaria del inmueble objeto
+ de restitución y, el mismo apoderado también la hace a nombre de la sociedad
| INVERSIONES TORRENEGRA LTDA, en la misma condición. sin tener poder parahacerlo yrefiriéndose a pruebas documentales allegadas al mismo proceso de Restitución.

E pero el apoderado de la sociedad M MEJIA allega copia del fallo de querella policiva por
perturbación de la posesión que se adelantó contra la sociedad INVERSIONES

¡ TORRENEGRA LTDAymanifiesta que insiste en la entrega, evento en virtud del cual.elcomisionado procede a CONCEDER la oposición y ordena la devolución de las carpeta a
este Juzgado para que resuelva sobre dicha oposición y amparándose en el numeral 5 del
artículo 309 del CGP, deja a la opositora en calidad de secuestre.

E Al respecto de la situación planteada por el comisionado, de la cual se valió para hacer
¿ devolución del Despacho comisorio al Juzgado. sin diligenciar, palmario se hace precisar
b que, no obstante, que se alegue derecho de propiedad por un tercero ajeno a la relación

jurídica procesal que subyace a la orden de entrega, y conforme a escrituras públicas
registradas que, son la prueba idónea para demostrar propiedad, puedan aducirse en la
misma diligencia de entrega y de ello resulte probado que ese tercero ostenta el derecho
de dominio del inmueble objeto de entrega, esa no es la circunstancia debatida en la
oposición a la entrega, sino meramente el ánimo de señor y dueño que ha venido
jerciendo dicho tercero, es decir, como poseedor sobre el inmueble a restituir, Así

16 dice claramente el artículo 309 del Código general del proceso. Y se trata de una
Gsposición legal procesal por ende de orden público y de obligatorio cumplimiento a vocesdel artículo 13 ibídem..ice claramente la disposición en cita:
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2. Podrá oponerse la persona en cuyo poder se encuentra el tien y contra quien la sentencia no prog
efectos. sl en cualquier forma alega hechos constitutivos de posesión y presenta prueba siqui
sumaria_que los demuestre El opositor y el interesado en la entrega podrán solicitar testimonios de
personas que concurran a la diligencia, relacionados con ta posesión El juez agregará al expediente los
documentos que se aduzcan, siempre que se relacionen con la posesión, y practicará el interrogatorio del
Opositor, si estuviere presente, y las demás pruebas que estime necesarias.

3. Lo dispuesto en el numeral! anterior se aplicará cuando la oposición se formule por tenedor QUe derive susderechos de un tercero que se encuentre en las circunstancias allí previstas, quien deberá aducir Prueba
siquiera sumaria de su lenencia y de la posesión del tercero. En este caso, el tenedor será interrogado bajo
juramento sobre los hechos constitutivos de su tenencia, de la posesión elegada y los lugares de habitación yde trabajo del supuesto poseedor, ( El resalto es nuestro). .

Y, es claro que los supuestos de hecho de la norma en cita, no se cumplen en este caso,porque no hay posesión, ni en el opositor, ni en el tercero que esta menciona como surepresentado, ni mucho menos en la sociedad INVERSIONES TORRENEGRA BARROS
LTDA.

En efecto, la ocupante del inmueble señora SOMAIRA PATRICIA GUTIERREZ LOPEZ,
designa apoderado, quien hace oposición a la entrega en defensa de los intereses de Laseñora ERIKA PAOLA TORRENEGRA BARROS, quien según el acta, se encontraba
presente en la diligencia. pero no la suscribe y también a nombre de la sociedadINVERSIONES TORRENEGRA BARROS LDTA, de quien se dice acudió suRepresentante legal. pero tampoco la suscribe, pero el abogado hace oposición para que nose les vea afectados sus derechos de propiedad y posesión, pero para hacer dichas
alegaciones en procura de la presunta defensa de esos derechos, no se aporta prueba
siquiera sumaria del hecho de la posesión alegada.
Dice el artículo 981 del Código civil, que: "<PRUEBA DE LA POSESION DEL SUELO>. Se deberá probarla posesión del suelo por hechos positivos de aquellos a que sólo da derecho el dominio, comoelcorte de maderas, la construcción de edificios, lu de cerramientos, las plantaciones o sementeras, yovos de igual significación, ejecutados sin el consentimiento del que disputa la posesión.
Respecto a la Prueba siquiera sumaria. la Corte Constitucional en su sentencia C-523 de
2009de la define de la siguiente manera:
“Aunque la legislación colombiana no define lo que debe entenderse por prueba sumaria, sunoción ha sido precisada por la doctrina y la jurisprudencia nacionales, Así, para AntonioRocha Alvira, la prueba sumaria es aquella que aún no ha sido controvertida por aquel aquien puede perjudicar, y de conformidad con la Jurisprudencia de la Corte Suprema deJusticia, la prueba sumaria es plena prueba, lo que quiere decir que debe reunir las mismascondiciones de fondo de cualquier prueba, que sea pertinente o conducente, esto es, que seala adecuada para demostrar un hecho o un acto jurídico concretos. En ese sentido ladoctrina ha sido uniforme en señalar que la prueba sumaria suministra al juez la certezadel hecho que se quiere establecer en idénticas condiciones que lo hace la plena prueba, conla diferencia que la prueba sumaria no ha sido sometida a contradicción, ni conocimiento oconfrontación por la parte contra quien se quiere hacer valer,»

El mejor ejemplo de prueba siquiera sumaria, es un documento que ha sido firmado portestigos o la testimonial extraprocesal o recibida por fuera de la audiencia. .
Con respecto a la señora ERIKA PAOLA TORRENEGRA BARROS, en cuanto a su
derecho de posesión no aporta prueba siquiera sumaria del mismo, incluso, es descartable
de plano dicha alegación, dado que al momento dela diligencia se encontró en el inmueble
a la señora SOMAIRA PATRICIA GUTIERREZ LOPEZ, quien al ser interrogada
manifestó que: “No estoy aquí arrendada, prácticamente la señora ERIKA TORRENEGRA
me fue a buscar a la casa y me trajo el 3 de diciembre para que el hiciera el favor de
cuidarle la casa”.,
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ese orden de ideas, se releva que
!

la señora SOMAIRA PATRI
OPEZ. dice que no conoce a la señor SANDRA ARIZA UERRAoaa
mbages. que está en cl inmueble desde el día 3 de diciemb

suponer que la casa fue desocupada por la señora SANDRA ARIZA GUIARqlo

pine os en esa misma fecha- 3 de Diciembre de 2019- y como antecedentes de su tenencia

pon el inmucble objeto de Restitución. solo es válido el contrato de arrendamiento
Egniquilado con la sentencia proferida por este Juzgado. lo que descarta de plano la
condición de poseedora que se ale :

ga por el apoderado de 1

E señora ERIKA PAOLA TORRENEGRA BARROS,
e la opositora en cabeza de la

De acuerdo con lo anterior. la persona ocupante en el inmueble a la hora dela diligencia,

|

hace oposición a la entrega ordenada por este Despacho, alegando tenencia a nombre de

;
una tercera persona. Derecho que a todas luces no deriva de la fuente considerada valida

por el ordenamiento juridico, como lo es la posesión.
La sustentación de esa consideración es simple, pues esta agencia judicial por sentencia de
fecha 23/10/2019, ordenó a la señora SANDRA ARIZA GUERRA,hacer entrega
voluntaria del inmucble objeto del proceso de Restitución, a la sociedad M MEJIA Y

ASOCIADOS, y, en fecha se expidió el Despacho comisiorio No 92, y la práctica de la
diligencia el día 12 de Diciembre. hace suponer que no se produjo la entrega voluntaria. La

|

señora SANDRA ARIZA GUERRA estaba en el inmueble como tenedora en su condición

de arrendataria de la sociedad M MEJIA Y ASOCIADOS, quien ostenta la posesión del
| mismo, porque así se estableció en el proceso de Restitución de Inmueble Arrendado,

E
incluso, se menciona en la misma diligencia de entrega, cuando se hace menciónal fallo

|
de querella policiva por perturbación de la posesión que se adelantó contra la sociedad

i INVERSIONES TORRENEGRA BARROS LTDA

Í
Entonces. es fácil inferir. que si la señora SANDRA ARIZA AGUIRRE, tenía la intención

de desocupar el inmueble, lo más sensato. era haberle comunicado a la SOCIEDAD M

MEJIA Y ASOCIADOSo ensu defecto, al Despacho, pero no lo hizo así, al parecer, hizo

entrega del inmueble a la señora ERIKA PAOLA TORRENEGRA BARROS.

Ahora, lo que sucede con la sociedad INVERSIONES TORRENEGRA BARROS LTDA,

ho es nada diferente, pues, elapoderado tampoco puede alegar posesión en cabeza de la

sociedad INVERSIONES TORRENEGRA BARROSLTDA,por cuanto, no tiene poder

' para hacerlo, ni mucho menos,se esgrime prueba siquiera sumaria de ese hecho y, en lo

í que se sabe sobre el particular. ocurre que "dentro del expediente de Restitución de

k inmueble arrendado. incluso. por la misma acta de la diligencia, esa persona jurídica

esiempre ha alegado derecho de propiedad sobre se inmueble y como de gran trascendencia,

débe relevarse el-hecho; de'queal fallo expedido por-esta agencia júdicial, le subyace un

lo de querella policiva por perturbación dela posesión que se adelantó en su contra.

En un caso similar la Honorable Corte Suprema de Justicia, en sala de casación civil

mediante sentencia de fecha Junio 24 de 1980, dijo;
y

E (...)
Stpor definición la posesión supone la concurrencia en el mismo individuo del corpus y del ánimus, lógico es que

la no se udquiera, por regla general, sino desde el. Instante en que se unen estos dos presupuestos frente a una cosa

inada en la misma persona . Pero si para adquirirla se requiere, en principio. la suma de los elementos, paru

servar la posesión basta, generalmente, mantener su elemento subjetivo. ral eo que s.
infiere de la preceptiva

ñ j e Ú o . "ódigo Civil.

genida en los articulos que integran el capitulo 2? del título 7 del libro 2? del Códig:

Y al blen es verdad. camo lo predica la doctrina . en principio depende de la voluntad de la paAat
posición o tenencia. también lo es que cuando se alega algún título para justificar ta printro, zo

nin dlA
deeño no solamente debe existir en el fuero interno del sedicente poseedor. sino quee deb cerión l

mismo en virtud del cual se detenta. De ahí que, encada caso. la deserminación de la adguisic elap varia

gún el antecedente que se invoque”.

18

efecto la doctrina del derecho ha distinguido que: _
a) si E invoca el simple apoderamiento de la cosa como muñecden 'bode hn

¡ ¡
irirla, puesto que, CO

, ese simple hecho basta para adquiniria,

Páculo187 ibidem, « Se deja de poseer una cosá desde que otro se apodera de

ella. con el ánimo de hacerla suya”y,
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b) Cuando se alega título como antecedente para poscer la cosa. es preciso distinguir
si dicho título es o no traslaticio de dominio. Si lo primero. es claro que mediante
él el enajenante se desprende del ánimus domini, el cual por consiguiente pasa al
adquirente; si lo segundo, resulta evidente que el elemento intencional, sicologico
de la posesión . salvo expresa estipulación en contrario, tiene que continuar
efecto continua en quién entrega la cosa, desde luego queel otorgamiento del título
de esa clase no permite inferir contra lo que cse título de por sí significa, queeldadorde la cosa se ha desprendido de su dominio sobre esta

En todo el articulado dela legislación civil, no se expresa la presunción de que el dueño de yn bien
sea reputado como su poseedor, contrario a lo que se presume porel contenido del artículo 762 del
Código Civil: “Que el poseedor es reputado dueño, mientras otra persona no justifique serlo”. A fede que quién quiere hacer ver lo primero, ante la justicia y ante extraños, tiene que acudir al
régimen probatorio de la legislación adjetiva

Así las cosas, si se tiene en cuenta que la persona encontrada en el inmueble hizo oposición anombre la señora ERIKA PAOLA TORRENEGRA BARROS, quien no presentó prueba siquiera
sumaria de su derecho de posesión. sino que alegó titularidad del derecho de dominio del inmuebte
objeto de Restitución y. respecto a la oposición en cabeza de la sociedad INVERSIONES
TORRENEGRA BARROS LDTA. quien hizo alusión a pruebas documentales que se relacionan
también con la propicdad del mismo inmueble; no hay posibilidad alguna de que las alegaciones
de dichas personas encuentren venero jurídico en esta diligencia de entrega.
La diligencia en mención fue clausurada conla peso

de la oposición y la negativa del recurso
de reposición que interpuso el apoderadode la opbsitora, por razón de que el comisionado dejó a la
opositora en calidad de secuestre y en desarrollo“del mismo se pidió al Despacho judicial comitente,
decidir sobre la oposición intentada, conforme lo dispone cl artículo 309 del Código General del
Proceso, pero ya quedó evidenciado que se trata de una oposición prefabricada.

Clarificada la situación advertida por el comisionado, se devolverá el Despacho al Señor Alcalde
menorde la localidad para que se adelante la diligencia de entrega sin más dilaciones, conforme a
lo ordenado por este Despacho judicial, amparado por los mandatos de la Ley procesal civil que
nos rige y las circunstancias fácticas descritas.

Por lo expuesto, el Juzgado,

RESUELVE

PRIMERO: Declarar infundada la oposición a la entrega propuesta a través de apoderado
por la SOMAIRA PATRICIA GUTIEREZ LOPEZ, por las razones que motivaron esta
decisión.

SEGUNDO: Comoconsecuencia de lo anotado en el numeral anterior, se ordena a Secretaria,
devolver el Despacho comisorio al Señor Alcalde menor de la localidad Tres de esta Ciudad, para
que se adelante la diligencia de entrega conforme, a lo ordenado por este Despacho y a los
mandatos de la Ley procesal civil que nos rige, sin más dilaciones

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez

PATRICIA CAMPO

SECRETARIA DPcuca sen FIYI MUNICIPA

sarao0,2 Í ENE 00Si. y
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¿ME SECRETARIAL, ENERO 30DR
J de título judicial a folio 205
A trámite enel JUZGADO
0AD, una acción de tutela de
¡cho judicial, con ocasión q

: de 2020, y ese mismodi

2020. Info"

ue€ este exped;
SEGUNDO

Pediente.

HAROLD DAVID OSPINO MEZA
SECRETARIO

Libarta< Oradorpo REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO QUINTO DE PEQUEÑAS CAUSASy COMPETENCIAS!

MULTIPLES
SANTA MARTA

03 FEB 2029,

REF: P. DE RESTITUCION DE INMUEBLE ARRENDADO RAD
No.2019-00718-00

- Visto el informe que antecedese,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGARla entrega deltítulo judicial deprecado porla parte
actora a folio 205 de este expediente, además se dispone ABSTENERSE
de devolver el despacho comisorio al señor alcalde menor de la
localidad tres de esta ciudad (lo cual fue ordenado en el auto adiado el

22 de enero de 2020, en su numeral segundo), así
como elde

ier otra orden que tenga que llevarse a cabo dentroso, toda vez que se está tramitando enel JUZGADO SsEcUnNDO
CIVIL DEL CIRCUITO DE ESTA CIUDAD, la acción de tutela e

ALVARO TORRENEGRA en contra de este despacho judicial, y

todavía la misma a la fecha no cuenta confallo.

NOTIFIQUESE
| RICIA CAMPO MEPat

JUEZA
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| NTRA DE a tutela de ALVAR

| Ns notificaPeoO Sada el7 deO2020y
' EN EL JUZGADO SEGUNDOCIVIL DEL CIRCUITOBAJOELAo.
| 2020-001 3), a través de correo

]

electrónico, la cual declaro
improcedente la misma, no es menos cierto que este fallo puede ser

| objeto de impugnación, por lo cual se
E

;

i

|
¿

z

do

y

3

»

ho

lo
' RESUELVE:

| | 3 de
O: ESTARSE A LO dispuesto en el auto fechado €

.de 2020, toda vez que el fallo adiado el 7 de febrero de ARz
s

fue proferido, dentro dela tutela rad No. 2020-0013 de AL
Ao

dRRENEGRA EN CONTRA DE ESTE JUZGADO, puede ser 0D)

de impugnación.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

RICIA CAMPO E
PAT

JUEZA

ep
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Juzgado Quinto de Pequeñas Causas y C.M. de Santa Marta

a cludad de Santa Marta a los 12 días de diciembre de 2019 siendo las 8:00 am se da
as Instalaciones de la Alcaldía Local Tres TPC ala diligencia de RESTITUCIÓN DE

EBLE ordenada dentro del proceso de RESTITUCIÓN seguido por SOCIEDAD MEJIA Yannos 5.A.S VS SANDRA AGUIRRE ARIZA del inmueble ubicado en la carrera 3 No 26-Asoct
26-191 de esta cludad corregimiento de Gaira, sector de playa salguero conocido37, HoY

ORIA . En la fechayhora señal
mo

URBANIZACION LA Gl cha y hora señalada para la diligencia se
eyentra presente el representante legal de SOCIEDAD MEJIA Y ASOCIADOS,Dr. MARCO

AURELIO MEJIA BACCA con c.c. 4.979.720 Quien concede poder especial para la presente
diligencia al Dr LUIS VIVES ROVIRA con C.C 12.561.107 y TP 117578 del CS), la delegada de
ta persaneria Distrital Dra ALISSON ARIAS SALAZAR con c.c. 1.082.983.084 y el defensor de
familia del ICBF Dr RAFAEL PITRE REDONDO con c.c. 17805906. Acto seguido nos
trasladamos los aquí presentes al lugar de diligencia y llegado al sitio verificamosla
ubicación del inmueble ratificando que nos encontramos en el mismo, en el cual nos
atiende la señora SOMAIRA PATRICIA GUTIERREZ LOPEZ identificada con la cedula de
ciudadanía 1082891061 de Santa Marta y procede el Señor Alcalde a hacerle el siguiente
interrogatorio: PREGUNTADO: Diga a este Despacho en calidad de qué se encuentra Usted
en este inmueble: CONTESTADO; No estoy aquí arrendada, prácticamente la señora ERIKA

TORRENEGRA me fue a buscar a la casa y me trajo. PREGUNTADO: Cuando la trajo la
señora ERIKA a esta casa: CONTESTADO: el 3 de diciembre. PREGUNTADO: Además de
usted que otra persona vive vive en esta casa, CONTESTADO: yo, mi hermano y los 3
niños. PREGUNTADO: Tiene usted conocimiento de que en esta vivienda residiera la
señora SANDRA AGUIRRE ARIZA. CONTESTO: No la conozco no tengo conocimiento de
ella. PREGUNTADO: Sabe Usted para que la señora ERIKA TORRENEGRA la fue a buscar y
se la trajo el 3 de diciembre. CONTESTO: Ella me trajo para quele hiciera el favor porque
yo trabaje para ella. PREGUNTADO: Usted manifiesta que la señora ERIKA la trajo para que
le hiciera el favor. A que favor se refiere. Cual favor: CONTESTO: para que le cuidara su
casa. No mas preguntas. PREGUNTADO: Tiene algo mas que agregar : CONTESTADO No.
No tengo mas nada que decir. En esta instancia, solicita la palabra el Dr. Luis Vives para
interrogar a la señora SOMAIRA. A lo cualel señor Alcalde accede. PREGUNTADO: Digala
declarante su lugar de residencia antes de llegar a este inmueble. CONTESTADO: Ensenada
3 de Juan XXII PREGUNTADO: Por su estadía en este inmueble la señora ERIKA
TORRENEGRA le cancela a Usted algún tipo de remuneración CONTESTO: Me da la
alimentación por estar aquí. Fin del interrogatorio. Teniendo en cuenta lo manifestando
Por la señora SOMAIRA PATRICIA GUTIERREZ LOPEZ, el Alcalde Local Tres determina que$ Interrogada se encuentra en esta vivienda en calidad de ocupante o tenedora
manifestando que se encuentra ciudadano la vivienda desde el 3 de diciembre a cambio
de la alimentación, A continuación solicita la palabra la señora SOMAIRA GUIETEREZ y
Manifiesta Que le otorga poder al dr. Miguel López Rangel con TP 111682 CSJ. El Alcaldeos TPC reconoce personería jurídica al dr Miguel Lopez y le concede el uso de la

3: En aras de ejercer el derecho defensa que le asiste a mi representada, se
reende de los interrogatorios practicadosa la señora SOMAIRA GUTIERREZ LOPEZ unas

Puestas claras conducentes a la verdad real y procesal en el sentido de la torma tiempo
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la sociedad Inverslones Torrenegra Barrioa

forrenegra Barros en aras de que no se
isnerita, dominio de señor y dueño, Poseedores y tenedo
observar el solo hecho de que están ejerciendo Presencia e
en estos alegatos de conformidad al rt

res activos, Como se puede
On lo pertinente a fin de que

restitución de bien inmueble arrendado se profirió una sentencia Que ordena lanzar oentregar a la demandada recurrida señora SANDRA AGUIRRE ARIZA, consecuencia de ellopresuntamente se surtieron las demas acciones legales y se observa fisica y materialmente
queel referido despacho comisorio se refiere directa Única y exclusivamente a que dichadiligencia va encaminada a persona totalmente distinta y diferente a las que hoy en dia seencuentran presentes comoesla señora¡ nterrogada Somaira Patricia Gutierrez Lopez y laseñora ERIKA PAOLA TORRENEGRA BARROS en calidad de propietaria, estas dos personasson totalmente ajenas a las causas que originaron el litigio de la referencia y la normaestablece el art. 309 quienes son las personas que se pueden oponera esta diligencia,Entre ellos el tenedor o poseedor dueño de dominio a los cuales según el num 2 del art309 del CGP asi lo expresa dado en mi intervención como apoderado de la señoraSOMAIRA GUTIERREZ y en consecuencia la señora PAOLA TORRENEGRA BARROS quedaclaro que esa sentencia y ese despacho comisorio no produce efectos jurídicos contraellos por eso elevo esta oposición en relacion a que su Despacho coincida y a cualquiereventualidad manifestada porla contraparte conceda la sugerido o lo ordenado en lanorma predicada. De igual forma manifiesto al Honorable Alcalde Local que la SociedadInversiones Torrenegra Barros Ltda en aras de que se garantizaran los derechos a la
propiedad inscrita, dominio poseedor y tenedores interpusieron ante el Juzgado de'conocimiénto Quinto de PC y CM de SM dentro del radicado 2019 718 incidente denulidad del cual no es deconocedorla parte actora y en aras de que sele diera el debido
tramite con prelación los llevo a la necesidad obligada a presentar una acción de tutela enContra del despacho referido, sentencia de 1ra instancia que condiciono el referido
despacho comisorio hasta el punto que al juez de tutela notar de que si hubo unaviolacion al derecho del debido proceso ordeno amparar el derecho fundamental y
constitucional al tercero civil interesado en calidad de propietario inscrito dueño del

JJdominto, poseedores y tenedores del inmueble referido, y para ilustrarlo este profesional 4]del derecho cuenta con esos argumentos sino que también en mi poder existen un sin |Muero de pruebas que aporto para que sean tenidas en cuenta por el juez de
|Conocimiento en caso de que esta oposición prospere. Copia simple de la sentencia de |!restitución de inmueble arrendado Rad.2013-081 (3 folios), copia sentencia Juzgado 2do ECCto confirmada en todas sus parte Honorable Tribunal S de Smarta rad. 142-2013

(Stolios), Copia certificado existencia y representación legal de Inv Torrenegra Barros Leda.R folios), Copia certificado tradición actualizado donde aparece como propietario” la
¡Sociedad Iny Torrenegra Barros Ltda (folios 3), copia Escritura Publica 529 Notaria 1ra C.

de Barraquilla (8 folios), certificado catastral especial NO. 2024419731-1217400 (1folio),
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a CERTIFICADO NACIONAL NO, 4059805053-36445.p (1folio),cor
unificado efectuado por Iny Torrenegra Barros Ltda. (1

reliminar denuncia penal Fiscalla Gal de Nacional (1 folio), T
todos demuestran que la parte actora es decirapor
ados S.A nunca han tenido la posesión Ni quieta nio la sentencia proferida por los anteriores

geterminado en el sentido de que en ambas intancia han sido vencidos. Hago entrega delas copias de acta de entrega de tenencia de bien inmueble [folios 4). So ¡Cito Se sirvaabstenerse de hacer entrega del inmueble a la parte actora Marco Aurelio Mejia einversiones MMela y Abogados S.A:S. Solicita la palabra el Dr LUIS VIVES ROVIRAapo derado de la parte demandante: Sea lo primero evidenciar que el togado que me| precedió en el uso de la palabra al concedérsele poder no se especifico para qué. Lainterrogada suspuestamente habitante de este in mueble nunca manifesto Oposiciónalguna a esta diligencia. En torno a la posición de la señora ERIKA TORRENEGRA esta no

copia paro impuestos
), copia rvestigación
odos esc; MaterialesMarco Aurelio Meji. y M Mejia

pacífica, ni ininterrur»pida prueba
despachos judiciales asi lo han

atinente a propiedad sobre el fundo es comp
aspectos deben debatirse ante el juez civil con c.
nudo propietario este tendría que ejercer la
admisible oponerse a la presente entrega,
inmueble bajo maniobras fraudulentas sin

letamente ajeno a esta diligencia tales
onocimiento de Causa; para el caso de unacción reivindicatoria, pero nunca le esmi mucho menos Usurpar la tenencia del

orden judicial alguna. Cumple recordarle al

denegadas considerando incluso tal fallo
Presentadas por la demandada hago ePertinente resaltar que de acuerdo a |
Oposiciones atendibles son las provenienombre de un tercero poseedor. Es ese

| 'Cería y la posesión. Como puede¡ Presunto Propietario
Sentencia aquí

¿y "ila tenedora
sido reconocj
Por Perturba

que no eran atendibles los argumentos y quejas
ntrega de tal fallo de tutela en (5 folios). Es

O normado por el art. 309 del CGP, las únicas
ntes de un poseedor tercero o de un tenedor en
el sustrato que torna atendible a una oposición: la
verse, no puede predicarse terceria en pro del

del inmueble toda vez que este concurrió al tramite judicial cuyase practica. No ostenta la condición de poseedor material de este inmueble
, Ni el propietario, pues tal posesión radica en cabeza de mi mandante y ha

da por autoridad competente, como ocurrió a traves de la querella policiva
ción a la posesión o por comportamiento contrario a la posesion que seYE aScanned with CamScanner
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adelantó e eorrenegra nda1 Por mi apadrinado como querellato y contra el

señor
Hernando 1O

Es
)

|
e en el cual se declaró probada la perturbación a la

psesión de mi cliente, favorec éndose su pretencion de amparo policivo. De lo anterior
rge claramente que m cliente es quien ejerce la posesión incluso a través de la

apren dataria cUyO lanzamiento aquí se practica. Aporto copía dela diligencia policiva antes
relatada en (12 folios). Llama la atención que el ingreso de la supuesta habitante a este
inmueble se de después de avisado por parte de esta Alcladia Local del señalamiento de la

giligencia de entrega para el día 3 de diciembre, ello demuestra que la presencia aquí de

la interrogada Y demás personas obedecen a una improcedente e ilegal maniobra para
impedir el cumplimiento de una orden judicial en firme. Por lo anterior pido se desestime
la pretendida oposición y se proceda a expeler a los ocupantesy entregar el inmueble a mi

apadrinado. Desde ya manifiesto que INSISTO EN LA ENTREGA ORDENADA. Se le concede
la palabra a la Representante de la Personeria. Asi: Esta delegada del Ministerio Publico

manifiesta que la diligencia se ha llevado en debida forma respetando y salvapuardandoel
derecho a la defensa de las partes involucradas, por otro lado es importante recalcar que
estamos aquí en virtud del despacho comisorio No 0092 del Juzgado Quinto de PC y CM,

y que esta sentencias judiciales son de estricto cumplimiento. Se le concede la palabra al

petensor de Familia; dejo constancia que el ICBF está disponible para garantizarles los
derechos a los niños que se encuentren en el lugar donde se desarrolla la diligencia de
restitución, en tal sentido disponemos con hogares sustitutos en el entorno donde se
desarrolla la diligencia hasta que se creen las condiciones de que los responsables de los
niños hagan uso del derecho de tenerlos. Hecha la constancia de la función que en este
sentido presta el Bienestar Familiar dejo igualmente a disposición def Alcalde la descision

que tome en la presente diligencia, de igual manera manifiesto acatar la decisión Judicial
tal como fue ordenada porel juez de conocimiento. Se habilita la hora siendo las 12:10m,
En esta instancia de la diligencia y después de haber escuchado todos los argumentos y
pruebas aportadas considero que cuento con los elementos necesarios para tomar una
decisión, por lo que no aceptare más intervenciones en la presente diligencia. Tomare
receso de 5 minutos para pronunciar mi decisión. Terminado el receso y como ya
manifesté, teniendo en cuenta los alegatos, pruebas, interrogatorio de parte, concepto de
Defensor de Familia y Delegada de la Personeria, el Suscrito Alcalde Local Tres Turistica
Perla del Caribe decide: CONCEDER LA OPOSICIÓN a la ejecución de la presente diligencia
y ordena la devolución de la carpeta con todos sus anexos al Juez comitente según lo

contemplado en el art. 309 num 5 del CGP, quea la letra transcribe “Si se admite la

Oposición y el interesado insiste expresamente en la entrega el bien se dejara al opositor
en calidad de secuestre” . Se le advierte a las partes, que en caso de que el Juez Quinto

Civil de PC y CM resuelva la oposición a favor de la parte demandante,se llevara a cabo la
diligencia de restitución en nueva fecha y hora sin escuchar oposición alguna. El

*Poderado de la parte demandante solicito el uso de la palabra y manifiesta: Toda vez que
nOs encontramos en tramite de única instancia no podría formular alzada contra loo Por el comisionado pero, debo evidenciar que no comparto lo asi decidido, mas

Pi y al proveido carece de sustentación O consideraciones, pero o ml

En
ad legal para ello pido se complemente la decisión de marras 5 cd sentido :

ñ juramento
la opositora como secuestre del inmueble para

lo cual de ro -
ey

O de ley y hacerle las advertencias sobre la condición y desarrollo del cargo

e. Igualmente quiero dejar constancia que lo aca discutido versa sobre la casa y
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e la totalidad del lote corno se explicó

.a egué al, Alcalde local en donde querain aamite policivo de cuya

celo del portón por el cual se accede al resto del lote y dudes Ñ Ñ permite el

mismo.
atendiendo a lo expuesto por el Dr. Luis Vives y en consideración4e

gecisión
provelda dentro de esta diligencia queda en firme, procede este Despacho A la

e in mueble objeto de restitución en calidad de SECUESTRE a la señora olla
Ñ ATRICIA

GUTIERREZ LOPEZ, Por lo que se procede a tomar su posesión y jurament
pe

ión se nombra y posesiona como secuestre a SOMAIRA PATRICIA GUTIERREZ e
identificado con c.c. 1.082.891.061 dentro del tramite contemplado enelart. 309 inciso 5

del CGPla cual bajo la gravedad de Juramento prometió cumplir fielmente con el deber

ye el cargo le asigna de acuerdoa los artículos 266 y 269 del C de PP en concordancia

con el artículo 442 del CP y en esta' Instancia de la diligencia el suscrito Alcalde de la

pocalidad Tres Turística Perla del Caribe declara legalmente secuestrado el inmueble

objeto de restitución como consecuencia dela diligencia de según despacho comisorio No

092 de Juzgado Quinto Civil de Pequeñas Causas y Competencias Múltiples, y le hace

entrega en forma legal real material a la secuestre quien manifiesta que lo recibe en el

estado en que se encuentra. En cuantoa la salvedad del acceso al portón realizada porel
Dr. Vives, este Despacho no dará orden contraria a lo que ya por derecho se haya

establecido con anterioridad por otra autoridad. Se deja constancia que el Dr.Luis Vives,

pide excusas para retirarse del sitio por motivo de otro compromiso judicial en horasde la

tarde fuera de la ciudad. No siendo otro el objeto de la presente diligencia se firma por

lla intervinieron. Se cierra siendo las 1:483pm.
quien en €

MAURI E)

Demangan

LUIS VIVES ROVIRA
ALISS

Apoderado
Repregentante Personería Distrital

Zomatra Peñida Gokienz
E

SOMAIRA PATRICIA GUTIERREZ LOPEZ

tante ICBF Opositora

LA OPEZ RANGEL

Apoderado opositoroPuerto

Benzs
TAaE deco delar SOORGzS
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE

SANTA MARTA
SALA CIVIL - FAMILIA

MYRIAM FERNÁNDEZ DE CASTRO BOLAÑO

Magistrada Sustanciadora

Rad. 47.001.31.53.002.2019.00225.01
ACTA No. 010

Santa Marta, siete (7) de febrero de dos mil
diecinueve (2019),

Procede .esta Sala de Decisión a resolver la
impugnación formulada por la parte accionada contra
la sentencia del cinco (05) de diciembre de dos mil
diecinueve (2019) proferida por EL JUZGADO SEGUNDO
CIVIL del CIRCUITO DE SANTA MARTA, MAGDALENA dentro
de la Acción de Tutela impetrada por ÁLVARO JESÚS
TORRENEGRA BARROS representante legal de la SOCIEDAD
INVERSIONES TORRENEGRA BARROS LTDA contra el JUZGADO
QUINTO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MÚLTIPLES
DE SANTA MARTA, por la presunta vulneración de los
derechos fundamentales al debido proceso y derecho
de defensa.

ANTECEDENTES

Manifestó el mentado señor que se encuentra en curso
un proceso de restitución de bien inmueble arrendado
en el JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE PEQUEÑAS

áú CAUSAS DE SANTA MARTA, instaurado por el señor MARCO
AURELIO MEJÍA BACCA contra la señora SANDRA AGUIRRE
ARIZA.

Narró que presentó memorial ante el JUZGADO QUINTO
CIVIL MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS DE SANTA MARTA,
con el fin de hacerse sujeto procesal en calidad delitis consorte necesario, para frenar la accióncivil presuntamente fraudulenta, siendo éste
rechazado de plano sin tener en cuenta ni la mínima
observación jurídica y mucho menos la sentencia
proferida dentro del proceso de pertenencia donde
figura como demandante el señor MARCO AURELIO MEJÍA
BACCA, que cursó en el JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL

Rad. 47.001.31.53.002,2019.00225.01 1



CIRCUITO DE SANTA MARTA, en la cual el mencionado
JUZGADO: niega todas las pretensiones al actor,
sentencia que fue ratificada y confirmada por el
Honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial.
Pregonó la SOCIEDAD INVERSIONES TORRENEGRA BARROS
LTDA, en su condición de propietario inscrito, del
derechode dominio, posesión y tenencia del inmueble
que sei encuentra en litigio, se constituyó en
tercero civil interesado e impetró dentro del
término. legal INCIDENTE DE NULIDAD el 1 de noviembre
de 2019 en contra de la sentencia proferida el 23 de
octubre. de 2019.

Refirió. que el 18 de noviembre de 2019 se acercó al
JUZGADO. QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS DE

SANTA MARTA y al revisar el expediente encontró que
el mencionado JUZGADO no le dio trámite al referido
incidente, pese .a que fue presentado con
anterioridad a la renuncia del profesional del
derecho, dándole a éste prioridad, por lo que
procedió a preguntar al funcionario del despacho en
mención, obteniendo como respuesta que ese proceso o

acto tiene prelación dándole a entender que el
incidente de nulidad presentado no merece ningún
trámite. violentando así el debido proceso y derecho
a la defensa.

PETICIÓN

Pretende el actor se le amparen Sus derechos
fundamentales al debido proceso y defensa. (F. 8).

ACTUACIÓN DEL JUZGADO

Realizado el respectivo reparto, le correspondió
para su conocimiento al JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL

CIRCUITO DE SANTA MARTA - MAGDALENA, el cual por
medio de auto calendado del veintidós (22) de noviembre
de 2019 dispuso admitirla; ordenó notificar a los
representantes de los entes accionados para que remitiera
respuesta respecto de lo debatido en la acción tutelar, así
mismo ordenó vincular a los señores M. MEJÍA Y ASOCIADOS

S.A.S. Y SANDRA AGUIRRE ARIZA demandante y demandada en el
proceso de RESTITUCIÓN DE INMUEBLE ARRENDADO seguido por M.

MEJÍA Y ASOCIADOS S.A.S. contra SANDRA AGUIRRE ARIZA

Radicado No 201900718-00. (F.92)

Rad. 47.001.31.53.002.2019.00225.01 2



Al llamado acudió EL JUZGADO QUINTO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y

COMPETENCIAS MÚLTIPLES, se pronunció al respecto de los
hechos presuntamente generadores de agresión, esbozando que

en su despacho Judicial cursa el proceso de restitución de

inmueble arrendado seguido por M. MEJÍA Y ASOCIADOS S.A.S.
contra SANDRA AGUIRRE ARIZA Radicado No 2019-00718-00.,
indicando que actuaciones se realizaron en dicho proceso
que culminó con sentencia del 23 de octubre de 2019. De

otro lado aduce que desde el 22 de octubre de 2019 se
radicó renuncia de poder del Doctor LEONARDO LASPRILLA,

como apoderado de la demandada, la JUEZ Y EL SECRETARIO se
encontraban en escrutinio desde el 27 de octubre hasta el 4

de noviembre del 2019, y del 27 de octubre al 6 de
noviembre de 2019 respectivamente. El 1 de noviembre de
2019 radican incidente de nulidad el cual es suscrito por
el apoderado del señor ALBERTO TORRENEGRA BARROS en calidad
de subgerente de INVERSIONES TORRENEGRA BARROS LTDA.

Mediante auto adiado 13 de noviembre de 2019 aceptaron
renuncia de poder del doctor IASPRILLA y se notificó en
estado el 14 de noviembre de 2019. Afirman que una vez
quedara ejecutoriado el auto calendado 13 de noviembre de
2019 lo cual ocurrió el 19 de noviembre de 2019, iban a
pasar al despacho el incidente de nulidad, pero desde el
día 12 de noviembre del año en curso se están haciendo unas
refacciones en la planta física del juzgado lo cual ha
impedido cumplir con las labores diarias como lo son los
pases al despacho, por cuanto los computadores y
expedientes «quedaron guardados dentro el despacho por
consiguiente solo se están recibiendo memoriales en la sala
de audiencias No.08 del tercer piso del EDIFICIO BENAVIDES

MACEA. Resalta que al expedirse el despacho comisorio No.
0092 el cual está fechado 18 de noviembre de 2019, no
vulnera derecho fundamental alguno toda vez que pasado los
10 días siguientes a la notificación de la sentencia
referenciada en su numeral segundo se ordenó la expedición
del comisorio el cual no tiene que ser notificado en
estado, como quiera que este último fue ordenado en la
sentencia del 23 de octubre de 2019, que fue notificada en
estado el 24 de octubre de 2019, por lo anteriormente
expuesto solicita declarar improcedente la tutela de la
referencia. (folios 95-100)

De otra parte, el representante legal de la SOCIEDAD M.
MEJÍA £ ABOGADOS S.A.S., expresó que si bien es cierto el
accionante es propietario inscrito del inmueble, miente a
su despacho en el escrito cuando afirma sin prueba alguna
que ostenta la posesión del inmueble, ya que en sentencia

Rad. 47,001.31.53.002.2019.00225,01 3
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Rad. 142-2013 se le reconoció como poseedora la SOCIEDAD M.
MEJÍA € ABOGADOS S.A.S.; arguye que con relación alincidente de nulidad, el abogado pretende suspender suejecución con dicho incidente habiendo terminado elproceso, pues la sentencia al momento de quedarejecutoriada ya no admite recurso alguno y produce elefecto de cosa juzgada y además los incidentes de nulidad
se deben presentar en curso del proceso y en este caso elaccionante lo presentó luego de la sentencia es decir fueradel proceso. Así mismo es inaceptable que por medio de laacción de tutela pretenda suspender la ejecución de unasentencia debidamente ejecutoriada. (Folios 101-107)

FALLO DE PRIMERA INSTANCIA

Con providencia de fecha cinco (05) de diciembre de 2019,la A quo resolvió GCONCEDERel amparo a los derechos
fundamentales al debido proceso y tutela judicial efectiva
de la sociedad inversiones TORRENEGRA BARROS LTDA, en
consecuencia ordenó al JUZGADO QUINTO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y
COMPETENCIAS MÚLTIPLES DE SANTA MARTA, que en el término de
48 horas contados a partir de la notificación de esta
providencia proceda a pronunciarse de fondo sobre el
incidente de nulidad presentado el 1 de noviembre de 2019,
y decida todas las peticiones pendientes. Así mismo NEGÓ

por improcedente las solicitudes que realizó la demandada
SANDRA AGUIRRE ARIZA

Argumenta la operadora Judicial en que el JUZGADO QUINTO DE
PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MÚLTIPLES DE SANTA MARTA ha
actuado pasivamente en cuanto al pronunciamiento sobre el
incidente de nulidad, no teniendo en cuenta que pues a
voces del artículo 134 del código general del proceso reza
VYla nulidades podrán alegarse en cualquiera de las
instancias antes de que se dicte sentencia oO con
posterioridad a esta, si ocurrieren en ella (.) el juez
resolverá la solicitud de nulidad previo traslado, decreto
y practica de pruebas que fueren necesarias”. Así mismo con
relación a la solicitud de la vinculada SANDRA AGUIRRE
ARIZA de revertir la sentencia en el proceso de restitución
de bien inmueble arrendado y revocatoria del despacho
comisorio No. 0092, tuvo a su alcance controvertir las
decisiones que hoy ataca frente a la vinculación que se le
hiciera dentro del escenario procesal, pero como no
acreditó el pago de cánones adeudados llevó al juez de
conocimiento dejar de escucharla. (Folios344-346)

Rad. 47.001.31.53.002.2019.00225,01 4



IMPUGNACIÓN

Inconforme con lo resuelto, latitular del JUZGADO
QUINTO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE
SANTA MARTA Dra. PATRICIA CAMPO MENESESimpugnó el
fallo de primera instancia adiado 5 de diciembre de
2019 por no encontrarse de acuerdo con la orden dada
en “su numeral primero, al otorgar carácter de
morosidad a la actividad de administrar justicia de
su despacho, no siendo cierto, teniendo en cuenta
que la certidumbre procesal reclama la existencia de
formas previamente señaladas por el legislador, las
cuales por “su propia virtud, no pueden serdesconocidas por las partes o por el juez, porcuanto, el proceso civil, como es sabido es de orden
público y por ende de obligatorio cumplimiento tanto
para el juez como las partes (CGP Art. 13).
Así mismo cita el art 117 y 120 del CGp; por lo que
argumenta quees cierto que para el momento dedecidir sobre la renuncia del poder ya se habíaradicado en la secretaría del juzgado el incidentede nulidad procesal, pero es claro que el despachono podía decidir sobre el mismo cuando entró elexpediente al despacho el 7 de noviembre de 2019
(pase de solicitud de renuncia), por cuanto no habíasido ingresado el incidente, ni existía informesecretarial al respecto de ello por cuantopreviamentedebía dársele el traslado de ley a laspartes según lo prevén los artículos 129 y 134 del£GP, lo cual no se habíarealizado.
Seguidamente aduce que el 26 de noviembre de 2019 elIncidente de nulidad entró al despacho y en esamisma fecha se profirió auto mediante el cual se datraslado a las partes por el términode 3 díasquedando ejecutoriado el 2 de diciembre de 2019,ingresando nuevamente al despacho el 3 de diciembrede la misma anualidad. En cuanto a la decisión delincidente indican que se debe tener en cuenta que enfecha 4 de diciembre de 2019 hubo cese deactividades organizado por ASONAL Judicial, portanto tenían plazo hasta el 19 de diciembre de2019dado que el 17 de diciembre de 2019 no hubo

SINores por ser día del poder judicial. (Folio 348-50)
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CONSIDERACIONES

La acción de tutela fue instituida en nuestro ordenamiento
jurídico por el constituyente de 1991, y fue concebida como
un mecanismo para la protección de los derechos
fundamentales consagrados en nuestra Constitución Nacional.

Es Característica de esta acción además de serextraordinaria, su revestimiento preferencial y sumario
cuya finalidad es la protección de las garantías, siempre
que éstas resulten vulneradas o amenazadas por la acción u
omisión de una autoridad pública o de un particular, cuando
éste se ubica en uno de los casos contemplados en el
artículo 42 del Decreto 2591 de 1991.

Como ya es de abundante conocimiento para la Sala, los
pronunciamientos de la Corte Constitucional sobre este
aspecto, se transcribe lo dicho en uno de tantos:

“la acción de tutela se caracteriza por su
naturaleza subsidiaria y residual, por cuanto
ella sólo procede en ausencia de otro mecanismo
de defensa judicial o cuando existiendo éste, la
persona se encuentra ante la posibilidad de
sufrir un perjuicio irremediable, que puede ser

enconjurado mediante una orden de amparo” .

El asunto debatido en sede de tutela que hoy conoce
esta Corporación, según los hechos narrados por el
accionante, tiene que ver con el amparo del derecho
fundamental al debido proceso, cuya transgresión
deviene de un proceso de restitución de bien
inmueble arrendado, el cual tuvo conocimiento la
jueza Quinto Civil de Pequeñas Causas y Competencias
Múltiples de Santa Marta donde lá titular de dicho
despacho, a la fecha no le ha dado el trámite
correspondiente al incidente de nulidad, presentado
el 1 de noviembre de 2019 ante la secretaría del
mencionado juzgado.

Al respecto, la Honorable Corte Constitucional en
sentencia T-341-18 con ponencia del Doctor CARLOS
BERNAL PULIDO precisó:

3.2.1.1. La garantía del plazo razonable

Isentencia T-581 de 2008 M.P. Dr. Humberto Sierra Porto
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L El acceso a una justicia pronta Y

cumplida se encuentra íntimamente ligado a la
celeridad y eficiencia en el ejercicio de la

jurisdicción. El sometimiento de las
autoridades públicas encargadas de la función
de administrar justicia á las reglas
jurídicas, específicamente a aquellas
establecidas para la tramitación Y definición
de los asuntos que son sujetos a su

conocimiento, repercute en la materialización
de valores como el de la justicia, así como

en la eficacia de una amplia gama de derechos
constitucionales, incluidos aquellos que
mediante cada Cauce procesal Se pretende
satisfacer”.
Ze Atendiendo a la pretensión regulativa
del derecho, es propio de la construcción de

reglas acudir a un lenguaje general y

clasificatorio, que permita proyectar Su

|

alcance, es decir, lo ordenado, prohibido 0

permitido, 4 espacios amplios de la vida
social, mediante la idea de la generalidad de

las normas. En ejercicio de la libertad de

configuración, corresponde al legislador
fijar los términos preclusivos para adelantar
etapas y proferir decisiones en Zlos trámites
judiciales, tal como ocurre con las
consecuencias derivadas del vencimiento de
los términos previstos en el artículo 121 del

— Código General del Proceso.

3. términos procesales lesiona los derechos
fundamentales, pues para que ello ocurra se
requiere verificar la superación del
plazorazonable y la inexistencia de un motivo
válido que lo justifique. Este análisis se
adelanta teniendo en cuenta (i) la
complejidad del caso, (ii) la conducta
procesal de las partes, (iii) la valoración
global del procedimiento y (iv) los intereses
que se debaten en el trámite”.

4. De esta manera, el estudio del fenómeno
de la mora judicial en la jurisprudencia de

“Sentencia T-186 de 2017.
sentencia T-186 de 2017.

Rad. 47.001.31.53.002.2019.00225.01

NO Ao



la Corte Constitucional, teniendo en cuenta,además, la realidad judicial del país,pretende lograr un equilibrio garante de losvalores, principios y derechos involucrados,en el que la diligencia del funcionario en elcumplimiento de sus deberes no implique elsacrificio de la celeridad y oportunidad dela justicia.
Descendiendo al caso que ocupa la atención de laSala, se Observa que el señor ÁLVARO JESÚS
TORRENEGRA BARROS representante legal de la SOCIEDAD
INVERSIONES  TORRENEGRA BARROS LTDA, acciona lajurisdicción constitucional en busca de laprotección de sus derechos invocados, los cuales en
su sentir están siendo transgredidos al interior de
un proceso de restitución de bien inmueble
arrendado, por el hecho de que no se le ha dado eltrámite correspondiente al incidente de nulidadinterpuesto el 1 de noviembre de 2019 ante lasecretaría del JUZGADO QUINTO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y
COMPETENCIAS MÚLTIPLES DE SANTA MARTA, con el fin de
que se reversara la sentencia proferida dentro de
proceso en mención y admisión de la demanda.

Ahora bien la parte accionada se justifica indicando
que se le imposibilitó emitir pronunciamiento de
fondo sobre el incidente de nulidad interpuesto en
su despacho debido a que en primer lugar se
encontraba tanto el secretario como el juez en
proceso electoral y que en segundo lugar a partirdel 12 de noviembre de 2019 empezaron refacciones a
la plata física del juzgado, por lo que indican queel 26 de noviembre 2019, procedieron a realizar el
pase al despacho el incidente de desacato y que y al
quedar ejecutoriado el 2 de diciembre de 2019 y queel 3 de diciembre 2019 ¡ingresó nuevamente al
despacho por lo que contaban hasta el 19 de
diciembre de 2019 para emitir pronunciamiento sobre
el incidente de nulidad.
En efecto en la sentencia mencionada con
anterioridad la Corte Constitucional puntualizó:

3.2.1.2. El principio de lealtad procesal
“La administración de justicia, como servicio
a cargo del Estado, impone una serie de
responsabilidades a quienes lo utilizan.

Rad. 47.001.31.53.002.2019.00225.01 8



Estas responsabilidades, atribuidas a los
individuos, están encaminadas a que el
servicio garantice el ejercicio efectivo de
los derechos de Jlas personas, y a que el
Estado pueda asegurar que todos tengan acceso
al mismo?. “

“Sin embargo, el derecho de las personas a
acudir a la administración de justicia no se
ve limitado únicamente por la escasez de
recursos del Estado. El ejercicio desleal del
derecho a acudir ante un juez puede impedir
que las demás partes dentro de un proceso
judicial ejerzan sus derechos plenamente. El
uso desmedido, fraudulento o abusivo de los
medios de defensa judicial trae como
consecuencia que las partes no se ubiquen
dentro de un plano de igualdad procesal y
este desequilibrio puede impedirles a algunos
de ellos utilizar plenamente sus facultades
procesales. En efecto, estas conductas pueden
llegar a producir verdaderas violaciones de
los derechos de defensa y al debido proceso.
Por ello, para proteger los derechos de las
partes dentro del proceso, es que nuestro
ordenamiento jurídico establece el deber de
lealtad procesal en sus diversas ramas”. “

Al analizar lo expuestos por las partes se tiene las
siguientes actuaciones:

e el escrito contentivo de la nulidad fue radicado
el 1 de noviembre de 2019

e El Juez y secretario se reintegraron a sus
labores luego de fungir como escrutadores los
días 4 y 6 de noviembre de 2019 respectivamente

e El 7 de noviembre de 2019 se ingresó al despacho
informando que existía renuncia al poder
otorgado por parte del apoderado de la
demandada.

Así las cosas, no le asiste razón a la Funcionaria
encartada que no podía a la vez tramitar el
incidente de nulidad, pues el secretario omitió
ingresarlo ya que el artículo 109 del CGP dispone en
su inciso primero:
*Sentencia T-1014 de 1999.

5 Numeral 1% del artículo 78 del Código General del Proceso y artículo 18
del Código de Procedimiento Penal.
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“El secretario hará constar la fecha y horade presentación de los memoriales ycomunicaciones que reciba y los agregará alexpediente respectivo; los ingresaráinmediatamente al despacho solo cuando el
juez deba pronunciarse sobre ellos fuera deaudiencia...”

De ahí que el día 7 de noviembre de 2019 debióingresarse todos los memoriales al despacho, por lo
que el juzgado contaba con los siguientes términos:
El 7 ingresaba al despacho, tenía hasta 3 días paraproferir el auto de trámite, es decir hasta el 13 de
noviembre, emitido este se insertaba en estado del
14, surtiéndose el traslado los días 14,18 y 19 y 10
días para resolver, lapso que se cumplía el día el 3
de diciembre.

Justifica la Funcionaria su demora en las
remodelaciones adelantadas en su oficina desde el
día 12 de noviembre de la pasada anualidad, sin
embargo el Consejo Seccional de la Judicatura del
Magdalena no suspendió términos para tal finalidad.
No obstante lo anterior, se allegó copia de la
providencia emitida el 11 de diciembre de 2019
mediante la cual la Jueza Quinta de Pequeñas Causas
y Competencias Múltiples resolvió rechazar la
nulidad propuesta, lo que fue notificado en estado
del 12 del mismo mes y año, cesando con ello la
vulneración alegada por hecho superado, por lo que
así se declarará.
Al respecto el órgano de cierre de la Jurisdicción
Constitucional? enseño.

“Este escenario se presenta cuando entre el
momento de interposición de la acción de
tutela y el fallo, se evidencia que como
consecuencia del obrar de la accionada, se
superó oO cesó la vulneración de derechos
fundamentales alegada por el accionante.
Dicha superación se configura cuando se
realizó la conducta pedida (acción u
abstención) Y, por tanto, terminó la

Sentencia T-038 de 2019, M. P. CRISTINA PARDO SCHLESINGER
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afectación, resultando inocua cualquier
intervención del juez constitucional en aras
de proteger derecho fundamental alguno, pues
ya la accionada los ha garantizado”

En mérito de lo expuesto, el Honorable TRIBUNAL SUPERIOR
DEL DISTRITO JUDICIAL DE SANTA MARTA, SALA CIVIL-FAMILÍA,
Administrando justicia en nombre de la República y por

| autoridad de la ley,
| RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR LA CARENCIA ACTUAL DE OBJETO dentro de la
Acción de Tutela impetrada por ÁLVARO JESÚS
TORRENEGRA BARROS representante legal de la SOCIEDAD
INVERSIONES TORRENEGRA BARROS LTDA contra el JUZGADO
QUINTO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MÚLTIPLES
DE SANTA MARTA, por lo bosquejado en la parte
motiva.

SEGUNDO: NOTIFICAR a las partes de acuerdo a lo previsto en
el artículo 30 del Decreto 2591 de 1991,

TERCERO: REMITIR a la Corte Constitucional el presente
expediente, para efectos de la eventual revisión.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE.

Ly Re artZAIAM FERNÁNDEZ DE CASTRO BOLAÑO

Magistrada Sustanciadora
Y 5A Tera

ISABEL MERCADO RIGUEZ

Magistrado con a ieAactaración e Voto
e,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO

SANTA MARTA - MAGDALENA

Santa Marta, siete (7) de febrero de dos mil veinte (2020).

RADICACIÓN No. 47-001-31-53-002-2020-00013-00

Procede el Despacho a dictar el fallo que en derecho corresponde dentro
de la acción de tutela promovida por la sociedad INVERSIONES
TORRENEGRA BARROS LIMITADA y otro en contra del JUZGADO QUINTO DE
PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MÚLTIPLES DE SANTA MARTA, porla
presunta vulneración de sus derechos fundamentales al debido proceso y
tutela judicial efectiva.

ANTECEDENTES.

Actuando a través de apoderado la sociedad INVERSIONES TORRENEGRA
BARROS LIMITADA y otro promovieron acción de amparo en contra del
JUZGADO QUINTO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MÚLTIPLES DE
SANTA MARTA, porla presunta vulneración de sus derechos fundamentales
al debido proceso y tutela judicial efectiva. Fundamenta su petitum, con
basea los siguientes hechos:

Manifiestan los accionantes, que el juzgado accionado mediante
despacho comisorio No. 092 del 23 de octubre de 2019, delegó en el
Alcalde Local3, la diligencia de entrega del predio ubicado en la carrera3 No. 26-191 sector playa salguero de la gloria, en virtud de la sentenciadada en proceso derestitución de bien inmueble arendado de MMEJIA 8
ABOGADO S.A.S. contra la señora SANDRA ARIZA AGUIRRE.

Queenvirtud de lo anteriorse llevó a cabo una oposición a la entrega porparte de quien ostenta la posesión de dicho bien, siendo esta la señora
Erika Paola Torenegra Barros, quien actuó a favor de la sociedadaccionante y que al momento de la diligencia se encontraba en ella la
señora Somaira Patricia Gutiérrez López, quien cuidaba de dicho bien al
haber sido contratada porla señora Torrenegra Barros, quien funge comotenedora de Inversiones Torrenegra Barros Ltda.

Afirma el apoderado de los accionantes, que en la mencionada diligenciala señora Gutiérrez López le concedió poder del cual le reconocieron
personería para actuar, del cual hizo oposición dada la condición detenedora en que se encontraba Somaira Gutiérrez, luegoel alcalde menorle concedió la palabra al apoderado de la contraparte quien hizo sus
argumentos, dedicándose, según su entender, a desestimar la legitimidadde su actuación expresando argumentos ireales y allegando pruebasimpertinentes al aseverar que la posesión le fue reconocida por autoridadcompetente: siendo concedida la oposición a la ejecución de la diligencia
y ordena la devolución de la carpeta con todos sus anexos al juezcomitente,

Refiere que el 19 de diciembre de 2019 el juzgado accionado, medianteauto anexa el acta dela diligencia al expediente de marras y que a partirde allí tiranscurieron los 5 días hábiles sin que ninguna de las partes



allegara o pidiera prueba y que el día 22 de enero de esta anualidad,
fueron sorprendidos cuando la juez expidió una providencia con la cual
decide por segunda ocasión lo actuado enla diligencia de entrega del
bien inmueble, con fundamentos impertinentes y argumentos ¡reales sin
ninguna buena interpretación de la norma y lo acontecido eleva juicios
suponiendo lo actuado y desconociendo las pruebas allegadas, declara
infundada la oposición a la entrega propuesta a través de su poderdante
y ordena devolver el despacho comisorio a la Alcaldía Local No. 3 de esta
ciudad para que adelantela diligencia de entrega.

señala por otra parte que el procedimiento de entrega realizado por el
Alcalde Menor No. 3 quien ostenta la profesión de arquitecto, desconoció
los rituales procesales de este tipo de diligencia, por lo que se presentaron
algunas falencias que se aprecian en el acta, sin admitir sugerencia ni
observación alguna y sacando a toda persona dela diligencia como fue
el caso del señor Alvaro Torrenegra, violándose con ello el art. 29 de la
constitución política, pretendiendo que se ordene a la juz de aquella
instancia que se ordeneel archivo del expediente y levantar la medida de
secuestro. (Fs. 1 a 14)

ACTUACIÓN DEL JUZGADO

Por auto del veintisiete (27) de enero del año en curso, se decide tramitar
el presente amparo, ordenado al Juzgado accionado presentara un
informe detallado dentro del término de dos (02) días, para que ejerciera
su derecho de contradicción; del mismo modo se decidió vincular a los
señores M. MEJIA Y ASOCIADOS S.A.S. y SANDRA AGUIRRE ARIZA,

demandante y demandadoen el proceso de restitución de bien inmueble
radicado bajo el No. 2019-00178-00 para que hagan parte de la misma y
ejerzan su derecho de defensa. Igualmente se solicitó a la agencia judicial
encartada que allegara a costas del demandante, copias del proceso de
restitución de inmueble seguido por M. MEJIA Y ASOCIADOS S.A.S. contra
SANDRA AGUIRRE ARIZA.

Dentro del plazo concedido, se recibió memorial suscrito por la titular del
JUZGADO QUINTO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE

SANTA MARTA, quien se pronunció sobre los hechos y pretensiones,
afirmando quese trata de un proceso de restitución de bien inmueble, del
cual, el cual cuenta con sentencia fechada el 23 de octubre de 2019, la
cual resolvió entre otras dar por terminado el contrato de arrendamiento
suscrito el 2 de octubre de 2018 entre M MEJIA 8 ABOGADOS SAS y
SANDRA AGUIRRE, respecto del bien inmueble ubicado en la carrera 3 A
No. 26-37 hoy 26-191 de esta ciudad, corregimiento de gaira sector de
playa salguero, ademas de lo anterior se ordenó a la demandada que
restituyera a la parte demandante el inmueble antes referenciado.

Refiere que mediante auto del 22 de enero de 2020, ese despacho judicial
ordenó agregar al expediente el despacho comisorio No. 0092 sin

diligenciar, por oposición que se hizo al momento de la diligencia de
entrega y se ordenó agregar al expediente dicha comisión para los
efectos del art. 309 del CGP y que mediante auto de la misma fecha se
resolvió declarar infundada la oposición a la entrega propuesta a través
de apoderado por SOMAIRA PATRICIA GUTIERREZ LÓPEZ, además de lo



anterior se ordenó a la secretaría de su juzgado devolverel despacho
comisorio al Alcalde de la Localidad No. 3 para que se adelante la

diligencia de entrega conforme a lo ordenado por ese despacho y a los

mandatos de la ley procesal civil.

Por otra parte arguye. que en el cuaderno de nulidad se resolvió negarla
reposición alegada y se rechazó la apelación que interpuso el Dr. López
Rangel como apoderado del señor Álvaro Torrenegra, en contra del auto
fechado el 11 de diciembre de 2019, el cual resolvió rechazar la petición
de nulidad impetrada por INVERSIONES TORRENEGRA BARROS LTDA quien
no es parte del proceso.

Indica la titular de la agencia judicial encausada que cumplió con todas
las formalidades legales, siguiendo las normas procesales vigentes, de tal
suerte que todas y cada una de las actuaciones tomadas y llevadas a
cabo dentro de aquel, así como el auto techado 22 de enero de 2020, por
medio del cual se resolvió declarar infundada la oposición a la entrega
propuesta a través de apoderado por SOMAIRA PATRICIA GUTIERREZ

LÓPEZ, y se ordenó devolverel despacho comisorio al Alcalde Menor No. 3

para que adelantara la diligencia de entrega conforme a lo ordenado, se
han tomado conforme a derecho, siguiendo todo el actuar procesal con
imparcialidad, celeridad y apegados al principio rector del debido
proceso, por lo que solicita se declare la improcedencia de la acción de
tutela por no violar ningún derecho fundamental delos actores.

Los vinculados M. MEJIA Y ASOCIADOS S.A.S. y SANDRA AGUIRRE ARIZA a
pesar de habersido notificados guardaron silencio.

Notificados todos los interesados, escuchados los mismos y recaudadas
todos los medios probatorios pertinentes, procede el Juzgado a resolver el
presente asunto previo las siguientes:

CONSIDERACIONES

La acción constitucional de tutela, es un mecanismo procesal destinado a
la protección de los derechos fundamentales de los ciudadanos de
conformidad con el artículo 86, cuando quiera que sus garantías
primigenias se vean en peligro por la acción u omisión de una autoridad
pública, un particular en cumplimiento de funciones estatales e inclusive
cualquier persona natural que transgreda una prerrogativa supra legal.

Sus principales características, residen en ser un instrumento excepcional o
residual, es decir que sólo se usa cuando la persona carece de medios
judiciales para hacer valer su derecho o que habiéndolos, aquellos se
tornan improcedentes para la salvaguarda de la garantía constitucional,
igualmente porque de no acudirse a la misma se puede generar un
perjuicio iremediable. También se distingue por ser un mecanismo formal,
que no requiere mayor solemnidad que la petición de protección sea
escrita o verbal ni ser interpuesta mediante apoderado judicial, en igual
sentido, se concibe como una acción prioritaria y con un trámite
preferente. Finalmente, su esencia la hace una herramienta predestinada
a la defensa delos privilegios inherentes del ser humano.



En este sentido, como funcionarios públicos, los jueces en ejercicio de sus
labores jurisdiccionales pueden eventualmente desconocer o violentar
derechos fundamentales, a través de sus providencias, en tales casos la
tutela se torna palmaria y pertinente para evitar o culminar tal agravio, en
pro de satisfacer los intereses de los afectados, que por regla general se
traducen en el derecho al debido proceso estipulado en el art. 29 de
nuestra carta política, el cual se entiende como el cúmulo de medios,
garantías y atribuciones que disponen los coasociados para lograr la
consecución de una solución apegadaa la ley que interprete y aplique en
debida forma un derecho sustancial, de parte de un agente administrador
de justicia.
El debido proceso, trae consigo una serie de pautas que han de
observarse y respetarse, pues el desapego a aquellas genera
indubitablemente la participación del! Juez constitucional a fin de cesarel
flagelo. No obstante, en materia de decisiones judiciales, la doctrina y
jurisprudencia ha sostenido de antaño que la acción de tutela debe
superar unos requisitos generales y específicos, consistentes los primeros en
que el asunto que se debata sea de trascendencia constitucional, que la
persona agredida haya agotado todos y cada uno de los mecanismos
ordinarios y extraordinarios para cuestionar la determinación judicial.

Amén de lo anterior, el amparo debe instaurarse dentro de un término
prudente, razonable y proporcionado,esto es, cumplir con la exigencia de
la inmediatez del resguardo, a parte el daño causado o la determinación
adoptada debe tener una transcendencia, no sólo en el proceso que se
debatió sino en las demás prerrogativas del ciudadano. Finalmente, se
tiene que detallar los hechos que dieron origen al flagelo y que quien lo
padece lo hubiera puesto al conocimiento del Juzgador si aquello le fuere
posible. De no agotarse cualquiera de los eventos antes dichos, la acción
deviene en improcedente.

Sumado a lo anterior, debe el asunto encajar en alguno de los requisitos
especiales de viabilidad del amparo, los cuales define la Honorable Corte
Constitucional de la siguiente manera:

Los requisitos específicos aluden a la concurrencia de defectos en el
fallo atacado que. en razón de su gravedad, hacen que éste sea
incompatible con los preceptos constitucionales. En resumen, estos
defectos sonlos siguientes:

Defecto orgánico: ocurre cuando el funcionario judicial que profirió la
sentencia impugnada carece en forma absoluta de competencia.

Defecto procedimental absoluto: se origina cuando el juez actuó
completamente al margen del procedimiento establecido.'

Defecto fáctico: se presenta cuando el juez carece del apoyo
probatorio que permita la aplicación del supuesto legal en el que se

' Cfr, Corte Constiluciona!, Sentencia 1-324/96 (M.P. Eduardo Ciluentes Muñoz): “... sólo en aquelos cosos en tos cuales el acto
que adscribe to competencia resulle ostensiblemente contrario y derecho. - bien por lo notoria y evidente folto de idoneidad del
funcionario Que lo expidió. ora porque su cantenido sea abiertamente antijuádico -. el juez constituciona! puede trastador el vicio

del octo habilitante al octo que se produce en ejercicio de la atribución egolmente otorgado. Sólo en las condiciones descritas

puede el juez constitucional afirmar que la facultad pora proferir lo decisión juciciol cuestionado na entra dentro de lo órbita de
compelencio del funcionario que la profirió y, por lo tanto, constituye una vía de hecho por defecto orgánico.



sustenta la decisión, o cuando la valoración de la prueba fue
absolutamente equivocada.

Defecto material o sustantivo: ocure cuando se decide con base en
normas inexistentes, inconstitucionales o claramente inaplicables al
caso concreto, o cuando se presenta una evidente y grosera
contradicción entre los fundamentos y la decisión.?

Error inducido: sucede cuando el Juez o Tribunal fue víctima de un
engaño por parte de terceros y ese engaño lo condujo a la toma de
una decisión que afecta derechos ftundamentales.?

Decisión sin motivación: implica el incumplimiento de los servidores
judiciales del deber de dar cuenta de los fundamentos fácticos y
juridicos de sus decisiones.

Desconocimiento del precedente: se configura cuando por vía judicial
se ha fijado el alcance sobre determinado asunto y el funcionario
judicial, desconoce la regla jurisprudencial establecida.*

Violación directa de la Constitución: se estructura cuando el juez
ordinario adopta una decisión que desconoce, de forma específica,
postulados de la Carta Política"3

Así las cosas, superados los factores generales y encasillada la providencia
en alguno de los defectos previamente definidos aunado a la
comprobación de la ocurrencia de cualquiera de éstos últimos, debe el
Juez Constitucional como garante de los derechos fundamentales de las
personas, procurar la protección de aquellos, eliminando de ordenamiento
jurídico la decisión dañina, disponiendo o sugiriendo la más adecuada al
caso, y en general adoptando los mecanismos de protección que estime
viables para superarla violación iustundamental.

CASO EN CONCRETO:

En el sub judice, la sociedad INVERSIONES TORRENEGRA BARROS LTDA y
otros, hayan transgredida su garantía de debido proceso y tutela judicial
efectiva, frente a la diligencia de entrega del predio con nomenclatura
carrera 3 No. 26-191 sector playa salguero, en virtud de la sentencia dada
en proceso de restitución de bien inmueble arrendado de MMEJIA 2.
ABOGADOS SAS en contra de la señora SANDRA ARIZA AGUIRRE, del mismo

? Cfr. Corte Conslitucional, Sentencio SU-159/02 (M.P. Manuel José Cepeda Espinosa]: *... opero cuando la decisión que toma el
jvez cesbordo el marco de acción que lo Constitución y la ley le reconocen al apoyore en uno noma evidentemente
inopiicoble al coso concreto, bien sea, por ejemplo [L) porque ho sido derogado y ya no produce ningún efecto en el
ordenamiento jufídico, (ii) porque elo es cloramente inconstitucional y el funcionario se abstuvo de apícar la excepción de
inconstitucionciidod. [.) porque su aplicación al coso concreto es inconstitucional. fiv.) porque ha sido declarado inexequible

por la propia Corte Constitucional o, [v.] porque. a pesar de estar vigente y ser constitucional, no se adecua a la circunstancia
fáctico a to cual se aplicó. porque a la norma aplicado, por ejemplo, se le reconocen efectos distintos a tos expresomente
señalados porel tegistador
3 Cfr. Corte Constitucional, Senlencia $U-014/01 (M.P. Martha Victorio Sóchica Méndez): “Es posible distinguir lo sentencia
violatorio de derechos tundamentoles por defectos propios del oporato jucicial - presupuesto de la vía de hecho -. de oquelas
providencias judiciales que aunque no desconocen de manera directo la Constitución. comportan un perjuicio iusftundamental
como consecuencio del incumplimiento por parte de cístintos órgonos estatotes de la orden constitucional de colaborar
ormónicamente con lo administración de justicia con el objeto de gorantizar lo pleno eficocia de los derechos
constitucionotes. Se trato de una suerte de via de hecho por consecuencia. en lo que el Juez, o pesor de hober desplegado los
medíos a su alconce poro ubicar al procesado, actuó confiado en la recto actuación estatal, cuando en realidad ésta se ho
realzodo con vuineración de derechos constitucioncies. ol inducito en error. En totes cosos - vía de hecho por consecuencia - se
presenta uno violación del debido proceso, no atribuible ol funcionario judicial, en la medida en que no lo
puede aprecior, como consecuencia de la octuoción inconstitucional de otros órganos estatales.”
4 Cfr, Corte Constitucional, Sentencia T-292/06 (M.P. Manuel José Cepeda Espinosa].
5 Corte Constitucional Sentencia T- 038 del treinta (30) de enero de dos mil diecisiete (2017) Magistrada
Sustanciadora GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO



modo porla expedición de la providencia adiada el 22 de enero de 2020,
que declaró infundada la oposición a la entrega propuesta por la señora
Somaira Gutiérrez López y que además resolvió ordenar devolver el
despacho comisorio al Alcalde de la Localidad No. 3 para que adelantara
la diligencia de entrega. Por tal razón solicita se otorgue la salvaguarda alas prerrogativas en cita y en consecuencia se ordene archivar el
expediente y levantar la medida de secuestro.

Por su lado, la agencia judicial encausada, luego de hacer un resumen del
juicio en debate, alega no haber infraccionado ninguna garantía
fundamental de los accionantes, siendo su accionar conforme a las leyes
aplicables al caso.

Expuesto esto, el centro de discusión surge en si se presentó una violación
al debido proceso de los accionantesal interior del proceso derestitución
de bien inmueble arrendado. Por lo que estudiará esta judicatura si surge
palpable la configuración de un error procedimental absoluto, el cual
necesita dela intervención del Juez Constitucional.

Atendiendo el recuento factico y juriserudencial citado en líneas
precedentes, y observadas las explicaciones dadas por la titular del
Juzgado Quinto de Pequeñas Causas y Competencias Múltiples de esta
ciudad, ya que los accionantes no cumplieron con la carga impuesta por
este despacho de aportar las expensas para la reproducción fotostática
del expediente radicado bajo el No. 2019-00718 se tiene, que se trata de
un proceso de restitución de bien inmueble arrendado, seguido por M.
MEJIA 8 ABOGADOS SAS CONTRA SANDRA AGUIRRE el cual los
accionantes no hacen parte del proceso, y dicho libelo tuvo sentencia de
fecha 23 de octubre de 2019 la cual dio por terminado el contrato de
arrendamiento suscrito el 2 de octubre de 2018, entre los citados, respecto
del bien inmueble ubicado en la carrera 3 a No. 26-37 hoy 26-191 de esta
ciudad.

Seguidamente en calenda 19 de diciembre de 2019, se ordenó agregaral
expediente el despacho comisorio No. 0092 sin diligenciar, por oposición
que se hizo al momento de la diligencia de entrega ordenada por ese
despacho judicial y por auto del 22 de enero de 2020, se resolvió declarar
infundada la oposición a la entrega propuesta a través de apoderado por
la señora Somaira Patricia Gutiérrez López y además se ordenó devolverel
comisorio al Alcalde de la Localidad No. 3 para que adelantara la
diligencia de entrega.

Caberesaltar que en cuanto al requisito de subsidiariedad que pregona
este trámite constitucional, de entrada se advierte que la misma no se
tiene colmada. En efecto, tenemos que mediante el cuestionado
proveído, el Juzgado Quinto de Pequeñas Causas y Competencias
Múltiples de esta ciudad, resolvió declarar infundada la oposición a la
entrega propuesta a través de apoderado porla señora Somaira Patricia
Gutiérrez López y además se ordenó devolver el comisorio al Alcalde de la
Localidad No. 3 para que adelantara la diligencia de entrega, providencia
contra la cual procedía el recurso de reposición, de conformidad con el
artículo 318 del cual dispone:



“ARTÍCULO 318. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES. Salvo norma en
contrario, el recurso de reposición procede contra los autos que dicte
el juez, contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de
súplica y contra los de la Sala de Casación Civil de la Corte Suprema
de Justicia, para que se reformen o revoquen.

El recurso de reposición no procede contra los autos que resuelvan un
recurso de apelación, una súplica o una queja.

El recurso deberá interponerse con expresión de las razones que lo

sustenten, en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto.
Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso deberá
interponerse por escrito dentro de los tres (3) días siguientes al de la
notificación del auto.

El auto que decide la reposición no es susceptible de ningún recurso,
salvo que contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual
podrán interponerse los recursos pertinentes respecto de los puntos
nuevos.

Los autos que dicten las salas de decisión no tienen reposición; podrá
pedirse su aclaración o complementación, dentro del término de su
ejecutoria.

PARÁGRAFO. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial
mediante un recurso improcedente, el juez deberá tramitar la
impugnación por las reglas del recurso que resultare procedente,
siempre que haya sido interpuesto oportunamente.”

Mecanismo de defensa que pudo enervar el actor a fin de rebatir la
decisión que le genera inconformidad, en virtud delinterés jurídico que le
asiste, en razón a la diligencia de entrega del inmueble ubicado en la
carrera 3% No. 26-37 hoy 26-191, ello a pesar de no ser parte en aquel
proceso.

De ahí que, al no encontrarse agotados los mecanismo ordinarios que
brinda la ley para debatir las decisiones y omisiones que se consideran
lesivas de los derechos del actor, resulta improcedente este mecanismo
subsidiario, siendo inaceptable su utilización para revivir oportunidades
sucumbidas o para que se otorgue solución a los supuestos que le
producen insatisfacción, como insistentemente la Sala de Casación Civil
de la H. Corte Suprema de Justicia, ha dicho:

"De modo que, si incurrió en pigricia y desperdició las diferentes
oportunidades procesales, es inadmisible la pretensión de recurrir tal
actuación por esta vía extraordinaria o de tratar de recuperar
mediante ese instrumento tal posibilidad, puesto que no ha sido
diseñado para rescatar términos derochados, - pues los mismos son
perentorios e improrrogables, tal y como lo prevé el artículo 118 del
C.P.C.-, ni para establecer una paralela forma de control de las
actuaciones judiciales, circunstancia que, acorde con reiterada
jurisprudencia, impide la intervención del juez constitucional en tanto
no está dentro de la orbita de su competencia suplir la incuria, los
desaciertos o descuidos de las partes en el ejercicio de sus facultades,
corgas, o deberes procesales, pues esa noesla finalidad para la cual
se instituyó la tutela" [sentencia del 6 de julio de 2010, exp. -2010-00241-
01, ratificada el 2 de marzo de 2011, exp. 2010-000380-01)



En ese orden, de la revisión de la conducta desplegada por el Juzgado
Quinto de Pequeñas Causas y Competencias Múltiples de esta ciudad, esdable colegir que no se han afectado las prerrogativas fundamentales del
quejoso al debido proceso y acceso a la justicia, ante la resolución del
litigio puesto a su conocimiento.

De lo anterior se puede decir con total certeza que no se agotan los
presupuestos de la acción de amparo, como lo es su carácter residual, se
itera que este mecanismo no puede usarse como una vía de escapea las
decisiones emitidas por los Jueces en uso de sus atribuciones
jurisdiccionales y muchos menos sin argumentaciones que soporten
cabalmente la presunta trasgresión de la determinación judicial criticada,
en otras palabras, la tutela no puede convertirse en una 2* o 3* instancia
para debatir asuntos previamente destinados por el legislador a la justicia
ordinara,ni tildar de contrarias a derecho tales pronunciamiento sólo porel
hecho de no estar apegadas a los objetivos de los accionantes.

Por lo tanto-se dispondrá declarar improcedente la acción de tutela frente
a que se ordeneel archivo del expediente y se levanten las medidas
cautelares al interior del proceso de restitución de bien inmueble
arendado, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia, móxime que aquel proceso cuenta con sentencia.
ejecutoriada del 23 de octubre de 2019.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Santa
Marta, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad
dela ley.

RESUELVE

PRIMERO: Declarar improcedente la acción de tutela incoada por la
sociedad INVERSIONES TORRENEGRA BARROS LIMITADA Y OTROS contra el
Juzgado Quinto de Pequeñas Causas y Competencias Múltiples de Santa
Marta, frente a que se ordene el archivo del expediente y se levanten las
medidas cautelares al interior del proceso de restitución de bien inmueble
arrendado. de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: Notifíquese este fallo de conformidad con lo establecido en el
artículo 30 del Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: En caso de no ser impugnadala presente decisión, remítase a la
Corte Constitucional para su eventual revisión.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

MARIELA DIAZGRA S VISBAL
JUEZA
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REPÚBLICA DE COLOMBIA

: DISTRITO JUDICIAL DE SANTA MARTA

JUZGADO PRIMERO PENAL MUNICIPAL CON FUNCION DE GARANTIAS DE

SANA MARTA

Santa Marta, Megéalena
veintiuno (21) de febrero de dos mil veinte (2020).

t
! Oficio No.0273e

edo

ió

Señor:
MARCOS MEJIA BACCA

Cra 1C No. 22158 Of. 809
La ciudad |

REFERENCIA: ACCION DE TUTELA RAD. 2020-00007

ACCIONANTE: INVERSIONES TORRENEGRA BARROS LTDA
ACCIONADO: INSPECCION DE POLICIA DE GAIRA - SECRETARIA DE GOBIERNO

ASUNTO: FALLO DE TUTELA;

I

y

[

ie En cumplimiento de lo ordenado por este Juzgado en Failo del veintiuno (21) de febrero del dos mil veinte

(2020), se parmite nollficar su parte resolutiva de manera literal RESUELVE:

PRIMERO: ÑEGAR POR IMPROCEDENTE el amparo de los derechos fundamentales invocados porel doctor

MIGUEL ANTONIO LOPEZ RANGEL como apoderado judicial del señor ALVARO JESÚS TORRENEGRA

BARROS quien obra en calidad de Representante Legal de TORRENEGRA BARROS LTDA,en contra la

INSPECCIÓ DE POLICIA DE GAIRA Y LA SECRETARIA DE GOBIERNO DISTRITAL, dentro de la acción de

tutela No. 2020-00007-00 porlas razones esgrimidas en la parte motiva de esta providencia, SEGUNDO:Sele
concede a las partes intervinientes el término de Tres (3) días para efectos de la IMPUGNACIÓN. Si no fuere

apelada ta] presente decisión envíese a la Corte Constitucional para su eventual revisión. Librense fas

comunicaciones correspondientes
. NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE/ La Juez, OLMIS CENELIA COTES RODRIGUEZ

;

las Atentamente;

NE ,

MAR CERCHAR MA! (ES
Oficial Mayor
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DISTRITO JUDICIAL DE SANTA MARTA

JUZGADO PRIMERO PENAL MUNICIPAL CON FUNCION DE GARANTIAS DE

SANA MARTA

Santa Marta, Magdalena, veintiuno (21) de febrero de dos mil veinte (2020).

Oficio No.0275

Señor:
MIGUEL LOPEZ RANGEL
Email: milor1972(Ohotmail.com
La ciudad

REFERENCIA! ACCION DE TUTELA RAD. 2020-00007
ACCIONANTE: INVERSIONES TORRENEGRA BARROS LTDA

ACCIONADO]INSPECCION DE POLICIA DE GAIRA - SECRETARIA DE GOBIERNO

ASUNTO: FALLO DE TUTELA

En cumplimiento de lo ordenado por este Juzgado en Fallo del veintiuno (21) de febrero del dos mil veinte

(2020), se permite notificar su parte resolutiva de manera literal RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR POR IMPROCEDENTE el amparo delos derechos fundamentales invocados por el doctor

MIGUEL ANTONIO LOPEZ RANGEL como apoderado judicial del señor ALVARO JESÚS TORRENEGRA

BARROS guión obra en calidad de Representante Legal de TORRENEGRA BARROS LTDA, en contra la

INSPECCIÓN DE POLICIA DE GAIRA Y LA SECRETARIA DE GOBIERNO DISTRITAL, dentro de la acción de

tutela No, 2020-00007-00 por las razones esgrimidasen la parle motiva de esta providencia. SEGUNDO:Sele
concedea las partes intervinientes el término de Tres (3) días para efectos de la IMPUGNACIÓN.Si no fuere

apelada la presente decisión enviese a la Corte Constitucional para su eventual revisión. Librense las

comunicaciones correspondientes

:
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE! La Juez. OLMIS CENELIA COTES RODRIGUEZ

Atentamente;

ar



on 1*Sp.CCIO” Di FOLIJIA GAIRA

ACTA DE COUEIMUACIOT DE DILIGENCIA Di I"SPECCIÓ” OCULAR DeTia6 DE LA 3

QUE..ELLA POLÍCIVA DE COMPORTANIE“PO COMINARIO A Li POSZ010" IWS1LAU-.ADA

FOK EL DR, NACO HizJIa BACCA, apode.ado y represe-te-te legal..de la -

SOCIZ¿LAD MEJIA A ABOSALOS 3,A.S “IT 900292068-7 qUoniLLáWwTE co-tra el

señor HERA MDO TOKBETEGRA En Gaira Santa Warta, e 108 (98) días del mas

de Octubre de 2)19 siundo..el día y hora señalados por este despacho con

el fi- de darle conti-uscio» a la dili; -cia susp - loa..ci da QR

¿días del mes de C-tubre de.2)19 se trasla“a el sugcrito I-:pector e” o

asocio de su awilder acalmistretivo, y co- el aco. parenicuto del señor

Aze-te del mi-icterio público Dr JUAY AZRIZTA MOxO”, Perso-eria «distrital

el sejor Perito Arquitecto. FRAYCISCO RIASCOS JUMEEZ, ide-tijicaco, vosesi-

omado en este esu-to, quiz- jura cumplir bie» y firlmente co» los deberes ds

su cargo, E- uste estado de la..díligencia ubica.os e» el sitio objeto de

dilis “cia ubicedo en la Urbamizecio» Uidbtáa, carrera 3a A 26-37 de sec-

tor de Playa Salguero de. está ciudad, conde fuimos rscibicdos y 2t:-cisos

poros ¿cores Querellc=te Dr MARCOS MEJI¡ BACCA, quersllante y los señores

ETA"A"DO TORREVESKA Guerellado..y su apoderado Dr IVAY RIVAS PERDOHO, =

previamcute ide-tificatos el inicio Ce esta dilige-cia el día 041019, En

este estado de la dilige-cia el suscrito I-spoctor en asocio ¿el seíor -

perito Arzuitecto FRA“CISCO RIASCOS JIME"EZ, fuerede” a idintijicar, Y -

descrivir el bie” objeto de la querella asi .» Una. vez. llegado al predio

motivo de la prese-te querella, demarcado con la nome»clatura áe la.carrela

3.426-191 Rotadero Sur Sector Playa Salguero, encontramos ur lote con. casa

es el, u-» rebiro de 3 mts co- respecto al anden, Y vimos cue esta contrui>

da u-a vivisu“da som TUrcs en ladrillos, co” el siguiente. reparto,..sala, co-

medor, coci-a, umaelenta, u- baño y patio, pisos gr plae"tilla concreto -

aligerado, cubierta er asbeto cemento Y ermedure e» madera, cocina con més-

son em concreto aligereco, lava levo e” eluninio, se observa puerta de acce

so al petio es mejálica, las medidas del frente de la vivienda y lote res- ,

pestixo as de 36.60 mts ma»teuients el retiro correspo-dieste al sector -

con amé» e- medio co» la cerrera 3ra, hey que ¿notar que sh qhbsetuo ur” ..

porto» que sirve de eccego al lote com Una medida.de 4x2, encontra-dolo en

el suelo, sobre u» terrewo “atural, Y corresponiówbe el Éávea plama de todo

el predio, del 100% de lo sorrespovde a la nefica silenente el 20% es la
vivie-da y el 80% <s te:re-o.. QUe prese-ta un “¡vel de 9— grudos y auna O

altura de 30nts aproxisnedamente e» donde. existen rastrojos y mates nativas

del sector un acceso irregular, determinsndo o menifesta” que..si es el pre-

dio motivo de la presente querella, una vez termina la ¿inte vencio» del s2-

sor perito arquitecto.. quier. solicita 5 ¿las para re-dlr el dictamen O i-n-

forme comywl=to de lo cuates mencionado, En wste estado de la diligencia el

suscrito I-spector feja co-tancia que el lote de terremo cue-ta Cor matri-

cula 080-46101, Acto se_uido el Dr HARCO MeJIA BACCA, meriziesta lo sigui

ente. que so“cede poder amplio y sufiemte 21 Dr.LUIS. DiME2LxIO YIVvES ROVIRA

quie- 86€ encuentra ¿facu tsaño para que lo represente e” la prese-te diligerca

acto seuido el señor I-=speoctor proce: 2 arevonmoce perso“+ria juridica, al Dr

LULS DEMZ¿TEIO VIVES ROVIRA , quien se identifica com cócula de ciudadanía
HEFUSLICA De

412561 107 Y mp42117578 0 S de la Y, Acto seguidoAannELEa CalaWspececin vaDE (515)
(IWNZPECGTOR
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Co-cede el..uso de la.palabra al Dr IVA" RIVas PExDOMO Apoderado de.la part-e quer.lls-»te y reco-ocido Jjuridicume-te para esta cili:.c-cia, quier mani-fiesta lo siguiente , 2 Se tiene somo querclla-te que..quiero advertirle alsefíor I=spector que arto la ause-cía del acompañamie. to policivo que sesclicikio el cual ya esta prese=te a cargo del sesor.. PT KOSkkTO RUSELL,Cuacra-=te 3 Rodedero, Do la misma forna como se po=c= lo hechos de la -querclla, vamos a 'er..comtestecion a la misma, Cccr.este escrito ya... -=bi-“ouewte laborado, co” eu dubiilo soporte, el cual a-»exare provia a unas -explicaciones ; Hágo e-trega del..eserito y co” el cual n0 QpongO a estadilige-cia y por e-de alas prete-cio»es que se solicitan en ellA, por es-ter Ire-te a u-a Cilige-cia engañosa,..y en dowde se le trata de hacer caer
en error al señor I-spertor, situacion. .reproclfjable desde loño..punto de..vis-ta y más vis+lo=fo de un ]rof.cionel en Ger: .ho,.y2 042 27 »inmgu- momentola saiuda TL JOCIEDAD MU MEJIA ABOGADOS S A £ ni el señor MARCO MEJIA B
tienen «inguna posesilo- en este predio, por tanto decir que fue decretada
en proceso judicial, es urea forma Íreuulosto €: llitanioiate Cid cda,situación disttittacá de mi representado que si tienen reconocimiento ju-dicial e» ate predio media-te la sentencia que fue objeto el proceso de..-
restitucio» de bie» inmueble de IWVEK SIONES TOR<W“EGRAS BAGROS LTDA contraBLACI“"A RIVERA DE LA, HOY Y OSNALDO RAMOS MERCADO RADA 2013200081-00..in lacuel la señora Juez »o solamente dio por cenceledo dicho contr to en favor
L” MATFSA "0 Gs ODA, si -»n que ademas avalo la entreja qUe yas 68 =
habia hecho desde el mismo bier e- el año 2013, e hizo la salvedad de -
»=o Orde=ar el lea-»zamiento a habida cue=ta a la entreza, del mismo modo -los señores de M. MEJIA € ABOGADO S Á 5, pretenden hecer caer e» error.al
señor I-specior cuado aducer habersóles recomocido disque una posesion
de 16 años en el JUZGADO SEGU“DO CIVIL DEL CIRCUITO proceso de Pertencia,
de M . MEJIA €: ABOGADOS SAS COWTRA.I“VERSIO"ES TORREVEGRA BARROS LTDA, pues
al tener de todo lo desarrollado e» dicho proceso «a apereje por abi ciguie-
ra, Uma miga de volu»tad..del despacho para tel recomocimiento, situacion que
tembien consicero aberra-te, enfañosa, frouculenta, de..i  eul forma allego
a este escrito la dezicion que tomo la curaduria urbana X2 de Sta Marta, -
cuandd Dr MARCO MEJIA BACCA,..de manera devitreria intinto levantar muro de
pereá e» parte Cel predio co» calle es mocio, fues e» primeres i»stancia le
fue parada la co-irucción por la felta de lic:nciz pera ello y e» segunda
instensia le fue negada la misma, por »o ser el el propieterio sl bier y muz
chorsntog el poseedor, tal::como lo dice la curaduria urbe-a f2 en eu decisitmn
En «i»gu” momento la sociedszd represe-tada por sl Señor MAXCO MUR.LIO MEJIA
ne estado quieta y pacifica, dedo a los perme-<=tes riclaris de forma direc-
ta..y pireves de les disti-tas aut cidaces recurridas que..entre otras cosas
fan te-ico comportamie-to demasiado pasivo ente dichos cemuncios por la.for
ma viol:-ta, media-te emedr-»tamiento que viese haciendo ci cho doctor tato a
los reside-tes de esta casa como a la Familia TORRE"EGRA BA¡ROS, presisamet-
te en el..día de hoy se hablara con el- Jefe Regio»al de Fiscelia pa-a que se. A 3
«os de u»a respuesta a las de-u»cias insteuradas ,A

3
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El caso mas recie=te sudedio el día Lunes 07 del presente mes., en la
cual u”..grupo de personas eproximadanme-te.06..sujetos egrsdierc» materid-
neo=te en casa de d ña sandra. Aguirre reve-tendo el porton por vía de heó
cha, mesifiesta-do que fu:ro» .-viados por el Dr MARCO MEJIRA BACA, a»
da-do desvrotegida.la familia, y esto co-=llevo a pecir pratecsion a la
policia y hoy goza» des esa..protecc Ón, se inetauro..dencuio» pal por -
Defío e” Bien Arero, en cuento al..Contrsto de Arre-»demizwtc de la seña»
Sandra... hey u= proceso en curso ante un Juez de la Republica, y..Ilevar=.
ante un despacho de este orden estariamos usurando las furciones de wa
autoridad superior, culmir»o ratificenmdo mis prote-»ciowes ..y pidiendo al
señor..I-=spectar e- primera insta-cia desestimar la preste-ciomes del que-
rella-te, y e- seyu-nda inuta-cle se ordene el restabhlecim:,e-=to de las cos,
sas al estado estarior,..es.decir, ordenando y haciendo constar la posesion
demostrada mediawie santencia juñiciel en -avor..de los Torrewegra Ltda y
con asto la reubicacion del porto” que ¿ue violentado y titado al suglo
8mfis e la sezuridid, de esta..familia, ollegaros el contrato de srroudami-
erto de la señora Sandra, co” I-sversio»es Tor':”.¿ra Barros Ltda, lo demas
el scrito a-tes allegado lo esplica todo, junto a sus soportes E- este estado
de la dili, -cia sele concedo el uso de la palabra al DR LUIS VIVES ROVIRA

“pogerado debidems=te recumocido juricdicamente para roprese=tar el querele
llemte es este dilis:-cia, quie» menifiesia lo siguisn-te ; Con.la venia
del despacho re permito realizar presisiowes puntuales 2 lo manifiastab
por sl epoderaco oposijor e- esta diligncia, quien emppee a su extensa e
i-nco-curre-te alacució»..»o logra dsmostrar elemento alguro que enerve e
derecho de mi ma»de»te »i mucho menos la competencia de sté despacho para
el tremite que -os ca»siga.: Primeramente ,: La oxiste-=cia de..u”..jucicio -
civil da Res titucion de I-caueble Arre-“ado de mi prodijadu encontra de
su arr -»deteria Se-dra Azuirre, wo Iimpide que la compete-cia del soñor -
I-epector e- el prese-te caso, dado que el Arriendo al que he hecho men.-
ción Versa sobre la casa..de habitación, que es..epenas una fracsion del -
i-»mueble,..pues el r.-.stute del gloho de terreno conti-»ud y continua -
bajo tene-cia.y posesión de mi maenda-te, asi..se acredita com el contrato.,
de arrs-demic»=to..ya aportado al ple-erio, en el que se especifica.que en
el i-”mueble se ecue-tra construida la casa material objeto Cel contrato
de ahi que resulta peregrívo afirmar que el arvc-=detrio Sandra Aguirre Ea
pudiese dispo-er de la t.talidad del predio desde que de luego -o es poseedo-
ra vi tensdora, yues su hemencia solo..se suscribe a la asa de habitación -
entes Zicha, e- ese orden de ideas cowserva mi epacrimado la acción policiva
enceminada a la proteccín de su posesión y do iguilmc-era la..compyte-cia
fel señor Ispector para.,couocer y resolver le misma,.. Resfererte al Juicio
de Restitución que séclamto TVE SRONES TORREYEGRA contra BLACIA RIVERA DE
La HOZ Y OS'ALDO RAMOS, tramitado ante el Juzgado Prims.o Civil Mu-icipal
ce.Sta Mta, en forma inesplicable e impropia subraya el opositor el hecho -
pu-tual que e- dicho sureo judicial se tramito tacha de falsedad e= virtue,
de lccur] se deteumi»o ha  felseded de ia firma de le señora ELASCIYA ¿en
el con-tráto de Arre=»csmisrto alli cues: mi Por lo tan restoscia, nun-ca le vi-culo a ella, como sea ge mo doxe En os HOY
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Aportedn por el opositor, Folio 30 mas especificamente, Respetto de la
desición adoptada por la Curaduria Urve»a a que alude el opositor es
mevester ilustrar que tal cdespacho carece de compete-cia para. declarar
propiedad o poses..Óóm :s. bre fundo algunc,..poz: ello la conclusión a que -
szrima +1 oposiiocr es ligera e intre-=c.-v:-ve, Ootswo tanto se puede. predios
corto lez de-uutias pe-ales. aqui egrimidas por suento las mismas +"0 po-
seem valor probatorio solanme»te co»stituyc» unz notivia crimáinel que >...
ameritar a que el ente compete-tehalle..lugar, pero lo que si ..os pertienen
y oblisado e» la causa policiva que ros sonsita es determirar la real
situzción posesoria.. que wrsaba sobre el..i-mueble ha ta antes de los hecgos
pertuabatorios de-u-ciados por mi epadriwado, en ese orde» Ce idess amen
de los sleme-tos demostrativos previamente demostrados y allegados por mi
poderda=tje como lo son :.. Contratos de arre-fomiestes, sobre este fundo
actuaciones jucicicles arteriores y declereciones jurementadas, re-didas
previame-ts, fambis-..me permito allegar como prueba trasledadas este juicio
policivo, de vie-e-te de la causa judicial acdulartada yor el.Juzgado -
SESU“DO CIVIL DzL.,CIRCUITO, y del ¿DI""TO CIVIL DeL CIKCUITO, dentro del -
RAD/2013-00142 ¿otro 7:l proceso de Perteuwcia promovito por la sociedad
Ma3ÍCO MEJIA € ABOGADO COWIRA I“VERSIOYES PORRETEGRA LTDA, £» copia debiúes- ..

mente eutenticadas las siguie-tes piezas : Acta de ¿diligencia de Inspección
del 06 de Agosto de..2014 practicada sobre este predio en.,donde aparece Cla

ru:e-te cueda mi ma»gante aye estaba e» posesion del fu-do, y donde se rec
bieron las declaracio-es..testimo»inles al señor JUA” S4WCHEZ ZBGAPATAS . y
EME MO"TARQ GUA¿VITA, irforas peiitázl rendido por el arquitecto Buena-
ventura vicent,..iguelrz=te allego dilig.ncic de testimonio del señor :
Rafael Yapes destro del mismo curso, Me permito licgar reyistros f tografl-
cas obra»tes e”..5 folios que muestran las condicuiores emteriores del -
i»mueble que dar fe de actos positivos posecsorios, Auto de Ok de septismbr
e de 2019, proferido por el.. JUZGADO QUITO Di FERUIZAS CUAUSAS DE STA MTA,

donde se eórite la Demarda de Restituciór Iniciada por M Mejia 8. ABOGALO

contra Syóra Aguirre, Aporto 06 folios que Can notifia del comtrato..de..
sumimstro del servicio publico dowiciliario de Gas a ombre de mi mardante,
de lo anteriormente arotado, se dospre»de que ..la posesion de mi mandante ”

no..ha sido de-»egaca ¿or despacho Judicial alguno, zues el proceso de par-
tencia por el iniciado y r:ferido por el..propio opositor se despacho .ne-

zetivema-te por estimar el Juzgador «que =a tum ia la posesión..el ticmpo -
suficiente de 20 años, pero "Unca por euse-cia de tel posesión, cs mas sí s
se "bserva el acta de Inspección Judicial, de los kestimo»ios y la centerci
26 allegaces e ecxte plevario, se dar cuenta (ue um postac.0D6S 7 las actas
¿ cmentos ydemas actusciones allegadas por el opositora La Poseeslon £s
u=» ergcho e» virtud por lo e-se/.pdo yor la jurispruduncia Ge la corte consti
tucio-21 y _or lla merece ¿ .ofu=co resp: to, ente el cr cbc posesorio un

cebuza de mi mandante es palmario poz lo que. retifico lac eolicitudos -= .,

plosnedas 27 Le ¿Urrolla ¿si cono l: ys Fcion 2 ¿1Vilio 11213 ventóter y Cor

2.0 to a, o)CrOA 1: aupa: E 0d+ ma A ps , Br este estac
aGraSY LEER 22

de la diliz “cia el suscrito I-spec.or concur hey? :
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Usa de la pelabra al..DR IVA" RIVAS PERDOMO, apoderado qu:rellemto quiar
mavifiesta lo siguiente... Hecie-do uso de el ereczo de replica por..con-
sirarla de suma importancia y al mismo tiempo delicada mi reputacion a lo
alegado por la.parte co-traria,..por lo que insiste e» defraudar la buena
fe del eñor I-spector,..por cuanto se trata de necer ver un..contrato de arrá
miento de dos predíos e» un mismo documento, situacio» uyue mo es asi, se tra-
la de u» solo predio, para cowocimie-to del dr, Yives que lo veo..extrañado-
“O Se por que rala de hecer caer e- error al señor I-spestor , en .esgundo..-
lugar..se aduce u» ¿4ohe de felsedad cue de que de paso en nada incubio er lo
ve-te-ciedo..por la señora Juez, se dio un factor protuv:ra-»te y fue que le
falsificaron la firme el señor OS“ALDO RAi0S -uestio “<cgenmdado, algo demos-
trado mediante el I-stituto e Medicirmal legal de Barremguldda, y el .njsemo

tiempo la Juez Crde-o la ce-celació” del contrate cor bese 2- ¿ren parts
de se memorial entrajuicio de uno Ce los ¿.mendados, e- los qu hace..r2cowo
cimiz-=to que el estaba acui arre=dado y que..cste bie» es de.,Iversiones Tor
rre-egra,..al mismo. tiempo  co-»sa ue. silf-cio y lo Ccigo en mi escrito en
este mome-to hay. Un proceso “e Pertencia es» el JUZGADO Tinn CHO PERUARAS

CAUSAS Y CTUDAT "CT MULTI*LES DE A"MENTAORNEABOGADOS SAS Ev ER DE
IWVERSIOYES TORREEGRA, RADA 2019/00699 de tal..forma que si queremos hablar
de posesion te-emos que agjetarnos a las desiones que ss den An el despacho
judicial que esta por encima de u- despacho polivo, para termin r quiero..aler-
tar al señor I»spector que en las dilig:ncias..de Inspecsion Judicial en los
procesos de perte-cias »Unca se declara <"incuna ppeesion de ser..asi contijuye
Una aligametia juridica e”..dicho proceso como asi o aparece er la se-tench
se ratifico £n mi rossisio”. En este estado de la dilige-cia el sustirito -
Irsvector dandole cumplimieo-to alo establecido ¿or el Literal B del tumera
3..Artículo 223 de la ley..1801 de 2016 condigo wacioral de policia y conviwncia
I-xita.a las partee a cowciliar £cta seguido.,el suscrito I-spector deja -
conste-=cias..que las partes ro llegan a vingur acuerdo. rasos por la gual se
conti-ua con la dildige-cia procedi-"de con lea prectica, Ce grueba :; En vir-
tuá de lo a-terior el suscrito Inspector decreta de manera oficiosa prueba

. testimonial de la señora SA“DRA ASUIRRE AKÍZA, ide-tiricada con cídula de
ciudada-ÍLa h2 090853 ..presente en esta diligencia, a la cual se le advier
te..que lo,manifestado en la eudiencio sera tonedo bejo.lo cravudar dol ¿ura
meto, Bertro de las generalidades ide ley..la señora Ma-ifieste llamsrsé

SAWYDRA AGUIRRE ARIZA, me identifico e com le coénla de ciudecenía vo 42 .-
090,652 (e Percire, zepezeda, dos hijos, redido en le cerrera ¿fi 26-191
Playa Selgusro, Ama de..Casa e independiente oficios vurios,tEngo 5h años
de edad, Estudios Secundarios, PhoGUV“FADQ , Ya que usted manifesto resi-
dír en el irmusble én el que hoy 08 encontramos Diga.al despacho en calida
de que seencuentra en este predio COWTESTADO . De Arrendateria, PReJUWIADO ,
desde que fecha esta en calidad de Arrendateria COWTEFTADO , Desde..el mes.
de Ocjuhre de 2018, PRR£GU“".ADO , Quien le arrenúo el inmueble y cuanto es

' el canon de arre»damiento , COWTESTADO , Me arre-do el Señor Marco Mejia Baca
a traves de el señor MOWYTAÑO, por valor de $300 Mil Pesos En este estado de
AGLSIPA erghroSOcirpiatanERsa PhaBesDREYAS PERDONO, haradnterve=cioniproranaar SIGURPas ro Singsat”MSPECCA. 10 E GAN

INSPECTOR sm
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DR RIVAS PERDOMO PREGUWTADO , Doña SAWDRA, el contrato que Usted dice hatefirmado con el señor MARCO MEJIA BACCA, diga,Si o “o esta Viegetó y si noesta vigente diga. porque 2 COWYTESTADO . “O no esta vigerte, porque yo -despues me di cuenta que el señor TORRESWYEGRA era el dueño de la propiedad
y el señor TORRES“EGRAS me mostro unos fallos los cueles yo..pregurte a otro
ebagado si eran verdaderos a 0 y me dijeron que..sl y tembie» yo..me asesore
con las persomas del v.«cindsrío «ue si conocia” el señor Torrcregra y to-
dos afirmar” que el era el dueño del terrenol por lo cual yo decidi firmar
contrato ca. el señor. HER“A“DC TOKKE“EGRA, PREGUYTADO ; Diga Si O “o usted
fue amedrantada O amenazada por el señor BER"AYDO TORRSVEGRA, El momento de
firnar 11 cortreto cow el CONTESTADO : "o el medio..ticmpo pera go tomsr mié
desición ..yo me asesore e indague yl era veráed o «0 el wa.el dueño, PREGUw

TADO , Mavifieste al daspacho si usted fue amedrantaña O slenaza por el MARO)

MEJIA BACCA, 09 9l vínculo contractual que usteú.temia con..el como..arrendas
teria COWTESTADO: Si, porque el o see como yo temia mes vínculo com ul señor

MOWTAÑO  que..era el..que cobraba el arriendo y cuando yo le informe que yo -
«o seguia com..el comtrato al señor MO"TAÑO, llemo al Señor MARCO. MEJIA BACCA

y yo keble co” el y el me dijo Que por favor le pagara su arriendo y al -
otro dia le desocupera por que lo que yo estabe acciumdo 1. tebe mal hecho -
yo..le dije cue no sebia cue hecer, y me dijo que ol hiba a tomar su cOo1rRe5-

powie»tes actos cue hiba hecer yo que yo era le ue budubda len ceosiclones,
y al otro dia vino el señor MO“TARO, estar abi toda la tarde sertaco el.-
frerwc de la qu.se porque.no entiendo. PREGUNTADO . Indique el despacho que fue
lo que ustecoño drviun de Fondo avda co-stituye el predio que -
le fue arre-dado a usteéc COWTESTADO : Búeno a mi me erreondalo“n todo el lote
y le cese como tel yo todo lo terie como tel ers «1 predio y lote y la sa
PREGUYTADO: * Coloco a le vista folio 18..para que lo..obsorve y explique el ds
pucho la razon por la que i»teuro comurcia pe”al encontra del zeñor MAxCO

MEJIA ZACCA COYTESPTLIO : Lo que pase es que como.,yo «o sabía que el era el
dueño, y eperece el dueño original entences me sentia.como que me habian en)
gañado que estaba pagardole a Una. versowa que realme-te "o era la dueña, -
y llege el señor TORRESUEGRA, a cowfirmaxrne.. que el era el legitimo dueño .de
este precio, ademas el señor MO"TAÑO,  cuemúo esto sucede se vucla la tapia
pera querer. ingresar al predio en gl cual .. yo..le digo a el que zo lo puede
hacermas síw embargo . eltrato de e-trar 0" tonces yo me apoyo..en Bh cuadra-
te.. para que lo saquen por que el xolo la puerta,del porton y..entro PEEQESTD

mavifieste al despasho ei usted conoce las pirconee que Ce manera violenta
derriberon el porto” cl día lume ojete del presente mes CONTESTADO : Yo-solo conocia al señor montaño, eran seis. personas, yo le me-ifiesto al..scóp
HOYTARO que porfavor “o hiciora eso que »o.habia “"ecesidad que habia una -
audiercia e las 9 de la mañana para deteominar las cosas y hizo caso omiso-
siguio heciz=cdo su lsbor PREGUNTADO . Manifio:te al despicho si.usted autori-
zo el derribamiento del porton COWTESTO ; “o PREGUNTADO , Mamifieste al
despacho si o no que usted recibia u”. recibo de aja cada Vez que pegaba ael
canon al sgror MARCO o al señor MOWTAÑO, cuglayicra de los dos, CO“TESTAPO:

la verdad no "unca reciba factuaras de aja “li ada, es as cuando pasa eso
eo. ELBU CRTTTTL mo BICADE LOS eTNTTIT ñ UN , SAISE 08<PReOlO»- 5 DE GAlAgREN
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YA habian pasodo 6 meses _PAEGUWTADO: Ademas de lo antes cicho que otras
actuaciones ¿el enpor MOYELRO c 2:00 MUJIA sAbA o FERIUBADO su estadia
£n eblacasa y comó se siente usted COWTPESTADO : Ellos..el señor MO"TAÑO .,
se se- aba a mirar a la case y vo. dos xecos persoras e» moto que acelershan
y pasaban. mirando para aca,..y al preguntar me decian eso esta hecha y punto
me dejaba” sin seguridad En este s=stacc Ce la dilig.oncia se le conceda la
prletre £l Dr VIVES ROVIRA, a contra dirtezgizor a le cosido esi PREGUNTADO

Co+ de vemáz (xl Corp cho porno Us ¿de nemnte a do declarante contrato de -
arrendamiento de..casa suscrito entre M MEJIA €e ABOGADO SAS y. SANDRA AUIKR

E ARIZA, Dejo constraica que se le exibio el documento Diga entonces sl =

recó-oce el docume-to que se le ba ruesto a la vista y si..la firma que en
el reposa es la.suya CO"TESTADO..., Si recc-»ozc0..e) docume»to y es mi firma
PREGU"TADO : Manifieste si su entrada a este iwueble le fue permitida
por el erre-dador el contreto ya exhibido y por atra persona COWIESTADO

Por el señor MOWIARO, PREGU"TADO..: Diga si sabe a nombre de quien actuaba
el señor MOWPAÑO CONTESTADO + A “ombre del señor MARCO MEJIA BACCA, - RRE
GUSTADO : Ya que er respuesta anterior usted dijo que el contrato en..-
rer=cio” se habia. -termivado aclare ante el despecho Uno Como se termino.
Dos si tal terri-cción se realizo vor acuerdo entre los contratantes 0 ..
tor sisposicio» judicial Tres Si se elebiro ter terminacion en docume»”o
alguro y de sernmesj. o0n..queFEDHA CO"TESTATO ;: Copo se t:riino Por que zo -
¿042 de “iycitn de envista que el señor torresnegra era el dueña yo..de-
sidl hecer contrato co» 21 señor torrige,res, Dos yo desidi hablar con el
señor Montaño para imforuerle que ya =0 le hiba pagar mas “el erriendo a
elé» lo cual el llemo 21 señor 'MARCO..MEJIA..BAC£A, no hubo mutuo acuerdo, -
PREGU“EADO +Desáe el imicio del sercndamiento celebrado smtre usted y la
SCCIEDAD M MEJIA % ABOGADO SAS se er-contrata ya elporton metalico que -
cierra el lote co-”tiguo GOWTESTADO y Si señor PREGU“TADO : Diga si desde el
inicio de tel arre-damiento oQuiew tería y utilizaba las lleves para aepertu
ra y cerramiento de dicha porton y si el señor MQWTAÑO ingresaba a traves
del mismo COWTESTO ; Timig les. llaves el señor.Monta ño k ingresaba al mim

mo PREGUWTADO: Diga le, declezemte sí al..porton metalico de cerramiento -
antes tratado le fueron soldados becciomes de varilla. metalicas para -..
impocir su apertura y en ceoc sfirnativo diga ..quien o por cuen.a de quien «

se efectua tal soldadura COWTESTO ; Ese porto” se habia soltado por labría
brisa y eh., estos dias que hubo el problama del predio que el señor.MONTAÑO

se habia entrado y yo lo habia decLardo anteriorme-te el señor TORRESEGRAS

fúe..el que sella el pOr tony PREGUNTADO ; _Diga el lo sebe quien construyo
e instalo el aludido porton CONTESTO ; “o cuerdo yo lleue..ecqui. ye cataba
PRREGUSTADO : En vinta que er respuesta antr+rior la declarante ha manifes-
tedo Que fue amolramtada por el voor MARGO MEJIA BACCA, sirvase informar
las co-diccio»es de tiempo mado y lugar en que se produjo tal amedrantami-
ento COWTESTO ; Directauente el señor BARCO M:JIA no ul uelor MOYTAÑO al a
¿1 unjor MEJIA BACCA me,liciyo y me Sijo hipo. +1 Nid0 y Es gue €l crriond
y me desocupa mi casa e» to-ces yo me siento, ,amedéatada» Tiewe nlgo mas -

“AP, EXPCCE O corregir COWEESTADO E tc estado de la dilizahque agregar, S S Eo. En os OLUcia el suscrito I-spector HACE Uw RECESO para reci es A)ooBABA emm. orar a o dsarc, ¿TOR—A
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se vrocede e tomer firma de le señora declarante señora SAYDRA

ASTIASE AxIZA daaDeo.c C yMIOSo.
quie- ze ritire de la dilizc-cia, acto seguido se proced+. a . ececa

sido 1¿8 l2r y ya Cum,“Jide dl rcsos se remota ma diligencia e»

ado úe la diligencia ura yez practicacas la _ruebas y..8SCUCL: “As

-1 su3crito I-spector a desidir lo que en derecha -
este est.
a las partes procsd:

corresparde : Acto seguido solicita el uso € la pelabra,,el señor Ajó
cto Miedei cio. Puntosos Mp YA LOPIRTA MORCH

—
Cuben,, nemifiesta lo

siyuic-te . COMO SUJETO PROCESAL Y VEZDOR CIUDANAYO, tongo omtxo otras,
v.ler pos 31 d.bido proc3su y .1 dr cv 0 das bad nic vimdetes 21

esta clase de dilige-cia, como hoy vemos .que se ha lleyado la di1i
gencia se ha» respetados los derecnos fundemuntales: respetando ..0el..de-
bico procesa y el derecho ala deíg"sa de las partes in»tervi-»ientes
y garantizando la misma a todos los i-wvolucrados en esta. En este estad
de la dilige-cia sl señor Inmepector procede a Decidir lo que sn derecho
corresponde : COWSIDEMAYDO PRIMEXO + Que el abjeto de esta -07ma ..es
decir la que establece los comportomie»tos contrarios a la posesion -
dice cl consejo ds astado vo es otro que el de rostablecer oO protej¿er
la Posesio- o la ta-encía ds u-» predio y restablecer inmediatamerte, -
el ETATUS QUO ..cuando por vias de hecho este mismo se a alterado, vemos
pues que da fimclicdad..de este tipo de procesos As brindar garantías a
la vosesion y la te-encia del bien asi; como mentener el orden público
ceracteristica esta inherente a todos los pracesos policivos, SEGUNDO ;

Es decir que toda medida de policia debe tender a asegurar el orden pú-
blico; ¿or lo tanto aemcuentra su limitación alli úonde comienzen las
relaciones estrictare»te privadas. De Aqui que la Policia : TAMPOCO PUZ

DE ACTUAR A RRE VERIKIEYTO DE Ur PARTICULAR PARA PuOTEGER SUS. INTERESES
MERAMETE PRIVADOS; Pera eso esta la Justicia Ordinaria lo anterior semneánds es que sojo las es permitido a las autoridades de policia res-
tablecer el STATU QUO, lo que.. significa conjurar las vias de hecho o -
tolver les cosas al estado arterior en que se e»contraba» antes de los
actos perturbatorios o de las vias de hechojroEs menester presis¿r que
las decisio-es de les autyridades de policia.son medidas provisior»ales
que se ma»tiemen hasta,ta»to..el Juez Competente decida sobre el..fomdo de
la co»troversia, En comsecuencía la prejudiciolidad no opera e- este -
tipo “2 proccszo de ser Ello asi la susne-»sio” del proceso de Poli-
cia tenória que procucirse mie»tras que el Juez úscida 2 derocho,..la
gue corsidiuyo .. Un desproporcio-»ado desacierto ya que lo que buscan estas
“ormas es Mentemer y rastublecer..el Orden páblico, Por lo que, si a las
partes les esiste algun deresho =o es haciendo uso de la Justicia. por -
hi-=0 prople coo puede» optgner tal recomociriguto si no ejercitado las
accio-es correszpomiderias ste la jusrisdicción Ordinaria CUARTO ; El -
CGP

——
Ordera al fundionario apreciar las pruebas de sgcuerdo co” las rugllas

de la Gere critica, en conjunto y sin perjuicios que las colorea yeScriaE:ÓN pA«1
13AS ka

ME
ENoFINAS CTO
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Prescritos en la loy suete-cial peré le enictoncia, de ciertos ectos , -significa lo emtevior que las pruebas debe» reunir..los requisitos de ..fo“wdo..y forma para darles eficacia por lo tarxo +0 puecck ontrar enen Contradiccion corn otros mucios probatorios. En-el-saso..be.jo_ se -corrije lo subroyeño QUITO : En el .2u0 bejo estudio.. teromos que de -las pruebas pportadas especialme=te el testimonio rendido por la señoraSAYDRA AGUIRRE AKIZA, se probo que el i-»musble le fme entregado por el
hoy Querellante y que el hoy querellante tenia acceso al predio por elporto. de zccezo el lote, hirnzte <=] Porte to e» que fue sellado..o soldadoautraves de soldadura yor perte del hoy querellado,..lo quí co=7tituye -Uva Via de hocho, ,usio ósno e yrobo.. que el parto.” fue derribado porperte del querclla»te lo que igual co-=stituye.ura via.de hecho, vias dehechos que so. livasepíables y las cuales debe» ser Cc omjurades es decirvolverlas al estado anterior alas perturbaciones, asi misma esta prodado.. qua la d:clricota se -guestra e” esta casa de alojamiento en virtuddo un contrato fe arrercmaiusto, ez decir es uma simple tesedora por loanterior este Inspector de Policia RESUZLVE,,: PRIMERBQ :. Declarar probshalos comprotamie-tos Curtrarios a la pos:sion del bien inmueble materia.,-de esta litis, señalados anteriormente en el sentido de Primero  vonúemaral porto= de acceso 21 lote co. punfos, de soldadura, Asi mismo impecir elúcceso..al predio a traves 231 Dortos entra sio tdovardo 21 huy querellanteque anteriormente fohacia y tercero el derribamiento..del porion.. En Cansesuc-cia Imporer la medida correctiva de restitucio» de bic. inmueble -contra la parte quersllada y.e” favor do la párto.. Uvrellento,ed mismocomtánar a la.mito querellamte al restablecimi:mto del porton dstrii baña10 amtisior en ¿res vo solo de restablecer..las cosas «ul estado anterio»si «0 de Garantizar la se _urided de la arre-dataria señora SA"DRA AGUIWKEAKIZA, SEGURO : Advertir a las pertes que el desacato, strtriige uu ouitael cumplimie»to de las decisiones de las Autoridacos de Policiz, Dispuestasa finalizar £l proceso..v:rbal abreviado i-currira en comducta purible -lomenterior er somcorri-cíg en el articulo 22% ley 1601 de 2016, TERGBO ;Contra la prese=te cesicio» procede» los recursos de loy- VOTIFIGUES Y.CUMPLASE LA.PRESE“TE DESICIO" «VEDA VOYIFICADA Ev ESTHADO : En este esdoée la dilige-cia , se le conceda el uso de la palabre al Dr LUIS VIVES_R,

apoderado Quercllante quie- menifíesta lo sigtdinte : Salicito.du neneraComedia que sclure y compluzme0ata le decision anterior e- el en tido que:QUE dado que el arrendamiento entre mi clicute y la señora Sandra AguireVersa sobre la viviente la que a su xez hace parte de u“» lote de Mayor « -exte=ios y que “onvstiaño ste e i-cluso aceptado por dicha señora queel ma-ejo control y..:efiowLo del resto del i“aueble lo ejerse mi apadrinadopo:: ser ebien sanmte-ia.las llaves, i-gresaba y usaba librene-te el restantedel rresio, se deje..ce-tado intarcos que tal., sefñiorio se traúuce necesatia-gente en la posesior de mi cliente y que sleudo el 21 pose.sdor del uism-puede colocer o retirr: el, cerrerie-to.e cu libre ebrecio y repeler , cmal-quier acto pertusbai_rvio ca su pusecion y Ade igual uowera vido se aclarelo atinente a la sezurided de la arre-dataria, tode, eeeLa ssl BEE:Omsns irme E Ani ds . eoaa seco 9]co ANS ELMLOR
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Eorertlaeds co» las puertas que. ¿uaresen.. la Vivienda arrendadaén su puertas anterior A posterior er relacion a la seguridad, En -arte estado de la diligencia el suscrito *"“frector proceue a resolver -lo solicitado por el DR..VIVES ROVIRA, «ES Claro QuE ticdiante..esta desicióse le ha,dado protección a la posesion del qUerellante..turbacio- que Ve-ia sufrie=do en el se-tido de la comwdenacion..dez porto.asi mismo esta probado gue el hoy querellante era el que teuia las 1la-Ves de acceso a csc porto” e inuresaba «l predlo de acuerdo a su libreavedrio asi lo temifesto la declerante, Tambien es clary qhe dicho situa.sio» se restablece con la medida corregtí ye efoptada, 28 decir podra ha,cer libre.acces. ,:1 lote t:1_.como la venia..hacienco c-tes de la coloc..cónde los pu-zus se=tido que lo hacia Y tal coma
«para las acometidas,

astalacioón del porto»,sus actob posesiorios como lo vevia hecieCia sr li

Bite

DS

frente u la per-

¿e soldadura e. 01 ubsmolo hivo co- la eMpresa Ce gas. O cowo hizo mejoras -Ce encorvaniento e í + 6 decir vocra sogujr L.: ciedo
“do, En ento stado de la dilin-Conceda cl uso..de la.nalebra el DR RIVAS PERDOMO, guie» rami-fiucta lo siguieste :  Interpo=go el recurso de reposicion ante este... wweste despauio y el subsdio de spelacion ante el súpsrior ¿21 sator Tapetor afin de qUe se. rectifique o se revu:ue totaluc»te esta Cesición -POP Custo onulta encomgruamte.. a los objetivos del darccho poliviva -PUES S= Ycz Ce rezuerdar el orden pul..ico ti-crienos umas necdídas desi-sueles e- las que v0..iimporto para "ada las

por el suscrita y en do-de se evide»cia mu
sísio-» fue tra-spererte, clara,

pruebas faaciemes Prese= tadas
Y Ciarenente.que "Uestra pasexacta, honesta al ordesamiento juridicoy el alcance jusrinpructe-cial de cuelquier fallador, en este casa observamoscomo se toma coma pu»to de refere-cia para decidir favaratlenente haciasel Querella-te Unas pruebas Com el decir de que fuero” expuestas por .la eeñora SA“DRA AGUIRRE 2xIZA, existiendo otras pruebes de la misma -selora que demuestra» lo comirario, pues inaudita. lo que s: denide -co” relacio” a vrear dos contratos de arre-dauicrnta habiz-=do..umo solo..,pues coma lo dije anteriormente el bien lo determinan sus linderos en., -dicho contratos de M MEJI. 2 ABRGANOY SAS, se ybeer ves tsas medidas biew edespresarcrte queso den para =imguna £uda, que estamos frer»je a Un solo.contrato de erre-damierto, frente a u«...soio preólo, esto comcordente colo deciarado por la seora Soucra, cuendo menifento todo lo que ae le -habie arre-dado, i-esplicabla qué 5: fo“ga er juego la seguridad de todaUna familia pora perte de..una. autoridad como lo €s..e- ste caso.por parte dei señor I-spector, en dowde con dicha desición se avala este..mal -decir del querella-=te cuendo habla de que el puece tumbar gl porton por-Que le ese.,8és "e £d, glinecios POL AA aA Sep rtoza, Invcucdio

que se le e-trazue la i-»tinmidad.de u»- hogar a u” presu=to arre-=gado., Ía-cultandolo a e-trer y salír cuando quiera..y hecer lo que ha bien tenga -a 6 su arbitro como lo ¿egsjitio +1 señor, Inepector, resulia comtradistoin
com el resguardo del orden público, cuando..por un lado se C6presa un ladesicion de llevereelas cosas al esteúo omterior, ¿ara la tome d...unu bue-
12 desición , tambie» de que se opta por lu temenciao posesion antebA f escom === Blguedoso “0.4” 0L0LO000U 1OQQODOULOLUUODO + e. SS dj? o ElaScanned with CamScanner
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Ha bierndose dicho que lo que vo.era del
que lleverlo..a la Justicia ordimeria , Y no..obstante si“ ua se,
mara posesio» alguva ¿or ¿erte áel Quirullearte y que por el cowtrario

todo lo dicho..al respecto por dicho señor resulto u” asalto a la buera

fe al señor I-spector tal como lo dije em su mismo mome»to, pues i-audib

que habie-cose probado feacientemente en este anmpeciente..de MArras aste

despacio premie al querclla-te consedie-dole una posesión, en tal sewtido

me natifico er..que se rectifique dicha disesíor o se rembius..esta desiz

cio» por ir contraria a derecho, En este estaco de la dili¿:"cia el sus-
crito I-=specior  sorree traslado de los recursos..interpuestos s la parte
cuerella=te y quie memifiesta :..LLana la atención de este tagado que el

apoderado opositor efi-que. su imco»foruidad para recurrir en el cotrato.
de Arre»damie=to suecrito.cutre mi cliente y £u exrentateria señora Sagira
Aguirre, dando apresiacioes y pareceres E£obre una overia.,, que ro le es.
propia y sobri: la,cuel cerece CrledEje DUES el contrato..de Arren-
damie-»to, 6e define o e-cuadra.,,ewtre los conve»ios bilaterales hongros08.-
com efectos imterpartes, por ende los neclamos que surjan en su confesian
ejecucion y tsrmi-ación se subcrucriben a las partes e el contrata-»te y

para elarriondo de marrgs es forzoso concluir cue el querellado ro es -
parte Iuteresada e- el, cerente por Ebyo de ilegitimidad para alegar -
al respecto,. Otro..aspecto similar 2ca8se respecta Ce le ecóuridac Cel

lugar ato vitacicion ta alude el recurre»te, pues empece a que..ro vemos

la a fectacion e tal seguridad, tal..tematica es materia de recla-”o por =

parte de de la arre-»dataríia y su ventual «ucleo familiar, reclemo que Em.

tel materia brille aca ¿or su imessite-sia, otro acpecto es que en cuarto
a la azze-dedo y a la forma de ejecuc on de tal arre-darmierto. Ello esta
plename-te acreditado..por el docume-to comtewtivo de dicho so-trato en el
cual sí dbier se .alindera e ide»tifica la totalidad del inmueble es len
claro..que el arre-=feniento solo verso sopr: la vivietrda y “o sobre el lde
restar”te, es del caso aclerer que el erengadienta -o esta amarrado a la -
propiedad i-mobiliaria pues se puede arrumúar Eis£Ber p. vleterio, Como..-

igualmente se puede arre-da r uma parte..o fracción át un inmueble pudiewdo
i-cluso compartirgde areas o rutes de i-groso, sgán que ello demerite la
valifez del contrato, Ejemplo de ello es el co“trato de hospedaje que 88

defimg por la doctrivma espuciclizode cono. uma subespecie dí comtrato ds

errie=do, pero para ilustrar la situzció- agaesida e-..tormo al arriewrdo
al que »og referimos exscontramos «ue de icangra ergentea a;arece acredita-
do gue tel exri.do solo verso soboe la vivienda.al puto que la propia-arrendetaria reconocio que el ingreso, cerramiento y uso de la parte resta”
te..del lote lo ejerse el quer llente por baste ¿llo ¿a “oticia de la cabal
tenencia y posesion del inmueble por parte de 1i apedrimada, siocndo —

edemas prueba de aso el mismo contrato de asresdenmiento.recowocido..por la
arrendatarie, y e» punto a la imterprejación y cjecucion €: los gomtratos
no melga evocar,,que tel ejersisio interpretetivo.rigervel pristipróde
efícecia del tirmi-o, printipio e» virtud d:l cuél pala encloraca, 108-3mi >

tes de ejcución de tódo contrato se estaAARISOAtaAeeeee SLg em . o.

alcance de este despacho hebia-
determ.-
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lo vtolumte, ulterior de las portes contreta-tes , laque en el caso
prese=te se patentiza tento poruel envundado quercilieta cumo q0r Le,trafo ida, Lido ambos coéecidew..en guc el manejo y uso del porte
y predio diferente de lacasa estaba e» maros del arendedor y de su ..-
camino tiacor, por lo tewto..eolisito el señor I-epector ..se despache ne
getivamce-ta a la reposicion ple-teada y ratitive-dose e» lo desídido ,
y por sn i-»termecio depreco del superior. goraruuico ee co-fiírme la.
desicion recurrida al desatar la recursio-=..e-teriíor si esta fuera co-celda
E- este estado de la dilige-cia el señor Inspector procede ..a .prunuciae-
se subre los recursos de reposic..on e subsidio de pelacio» interpues-
to por la parte quersllada AS : COSITSkKA“"DO  ;..PaIMzkO..:; Respetuo -
del cbjeto «e este proceso reitero que csta bastante decantado por el
co-sejo de Estado que “o es otro mas que el e restablecer el..Statu. Quo
es Cecir volver les cosas el estado anterior a la perturbación (Conjurar
las vizs de hecho) SEGUNDO : Respeto a lo mcuifestado par el Togado .. Acon relecion e le pregu=ta cieecion por porte de este..I-spertor de u»”

de

cowtreto de arrendamic-to cs clero que no es Cuna vimcle sn cesto tip.
de proceso promu=ciemrmíe sobre le existe-cia o o (e u» contrato de arrem-
dariento o durie mayor furaa probatorio a Uma 0 Aci. Gaito Ce grin
damie-to, lo que si es clero y esta probado gw el Expediente es que la -
errendateria mavifesto . que el hoy querellarte te-iía el uso. exclusiva
ñe las llaves del porton de acceso, y la nrcia ceda que lo..cornsideradba -
seceserio hata el mori nmto er que se condeno el porton con unos putos
de soldadura y varilias, 261 nmiseno +1 charo que epcridr (e eve moran to

se le impidio el acceso al hoy querellante y asi se corstituye..via e

hecho, lo cual si es..competencia en este tipo de plucesos, razor por la
cual se decidio imparwer la medica correctiva del casoTERCERO , Es mentn-
tgr treer a colación el siguificado de posesion 2l.,tener dc lo extaeblecio
eá el CC, cue »0 C5 Otrc £082.pR la apresion de una cosa. dejermi-na2da om

a-ixoy de selor y dueño si» resomocer mejor derecho que en uno mismo, - )El Mismo Codigo Civil..establece cuales som lot uctos e seror y dueñay. y

los emumera como ;: Cpustruccion £e cerramiento, talas, podas, explatacion.

cs:

comercial del predio, omra+damie-tos, cto, 108 Mismos se Gen Loy Y- Ciluua
e:1 quenzlla»te que..son acometidas de servicio de gas domicilisrio, cos2

truccion de cerracigrto, m jorus, equiler, CUARTO ¿..Este .TVE8REOTOR de

policia e- 12 susitentacipn del recurso de reposición..-0 <»curmra la ocu-

rrencia..de hechos “ueyos “1 asidero de dereshos  “"1.hechos. que le..-
intiguer que deba ceposer el tfello, por lo imLlerior m0 Fúpoe y comz

miaua le cesicio”, corcediend, el recurso de ¡clació» en el efecto de-

volutivo tel como lo £stibleco el »umeral y del arficuio 2257 Gs la lay
1801 “e 201 6, «a cirmdo otro si cbj.to fe de reserte se teo. l+e y Une

; Mo PBRUILCO €ver e die yl dica te ciar VEOES OU TE e ts de
“do GAMO LY veto eateo y HL]
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o. INSPECCION OCULAR Y MEDICION DEL PREDIO EN LITIGIO

Ref.: QUERELLA POLICIVA POR SUPUESTOS COMPORTAMIENTOS

CONTRARIOS A LA P SESION EN EL EXPEDIENTE No. 401-19-26-09-

19

La Dirigencia de Inspe ción Ocular y Medición del Predio en

litigio se llevó a cabo el día 09.de octubre del 2019 para darle

continuación a la dilige cia suspendida el día 07 de octubre del

2019 en compañía del feñor Inspector de Policía de Gaira, su

Auxiliar Administrativo, UN delegado de la Personería Distrital y

acompañados por mie bros de la policía, asistió el Dr. MARCOS

MEJIA BACCA, como verellante y los señores HERNANDO

TORRENEGRA, querellade y su apoderado IVAN RIVAS PERDOMO

en el sitio objeto de ta| diligencia ubicado en la Urbanización

O Playa Salguero, Carrera 32 No. 26-191, Rodadero * Sur,

o nomenclatura urbana af Distrito de Santa Maria. Ya en el predio

1
o

se procedió a realizar las medicionesfísicas del inmueble y se

escucharon las alegaciones de las partes, quienes aportaron

documentos alusivos aj las condiciones y derechos por ellos

argumentados. La diligencia en desarrollo de la visita al inmueble

y con la documentación aportada, se pudo observar lo que a
continuación se detalla:

+ La visita pericial se practicó sobre el inmueble distinguido

con matricula inmpbiliaria No. 080-46104 y se inició sobre

una vía vehicular construida en concreto rígido.

e El predio en mención presenta en la totalidad de su

fachada principal, [en el lindero norte, una vivienda cón un

frente de 10.0 ml cpnelsiguiente reparto: sala - comedor,

| cocina, 1 alcoba, | baño, patio, muros en ladrillo, cubierta

(e en asbesto cemento con armadura de madera, con una

poto,

- o Y
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vetustez de mas de 10 años, hay que anotar que 7 años
atrás la fachada de dicha vivienda fue mejorada con
láminas de drywall y pintada en toda su extensión dándole
más pulcritud a la vivienda. También presenta un muro del
mismo material de 26.60 ml, con viga de amarre y columnas
en concreto aligerado que hace las veces de cerramiento
del lote o del predip de la querella en este lindero norte. A

una altura de 3.50 mts.

En su lindero Este y Oeste existe un muro en ladrillo

compartido con los colindantes vecinos.

En el frente ya andlizados anteriormente vemos que existe
un espacio en el muro en donde se encontraba un portón
metálico rojo de 2b0 mis de ancho por 3.00 mts de largo y
una puerta con susirespectivos cerrojos, mandado a instalar
por el querellante.

El portón de acero antes mencionado se encontró sobre un
terreno natural, notándose a simple vista que fue arrancado
por personas indeterminadas.

|

El portón al estar en el suelo le da inseguridadal predio en
mención y por lo tanto la parte querellada pide que le sea
devuelta su instalación para evitar hechos mayores en
cuanto a la trangullidad.

Dicho terreno presenta un 20% plano que es donde está
construida la vivienda y donde se encuentra el portón y el

otro 80% lo constituye una elevación de 30 mts de altura
aproximadamente|y 90” de pendiente cubierto de rastrojo,
montes de altura que dificulta hacer el recorrido interno,
además existen árboles y matorrales nativos dela región.
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e Realizadas las med cionesy revisada la documentación ya
referida, se encontró que el lote motivo de la presente
inspección ocular f ace parte de dos (2) divisiones. El área
donde se encuentra construida la vivienda y el resto de
terreno ya descrito,
siguientes linderos:

con un área de 850.00 m2 y presenta los

NORTE: 29.00 mts con la diagonal3”.
ESTE: 23.65 mts con
SUR: 28.00mú4ts con d

OESTE: 25.30mt4ts cor

Practicada la visita, loc
matricula inmobiliaria
conclusión:

+ Elinmueble sobre e
si coincide con la d

completamente er

Alma Rodriguez
erros nacionales

1 Carlos Campo.

CONCLUSIONES

alización y medición del inmueble con
No. 080-46104, llego a la siguiente

que alega derechos aparte querellante
ocumentación aportada y corresponde
sus medidasy linderos con lo indicado

en el Despacho Comisorio emitido por la Secretaria de
Gobierno Distrital.

Perito Auxiliar de la Justicia
Perito Secretaria de Gobie;
Perito Avaluador de ANA
C.C. No. 12.538.822
Matricula No. 08700-11228

Lo

_—
JIMENEZ

no

Atlántico

63)
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