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Santa Marta, dieciocho (18) de octubre de dos mil veintidds (2022)

REFERENCIA: EJECUTIVO CON GARANTIA REAL

RADICADO: 47001315300420170025400

DEMANDANTE: DAVIVIENDA S.A. NIT: 860.034.313-7
DEMANDADO: C.P. VLIMITADA Y OTROS NIT: 819.006.900-2

Procede el Juzgado a resolver el recurso de reposicion impetrado por la parte ejecutante al
auto adiado 31 de mayo de 2019 en el que se resolvié entre otros asuntos admitir la
demanda de llamamiento en garantia formulada por los sefiores ARIEL LOPEZ LEZAMA y
BLANCA LUZ DIAZ CAMPO contra la sociedad CPV LIMITADA S.A., al interior del proceso
ejecutivo promovido por DAVIVIENDA S.A.

CONSIDERACIONES:

Sea lo primero precisar que dicho proveido, fue notificado por Estado No. 36 del dia 04 de
junio de 2019, y recurrido en calenda 07 de junio del mismo afio por parte de la apoderada
judicial de la entidad ejecutante, dentro del término legal, sustentando principalmente su
desavenencia en relacidn a los numerales 11 y 14 del auto de calenda 31 de mayo de 2019.

En auto adiado 31 de mayo de 2019, puntualmente en relacién con los numerales
recurridos, se resolvio:

“11. Admitir la demanda de llamamiento en garantia formulada por (sic) sefiores
ARIEL LOPEZ LEZAMA y BLANCA LUZ DIAZ CAMPO contra SOCIEDAD COMERCIAL CPV
LIMITADA, al interior del presente proceso EJECUTIVO promovido por DAVIVIENDA
S.A.

(...)

14. No acceder a la solicitud de levantamiento de embargo decretado sobre el
inmueble identificado con el folio de matricula inmobiliaria N° 080-111543. Por los
motivos expuestos.”

Ahora bien, mediante auto de calenda 22 de julio de 2022 este Despacho se pronuncid
sobre la desavenencia presentada al numeral 14 de la providencia recurrida y como
consecuencia, se repuso dicha decisién; ordenandose el levantamiento de la medida
cautelar del bien inmueble con folio N° 080-111543.

En ese sentido, y en atencién a que ya hubo un pronunciamiento por parte de este
Despacho en otrora, por sustraccién de materia se atendera Unicamente a lo rogado en
relacion al numeral 11 del mentado proveido recurrido, como quiera que no se ha resuelto
el recurso de reposicidn presentado dentro del término para ello.

Sobre ese punto, a juicio del recurrente, la figura del llamamiento en garantia no es
aplicable a los procesos ejecutivos considerando que estos suponen la existencia de una
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obligacion cierta, clara, expresa, exigible. De tal manera que esta figura no es el camino
para resolver de la relacién sustancial existente entre llamante y llamado.!

El llamamiento en garantia se encuentra consagrado en el articulo 64 de nuestro compendio
procesal que reza: “Quien afirme tener derecho legal o contractual a exigir de otro la
indemnizacidn del perjuicio que llegare a sufrir o el reembolso total o parcial del pago que
tuviere que hacer como resultado de la sentencia que se dicte en el proceso que promueva
o se le promueva, o quien de acuerdo con la ley sustancial tenga derecho al saneamiento
por eviccion, podrd pedir, en la demanda o dentro del término para contestarla, que en el
mismo proceso se resuelva sobre tal relacion.”

De la lectura del canon transcrito, emerge con claridad que la figura del llamamiento en
garantia es aplicable Unicamente a los procesos donde se resuelve la existencia de un
derecho o situacién juridica incierta, propio de los procesos declarativos y no en procesos
ejecutivos los cuales se inician con la existencia de un derecho o crédito cierto a favor de la
parte demandante y en el que se persigue el pago forzado de una “obligacion” clara,
expresa y exigible, que consta en un titulo ejecutivo, siendo sdlo posible controvertirlo a
través de los respectivos medios exceptivos.

Y es que, tratdndose de un proceso de ejecucion, el juez encargado del mismo le estaria
vedado en la sentencia resolver sobre nexos sustanciales entre el llamante y el llamado en
garantia, y solo debe desatar los medios exceptivos propuestos dentro del término procesal
para ello, lo que limita su pronunciamiento en lineas generales, ordenando seguir o no
adelante la ejecucidn, no habiendo lugar a desatar ninguna otra controversia.

En ese mismo sentido, la Corte Suprema de Justicia se ha pronunciado sobre Ia
improcedencia del llamamiento en garantia dentro de los procesos ejecutivos, con arreglo
a lo consagrado en los arts. 507, 509, 510 del C.P.C., corroborado por los arts. 56 -inciso
final- y 57 ibidem, que si bien, dicho pronunciamiento fue fundamentado en normas
derogadas, tales normas no fueron modificadas sustancialmente y que en similar sentido
regulan hoy los arts. 440, 442, 443 y 64 a 66 del C.G.P. Sobre ello, expuso: “...el juez
encargado del mismo no puede en la sentencia resolver sobre el nexo sustancial entre el
llamante y el llamado en garantia, toda vez que el fallo que la ley le faculta proferir estd,
indefectiblemente, regulado en los articulos 507 y 510 de la obra procedimental en cita,
segun la posicion asumida por el demandado, es decir, si ha propuesto o no excepciones,
preceptos que limitan tal pronunciamiento en lineas generales, a resolver esos medios de
defensa ordenando sequir o no adelante la ejecucion, no habiendo lugar, por ende, a desatar
ninguna otra controversia” (STC de 2 sept. 2013, Exp. n2 2013 00260 01, STC11097-2019).

Atendiendo a lo esbozado, para el Despacho es evidente que le asiste razén a la recurrente
al afirmar la improcedencia de la figura del lamamiento en garantia dentro de los procesos
ejecutivos como el sub judice. De ahi que esta funcionaria se aparte de la postura acogida
por mi antecesora en auto adiado 31 de mayo de 2019 en el que admitié la demanda de
llamamiento en garantia presentada por ARIEL LOPEZ LEZAMA y BLANCA LUZ DIAZ CAMPO
contra la SOCIEDAD CPV LIMITADA, al ser claramente improcedente dentro del proceso que
nos ocupa, y en su lugar, al hallarle razén a lo alegado por la apodera judicial de la parte

! Visible a folio 3935 del Cuaderno No. 6
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ejecutante, se repondrd el auto 31 de mayo de 2019, Unicamente respecto al numeral 11,
negandose por improcedente el lamamiento en garantia presentado por los ejecutados en
mencion.

Ahora bien, en esa misma linea, y en estricta observancia al principio de economia procesal
gue regenta nuestras actuaciones, se encuentra dentro del sub examine pendiente por
resolver en relacidn al asunto, lo siguiente, a saber:

i) Llamamiento en garantia presentado por el 13 de junio de 2019 JENIS
GERTRUDIS DE CASTILLO y DAYSI PATRICIA MARTINEZ CHARRIS en contra de la
SOCIEDAD CPV LIMITADA.

ii) Llamamiento en garantia presentado el 14 de junio de 2019 por ALCIDES
FRANCISCO GONZALEZ en contra de la SOCIEDAD CPV LIMITADA.

iii) Llamamiento en garantia presentado el 14 de junio de 2019 por ADRIANA
CAROLINA JIEMENZ LARA y AMADIS JOSE JIMENEZ LARA en contra de la
SOCIEDAD CPV LIMITADA.

iv) Llamamiento en garantia presentado el 14 de junio de 2019 por AMIRO JOSE
GENECCO ARREGOCES en contra de la SOCIEDAD CPV LIMITADA.

v) Llamamiento en garantia presentado el 14 de junio de 2019 por CLEMENCIA
MARIA ESCOBAR PAREDES en contra de la SOCIEDAD CPV LIMITADA.

vi) Llamamiento en garantia presentado el 13 de agosto de 2019 por LUIS ENRIQUE
VENERA CRUZ en contra de la SOCIEDAD CPV LIMITADA y BANCOLOMBIA S.A.

vii) Llamamiento en garantia presentado el 30 de agosto de 2019 por YENLITH
MARITZA GUALTEROS PAMPLONA en contra de la SOCIEDAD CPV LIMITADA.

viii)  Llamamiento en garantia presentado el 08 de octubre de 2019 por CARMEN
DOLORES CASTRO MEZA en contra de la SOCIEDAD CPV LIMITADA.

En el sub judice, tenemos que al unisono los ejecutados relacionados presentaron demanda
llamando en garantia a la SOCIEDAD CPV LIMITADA y a su representante legal, entidad
ejecutada y suscriptora del pagaré por el que se propende su ejecucion, toda vez que, segln
consideran, existe una relacién contractual en el que la sociedad ejecutada se comprometid
al momento de protocolizar la escritura publica de compraventa correspondiente, al
saneamiento y cancelacién total del gravamen hipotecario en favor de DAVIVIENDA S.A.,
registrado en el folio de matricula inmobiliaria de los bienes inmuebles de propiedad de los
llamantes.

De lo solicitado, en igual sentido a lo expuesto en lineas precedentes, para este Despacho
el llamamiento en garantia dentro del proceso que ocupa la atencién de esta funcionaria es
claramente improcedente, habida cuenta que, por ser un proceso ejecutivo, debido a su
naturaleza no permite resolver, se itera, la relaciéon contractual que alega los llamantes,
existente entre estos y la SOCIEDAD CPV LIMITADA, ni mucho menos declarar al llamado en
garantia a responder por los resultados adversos que puedan llegar a resultar dentro de
este tramite.

Y es aun mas plausible la tesis de la improcedencia del lamamiento en garantia en procesos
de esta naturaleza, que en sede de tutela la Corte Suprema de Justicia, al decidir sobre la
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presunta vulneracion al debido proceso del juez natural al negar el llamamiento en garantia
en procesos donde se persigue el cobro forzoso de una obligacién contenida en un titulo
valor, se negd el amparo constitucional deprecado por los accionantes. Sobre el caso expuso
la Corte:

“Al descender de los razonamientos precedentes, y una vez revisadas las piezas
procesales, advierte la Sala que no le asiste razon al quejoso en cuanto a los
cuestionamientos endilgados al proveido proferido por la Sala Civil del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogotd, toda vez que no se observa que dicha decision
haya sido caprichosa e inconsulta, y en ese sentido, resulta acertada la orden del a
quo constitucional, de negar el amparo.

Al respecto, se observa que la decision del juez colegiado, de confirmar la
determinacion del juez de primer grado, tuvo sustento en que de cara a lo reglado
en el articulo 64 del Cddigo General del Proceso, es improcedente el llamamiento en
garantia en los procesos ejecutivos, en razén a que en estos se persigue el cobro
de una obligacion, donde no se encuentra en controversia el derecho,
determinacion que fue edificada de conformidad con las normas aplicables al
caso.”

Corolario a lo esbozado, el Despacho negara el llamamiento en garantia solicitado por los
sefiores JENIS GERTRUDIS DE CASTILLO, DAYSI PATRICIA MARTINEZ CHARRIS, ALCIDES
FRANCISCO GONZALEZ, ADRIANA CAROLINA JIEMENZ LARA, AMADIS JOSE JIMENEZ LARA,
AMIRO JOSE GENECCO ARREGOCES, CLEMENCIA MARIA ESCOBAR PAREDES, LUIS ENRIQUE
VENERA CRUZ, YENLITH MARITZA GUALTEROS PAMPLONA, y CARMEN DOLORES CASTRO
parte demandada, pues se itera, tal figura juridica es improcedente en procesos de esta
naturaleza.

Por lo diserto, el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Santa Marta,
RESUELVE

PRIMERO: REPONER el auto de fecha 31 de mayo de 2019 por lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia, cuyo numeral “11” quedara asi:

“11. NEGAR la admisién del llamamiento en garantia formulada por los sefiores ARIEL
LOPEZ LEZAMA y BLANCA LUZ DIAZ CAMPO contra SOCIEDAD COMERCIAL CPV
LIMITADA, al interior del presente proceso EJECUTIVO promovido por DAVIVIENDA
SA”

SEGUNDO: Los demas numerales del proveido de calenda 31 de mayo de 2019 quedan
incélumes.

2 file:///C:/Users/marevali/Downloads/STL14361-2019.html
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TERCERO: NEGAR la admisién del Ilamamiento en garantia formulada por los sefiores JENIS
GERTRUDIS DE CASTILLO, DAYSI PATRICIA MARTINEZ CHARRIS, ALCIDES FRANCISCO
GONZALEZ, ADRIANA CAROLINA JIEMENZ LARA, AMADIS JOSE JIMENEZ LARA, AMIRO JOSE
GENECCO ARREGOCES, CLEMENCIA MARIA ESCOBAR PAREDES, YENLITH MARITZA
GUALTEROS PAMPLONA, y CARMEN DOLORES CASTRO contra la SOCIEDAD COMECIAL CPV
LIMITADA, al interior del presente proceso EJECUTIVO promovido por DAVIVIENDA S.A,,
conforme a lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

CUARTO: NEGAR la admision del llamamiento en garantia formulada por el seifor LUIS
ENRIQUE VENERA CRUZ en contra de la SOCIEDAD CPV LIMITADA y BANCOLOMBIA S.A., al
interior del presente proceso EJECUTIVO promovido por DAVIVIENDA S.A., conforme a lo
expuesto en la parte motiva de este proveido.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MONICA LOZANO PEDROZO
JUEZA

Firmado Por:
Monica Lozano Pedrozo
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 004

Santa Marta - Magdalena

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 9836b69cbe01d7cd69397455ef85eed132b75a3466d18145182d5beclal3ad47
Documento generado en 18/10/2022 12:32:24 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Santa Marta, dieciocho (18) de octubre de dos mil veintidds (2022)

REFERENCIA: EJECUTIVO

RADICADO: 47001315300420210030100

DEMANDANTE: BANCO DE BOGOTA S.A. NIT: 860.002.964-4
DEMANDADO: ISRAEL BUSTAMENTE MUNOZ C.C.: 3.691.887

Visto el informe secretarial que antecede, el Despacho procede a pronunciarse en lo que en
derecho corresponda dentro de la causa promovida por el BANCO DE BOGOTA S.A., a través
de apoderada judicial, en contra del sefior ISARAEL ANTONIO BUSTAMANTE MUNO?Z.

Sea lo primero precisar que mediante auto adiado 12 de enero de 2022 este Juzgado
resolvié librar orden de pago a favor de BANCO DE BOGOTA S.A. y a cargo del sefior ISRAEL
ANTONIO BUSTAMANTE MUNOZ, en virtud del titulo ejecutivo, pagaré No. 558084113, la
suma de ($150.000.000.00) mas los intereses de plazo y mora correspondientes.

De la labor de notificacion personal efectuada por la parte interesada, BANCO DE BOGOTA
S.A., arrimd al correo electrénico institucional de este Juzgado en fecha 23 de febrero
hogaio, constancia de notificacion personal enviada al correo electrénico
cenrro_bustamante2011@hotmail.com por la empresa CERTIMAIL, con estado de entrega:
“La Entrega Fall6”* en consonancia con lo estipulado en el Decreto 806 de 2020, ahora ley

2213 de 2022.

Por ello, solicitd “se tenga en cuenta nueva direccion para el envio de notificacion personal
que serd enviada por otra empresa de envios, la cual se encuentra relacionada en el acdpite
de direcciones de la demanda. Manzana 3B Casa 52 Urbanizacion Villa Mercedes Santa
Marta”?. Aportando el 21 de junio del afio que avanza certificacion de la empresa
CERTIPOSTAL con Guia No. 9949843001306 del aviso enviado al ejecutado ISRAEL ANTONIO
BUSTAMANTE MUNOZ el dia 07 de abril en estado: “Rehusado”

En ese contexto, desde ya este Despacho no atendera la notificacidn por aviso efectuada
por la parte ejecutante, por las razones que se expondran, a saber:

El extremo ejecutante atendiendo a lo dispuesto en el Decreto 806 de 2020, ahora ley 2213
de 2022, articulo 8, remitid la notificacion personal al sefior ISRAEL ANTONIO BUSTAMANTE
MUNOZ, que permite la notificacién personal de la demanda, sus anexos y de la providencia
gue admite o libra mandamiento de pago con el envio por mensaje de datos sin necesidad
de surtir previamente una citacién o aviso fisico o virtual.

Sobre el particular, el articulo ibidem dispone:

NOTIFICACIONES PERSONALES. las notificaciones que deban hacerse
personalmente también podrdn efectuarse con el envio de la providencia
respectiva como mensaje de datos a la direccion electronica o sitio que suministre
el interesado en que se realice la notificacion, sin necesidad del envio de previa
citacion o aviso fisico o virtual. los anexos que deban entregarse para un traslado

1 visible a folio 06 del archivo 06 del expediente digital.
2 Visible a folio 02 del archivo 06 del expediente digital.
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se enviardn por el mismo medio.
El interesado afirmard bajo la gravedad del juramento, que se entenderd
prestado con la peticion, que la direccion electrénica o sitio suministrado
corresponde al utilizado por la persona a notificar, informard la forma como la
obtuvo y allegard las evidencias correspondientes, particularmente las
comunicaciones remitidas a la persona por notificar.
La notificacion personal se entenderd realizada una vez transcurridos dos dias
hdbiles siguientes al envio del mensaje y los términos empezardn a contarse
cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio
constatar el acceso del destinatario al mensaje.”

No obstante, pese a que se valié de la notificacién personal por mensaje de datos al correo
electrénico del ejecutado, no se logré efectuar en debida forma habida cuenta que obra en
el expediente digital constancia de la empresa CERTIMAIL con estado de entrega: “La
Entrega Fall6”3, como se habia mencionado ut supra..

En vista de esa circunstancia, lo propio era acatar lo dispuesto en el titulo Il, articulo 291y
s.s. del C. G del P., al haber fracasado la notificacion personal que trata el articulo 8 de la
ley 2213 de 2022 y no haber entendido agotada la citacidn para notificacién personal, toda
vez que son disposiciones diferentes que coexisten, pero en ninguna forma pueden
entenderse amalgamadas.

En ese orden, al no obrar en el expediente digital la practica de la notificacidon personal que
trata el articulo 291 numeral 3° ibidem, actuacion procesal necesaria para efectuar la
notificacién por aviso subsiguiente se desatendera la diligencia de notificacion efectuada al
ejecutado en el sub judice y se deberd dar aplicacién a los articulos en mencién, so pena de
gue se decrete el desistimiento tacito contenido en el articulo 317 de la obra en cita.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Civil del Circuito,
RESUELVE

PRIMERO: NO ATENDER el acto de notificacion efectuado por la parte ejecutante dentro de
la causa promovida por el BANCO DE BOGOTA S.A. en contra de ISRAEL ANTONIO
BUSTAMANTE MUNOZ, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: REQUERIR al extremo ejecutante realice en debida forma la notificacion
personal que trata el articulo 291 y s.s. del C.G. del P., conforme a la parte motiva del
presente proveido, so pena de que se decrete el desistimiento tacito contenido en el
articulo 317 del C. G. del P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MONICA LOZANO PEDROZO

JUEZA
003

3 visible a folio 06 del archivo 06 del expediente digital.
Pagina 2 de 2

Rad: 2021-00301



Firmado Por:
Monica Lozano Pedrozo
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 004
Santa Marta - Magdalena

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 43aad8bd251bcd25d672b670e4152dc5ba07192456a7670d1decld9b92bf4345
Documento generado en 18/10/2022 12:09:25 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



*%‘ Rama Judicial
w Republica de Colombia
Distrito Judicial de Santa Marta

Juzgado Cuarto Civil del Circuito
Circuito Judicial de Santa Marta

Santa Marta, dieciocho (18) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

REFERENCIA: RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL
RADICADO: 47001315300420180015800
DEMANDANTES: JOSE ENRIQUE DIAZ TORRES
FERNANDO MOISES TORRES GUZMAN
TEOLINDA TORRES GUZMAN
SOSLENIS TORRES GUZMAN
WALTER FIDEL TORRES GUZMAN
DEMANDADOS: EXPRESO BRASILIAS.A
LIBERTY SEGUROS S.A
RUBEN MARTINEZ ARIZA
JOSE MANUEL CARRENO GUZMAN

Procede el Juzgado a pronunciarse dentro del proceso RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL presentado por JOSE ENRIQUE DIAZ TORRES, FERNANDO MOISES
TORRES GUZMAN, TEOLINDA TORRES GUZMAN, SOSLENIS TORRES GUZMAN Y WALTER
FIDEL TORRES GUZMAN contra EXPRESO BRASILIA S.A, LIBERTY SEGUROS S.A, RUBEN
MARTINEZ ARIZA Y JOSE MANUEL CARRENO GUZMAN.

Proveniente del Juzgado 6° Civil del Circuito de Barranquilla se recibié por correo
electrénico auto del 21 enero de 2021 en donde resuelve:

“Primero. Se ordena ACUMULAR al proceso de la referencia, aquél que cursa en el Juzgado
Cuarto Civil del Circuito de Santa Marta con radicado 47001-31-53-004-2018-00185-00.
Segundo. Oficiar al Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Santa Marta para que remita a este
Despacho de forma virtual y fisica, el expediente 47001-31-53-004-2018-00185-00.”

En relacién a la procedencia de la acumulacién en los procesos declarativos establece el
C.G. del P. en el articulo 148: “1. Acumulacion de procesos. De oficio o a peticion de parte
podrdn acumularse dos (2) o mds procesos que se encuentren en la misma instancia, aunque
no se haya notificado el auto admisorio de la demanda, siempre que deban tramitarse por
el mismo procedimiento, en cualquiera de los siguientes casos: a) Cuando las pretensiones
formuladas habrian podido acumularse en la misma demanda. b) Cuando se trate de
pretensiones conexas y las partes sean demandantes y demandados reciprocos. ¢) Cuando
el demandado sea el mismo y las excepciones de mérito propuestas se fundamenten en los
mismos hechos.”

Para este analisis se debe tener encuentra el trdmite ensefiado en el articulo 150 ibidem
gue indica: “Quien solicite la acumulacion de procesos o presente demanda acumulada,
deberd expresar las razones en que se apoya. Cuando los procesos por acumular cursen en
el mismo despacho judicial, la solicitud de acumulacion se decidird de plano. Si los otros
procesos cuya acumulacion, se solicita cursan en distintos despachos judiciales, el
peticionario indicard con precision el estado en que se encuentren y aportard copia de las
demandas con que fueron promovidos. Si el juez ordena la acumulacion de procesos, se
oficiard al que conozca de los otros para que remita los expedientes respectivos.”

Teniendo en cuenta la norma antes citada, puede esta funcionaria determinar que resulta
procedente la acumulacion de las demandas, en virtud de que los hechos que dan origen a
ambos litigios son los mismos ocurridos el 28 de noviembre de 2015, ya que asi lo expuso
en el auto del Juzgado Sexto Civil del Circuito de Barranquilla mediante la peticion
presentada a este despacho judicial.
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Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Santa Marta
RESUELVE

PRIMERO: ACUMULAR el presente proceso de RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL presentado por JOSE ENRIQUE DIAZ TORRES, FERNANDO MOISES
TORRES GUZMAN, TEOLINDA TORRES GUZMAN, SOSLENIS TORRES GUZMAN Y WALTER
FIDEL TORRES GUZMAN contra EXPRESO BRASILIA S.A, LIBERTY SEGUROS S.A, RUBEN
MARTINEZ ARIZA Y JOSE MANUEL CARRENO GUZMAN al radicado
08001315300620180023000 que cursa en el Juzgado Sexto Civil del Circuito de Barranquilla.

SEGUNDO: Como consecuencia del numeral anterior remitase el presente proceso al el
Juzgado Sexto Civil del Circuito de Barranquilla para que sea acumulado al radicado
08001315300620180023000 que cursa en dicho despacho.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MONICA LOZANO PEDROZO
JUEZA

Firmado Por:
Monica Lozano Pedrozo
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 004
Santa Marta - Magdalena
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Santa Marta, dieciocho (18) de octubre de dos mil veintidos (2022)

REFERENCIA: DECLARATIVO DE PERTENENCIA
RADICADO: 47001315300420160026700
DEMANDANTES: EDGAR ENRIQUE RAMIREZ BERNAL
DEMANDADO: RICARDO LONDONO OCHOA

Visto el informe secretarial que antecede, se pronuncia el despacho al interior del proceso
VERBAL DE PERTENENCIA promovido por EDGAR ENRIQUE RAMIREZ BERNAL contra
RICARDO LONDORNO OCHOA, el cual regresé del H. Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Santa Marta, por tramite el recurso de apelacién interpuesto contra la sentencia de fecha
9 de septiembre de 2021.

Como consecuencia del tramite del recurso de apelaciéon interpuesto por la parte
demandante contra la sentencia calenda 9 de septiembre de 2021 proferido en esta
instancia judicial, el Tribunal Superior de Santa Marta mediante proveido adiado 8 de julio
de 2022 RESUELVE: PRIMERO: Confirmar la sentencia proferida por el Juzgado Cuarto Civil
del Circuito de Santa Marta, el nueve (9) de septiembre de dos mil veintiuno (2021),
dentro del proceso de pertenencia promovido por Edgar Enrique Ramirez Bernal, en contra
de Ricardo Ledn Londofio Ochoa, en su condicion de heredero determinado de Luis
Alfonso Londofio Ochoa, demds herederos indeterminados de éste y Personas
Indeterminadas, al cual fue vinculado oficiosamente el Sefor Rubén Dario Peralta
Jaramillo, como acreedor hipotecario del bien en litigio. SEGUNDO: Condenar en costas de
esta instancia al apelante. Fijar como agencias en derecho la suma de un millén de pesos
(51°000.000), equivalente a un salario minimos legal mensual vigente. SEXTO: Disponer la
devolucion del expediente al juzgado de origen, previas las desanotaciones del caso.”

En ese orden, désele cumplimiento a lo ordenado en el articulo 329 del C.G. del P. que reza:
“Decidida la apelacion y devuelto el expediente al inferior, este dictard auto de
obedecimiento a lo resuelto por el superior y en la misma providencia dispondrd lo
pertinente para su cumplimiento.”

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Santa Marta

RESUELVE
PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por el H. Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Santa Marta, en decisién adiada 8 de julio de 2022 al interior del proceso VERBAL DE
PERTENENCIA promovido por EDGAR ENRIQUE RAMIREZ BERNAL contra RICARDO

LONDONO OCHOA, por medio de la cual confirmd la sentencia proferida por esta judicatura.

SEGUNDO: Por Secretaria, proceda a LIQUIDAR las costas. Incluir las agencias en derecho
fijadas en primera y segunda instancia.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MONICA LOZANO PEDROZO
JUEZA
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Santa Marta, dieciocho (18) de octubre de dos mil veintidos (2022)

REFERENCIA: EJECUTIVO
RADICADO: 47001315300420210004700

DEMANDANTES: BANCO DAVIVIENDA S.A. NIT 860034313-7
DEMANDADOS: DISTRIBUIDORA EL TRIUNFO Y VESGA CIA S EN C NIT 819000053-1
CAMILO VESGA RODRIGUEZ C.C.5.578.998

Procede el Juzgado a pronunciarse al interior la demanda ejecutiva presentada por BANCO
DAVIVIENDA S.A. contra la DISTRIBUIDORA EL TRIUNFO Y VESGA CIA S EN C. Y CAMILO
VESGA RODRIGUEZ.

1.- La entidad demandante BANCO DAVIVIENDA S.A., por intermedio de su apoderada,
presenté demanda por la via ejecutiva, contra DISTRIBUIDORA EL TRIUNFO Y VESGA CIA S
EN C. Y CAMILO VESGA RODRIGUEZ, con fundamento en el titulo ejecutivo pagaré No.
655133, que contiene las obligaciones No. 0560116569992310 y No. 06811116500068739.

En fecha de 31 de agosto del 2021, se recibié memorial por parte de la apoderada del
extremo activo en esta relacién procesal, comunicando el acto de envid de citacion para la
diligencia de notificacién personal, realizado a los demandados, con la finalidad de
enterarlos del tramite judicial de la referencia, adjuntando con el mismo, certificado
expedido por la empresa de correo DISTRIENVIOS, fechado 25 de junio del 2021, donde
hace constar que el dia 24 de mayo del mismo afio, se procedid a notificar personalmente
a los demandados del auto que ordena librar orden de pago.

La apoderada mediante memorial aporta como nueva direccion para la notificacion de los
demandados la carrera 8 No. 24B-115. Siguiendo esta linea, la memorialista envia a dicha
direccidn la notificacién por aviso aportando certificacion, sobre esto nos ensefia el articulo
292 del C.G. del P. : “Cuando no se pueda hacer la notificacion personal del auto admisorio
de la demanda o del mandamiento ejecutivo al demandado, o la del auto que ordena citar
a un tercero, o la de cualquiera otra providencia que se debe realizar personalmente, se hard
por medio de aviso que deberd expresar su fecha y la de la providencia que se notifica, el
juzgado que conoce del proceso, su naturaleza, el nombre de las partes y la advertencia de
que la notificacion se considerard surtida al finalizar el dia siguiente al de la entrega del
aviso en el lugar de destino.

Cuando se trate de auto admisorio de la demanda o mandamiento ejecutivo, el aviso deberd
ir acompafiado de copia informal de la providencia que se notifica.

El aviso serd elaborado por el interesado, quien lo remitird a través de servicio postal
autorizado a la misma direccion a la que haya sido enviada la comunicacion a que se refiere
el numeral 3 del articulo anterior.

La empresa de servicio postal autorizado expedird constancia de haber sido entregado el
aviso en la respectiva direccion, la cual se incorporard al expediente, junto con la copia del
aviso debidamente cotejada y sellada. En lo pertinente se aplicara lo previsto en el articulo
anterior.”

Por lo que es menester que la parte actora realice de manera consecuente las notificaciones
como lo estipula el Cadigo, adjuntando ademas los cotejos correspondientes a los anexos
gue enuncia con la notificacién correspondiente.

2.- Mediante memorial enviado via web al correo institucional, la Dra. MARTHA LUCIA
QUINTERO INFANTE actuando como apoderada judicial del FONDO REGIONAL DEL CARIBE
COLOMBIANO S.A., quien actia como mandatario del FONDO NACIONAL DE GARANTIAS
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Circuito Judicial de Santa Marta
S.A., presento solicitud con el fin de que se acepte la Subrogacion legal de la obligacién en
virtud del pago efectuado por el garante FONDO NACIONAL DE GARANTIAS, para abonar
parcialmente la obligacién contraida con BANCO DAVIVIENDA S.A. por la sociedad
demandada DISTRIBUIDORA EL TRIUNFO Y VESGA CIAS EN C. Y CAMILO VESGA RODRIGUEZ,
por la suma de CIENTO CINCUENTA MILLONES SETECIENTOS SETENTA Y TRES MIL
CUATROCIENTOS TRECE PESOS ($155.773.413 m/I).

Con la solicitud, la profesional del derecho anexé los siguientes documentos:

e Certificado de existencia y representacion legal del FONDO NACIONAL DE
GARANTIAS S.A. =FNG.

e Certificado de existencia y representacién legal del FONDO NACIONAL DE GARANTIAS
DEL CARIBE COLOMBIANO S.A.

e Poder especial conferido a la Dra. MARTHA LUCIA QUINTERO INFANTE, para su
representacion judicial dentro del proceso de la referencia.

e Documento suscrito por el Dr. REINALDO RAFAEL ROMERO GOMEZ, en su condicion de
apoderada especial de BANCO DAVIVIENDA S.A. por medio del cual manifiesta que la
entidad que apodera ha recibido a entera satisfaccion del FONDO NACIONAL DE
GARANTIAS S.A. — FNG, en su calidad de fiador, la suma de CIENTO CINCUENTA
MILLONES SETECIENTOS SETENTA Y TRES MIL CUATROCIENTOS TRECE PESOS
(5155.773.413 m/l) “derivado del pago de las garantias otorgadas por el FNG para
garantizar parcialmente la(s) obligacién(es) instrumentada(s) en el(los) pagaré(s)
suscrito(s) por DISTRIBUIDORA EL TRIUNFO Y VESGA CIA S identificado(a) con NIT No.
8190000531”. En el citado documento, la entidad financiera indica que reconoce que
en virtud de dicho pago opera por ministerio de la Ley a favor del FNG S.A., y hasta la
concurrencia del monto cancelado del crédito, una Subrogacion legal en todos los
derechos, acciones y privilegios.

e Certificado de existencia y representacion legal del BANCO DAVIVIENDA S.A.

e Copias del contrato de mandato con representaciéon del mandante para cobro de
cartera suscrito entre el FONDO NACIONAL DE GARANTIAS S.A. -FNG y el FONDO
REGIONAL DEL CARIBE COLOMBIANO S.A.

Sobre la subrogacidn nos ensefia el Cédigo Civil en su articulo 1666: “la subrogacion es la
transmision de los derechos del acreedor a un tercero, que le paga”, este mismo indica en
el articulo 1668: “Se efectua por ministerio de la Ley y aun contra la voluntad del acreedor,
en los casos sefialados por la Ley y especialmente en beneficio: 1°) Del acreedor que paga a
otro acreedor de mejor derecho; 2°) Del que paga la hipoteca de un bien inmueble que
compra; 3°) Del que paga una deuda solidaria; 4°) Del heredero que paga con su dinero las
deudas de la herencia; 5°) Del que paga una deuda con consentimiento del deudor y; 6°) Del
que presta dinero al deudor para que cancele una deuda.”

Pues bien, revisado el escrito de solicitud de aceptacién de subrogacién y sus anexos, se
observa que en el documento suscrito por el Dr. REINALDO RAFAEL ROMERO GOMEZ, en su
condicidn de apoderada especial de BANCO DAVIVIENDA S.A., se indica que la cancelacion
del dinero por parte de FONDO NACIONAL DE GARANTIAS S.A., se efectud en calidad de
fiador, lo que se ajusta a lo antes citado.

En consecuencia, al realizar la revisién de los documentos allegados, considera el Despacho
gue se encuentran reunidas las condiciones legales para el reconocimiento de una
Subrogacidn, por lo que se procedera a aceptar la misma, conforme los valores indicados
en los anexos aportados con la solicitud.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Santa Marta,
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RESUELVE

PRIMERO: NO ATENDER el tramite de notificacion ejecutado por la parte demandante, al
interior de la presente DEMANDA EJECUTIVA promovido por BANCO BBVA COLOMBIA
contra la DISTRIBUIDORA EL TRIUNFO Y VESGA CIA S EN C Y CAMILO VESGA RODRIGUEZ.

SEGUNDO: Requerir a la parte demandante para que cumpla con la notificacién en debida
forma a la parte demandada con sujecién a lo previsto en la norma.

TERCERO: ACEPTAR la Subrogacién Legal a favor del FONDO NACIONAL DE GARANTIAS S.A.,
por el pago efectuado por éste a BANCO DAVIVIENDA S.A., por la suma de CIENTO
CINCUENTA MILLONES SETECIENTQOS SETENTA Y TRES MIL CUATROCIENTOS TRECE PESOS
(5155.773.413 m/l), de la obligacién por capital cobrada en este proceso a cargo de la
demandada sociedad DISTRIBUIDORA EL TRIUNFO Y VESGA CIA S EN C Y CAMILO VESGA
RODRIGUEZ.

CUARTO: Téngase a la Dra. MARTHA LUCIA QUINTERO INFANTE como apoderada judicial
del FONDO REGIONAL DEL CARIBE COLOMBIANO S.A., en condicién de mandatario del
FONDO NACIONAL DE GARANTIAS S.A., en la forma y para los efectos del poder conferido.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MONICA LOZANO PEDROZO
JUEZA

Firmado Por:
Monica Lozano Pedrozo
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 004
Santa Marta - Magdalena
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Santa Marta, dieciocho (18) de octubre de dos mil veintidos (2022)

REFERENCIA: PROCESO DIVISORIO

RADICADO: 47001315300420200010400
DEMANDANTE: TOMAS PRIETO-CASTRO ROSEN
DEMANDADO: JAVIER ANGEL BLANCO BRAVO.

Procede el Juzgado a emitir pronunciamiento dentro del proceso DIVISORIO promovida por
el sefior TOMAS PRIETO-CASTRO ROSEN contra el sefior JAVIER ANGEL BLANCO BRAVO.

Mediante escrito allegado al correo institucional del despacho la apoderada de la parte
demandante solicita:

“..actuando en calidad de apoderada judicial del demandante dentro del proceso de la
referencia, de conformidad por lo preceptuado por el legislador en el articulo 314 del
CGP, por medio del presente, manifesté al Despacho, que desisto totalmente de las
pretensiones de la demanda, debido a que las partes de esta, han llegado a acuerdo
conciliatorio o transaccional extra judicial consistente en la compra venta por parte del
demandado al demandante del 60% del su derecho de propiedad que le asiste en el
inmueble objeto de litis ubicado en la Cra 19 # 11D-49, identificado con folio de matricula
080-16341, asi como la renuncia que de la demanda se obligaba a realizar mi representado.
En consecuencia, solicito el archivo del proceso, y la abstencion de condena en costas,
anexdndose al presente la promesa de venta celebrada entre las partes del mismo donde se
recopila las obligaciones de cada una de estas.”

Es menester destacar que nuestro ordenamiento procesal civil, se plantean tres formas de
terminacidon anormal de los procesos, a saber: a) El desistimiento, b) La transaccién y c) La
conciliacion.

En ese sentido el C. G. del P,, en su articulo 314, sefiala: "El demandante podrad desistir de
las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso.
Cuando el desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto por la
demandante apelacion de la sentencia o casacion, se entenderd que comprende el del
recurso..."

Analizando el documento aportado, se aprecia que el mismo fue suscrito por todos los
involucrados en el proceso, y teniendo en cuenta que es la voluntad de las partes no
continuar con el presente proceso en virtud de lo acordado entre ellos, se procedera a
decretar la terminacién del presente PROCESO DIVISORIO promovida por el sefior TOMAS
PRIETO-CASTRO ROSEN contra el sefior JAVIER ANGEL BLANCO BRAVO.

Por lo diserto, el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Santa Marta,
RESUELVE

PRIMERO: Atender al desistimiento presentado por las partes por estar ajustada a
derecho.

SEGUNDO: Dar por terminado el PROCESO DIVISORIO promovido por el sefior TOMAS
PRIETO-CASTRO ROSEN contra el sefior JAVIER ANGEL BLANCO BRAVO.

TERCERO: Abstenerse de condenar en costas a las partes.
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CUARTO: Una vez ejecutoriada la presente providencia, archivese este proceso.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MONICA LOZANO PEDROZO
JUEZA

Firmado Por:
Monica Lozano Pedrozo
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 004
Santa Marta - Magdalena
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REFERENCIA: PROCESO DECLARATIVO VERBAL DE RESPONSABILIDAD MEDICA
RADICADO: 47001315300420190016000
DEMANDANTES: ELIZABETH MARIA TONBINSON

SOFIA BARROS TOBINSON (menor)

DORIAN BARROS ACOSTA,

LUIS CARLOS, DORIAN DAVID,

ALEJANDRO BARROS TOBINZON,

CARMEN ACOSTA DE BARROS,

EVA MARIA, NANCY RAFAELA,

DANCY DEL CARMEN

FREDDY BARROS ACOSTA ALEJANDRA
DEMANDADO: CENTROS HOSPITALARIOS DEL CARIBE S.A.S. CEHOCA

CAJACOPI EPS

Visto el informe secretarial que antecede, se emite pronunciamiento al interior del
PROCESO DECLARATIVO VERBAL DE RESPONSABILIDAD MEDICA promovido por los sefiores
ELIZABETH TOBINSON PEREZ, DORIAN BARROS ACOSTA, LUIS CARLOS, DORIAN DAVID,
ALEJANDRO BARROS TOBINZON, CARMEN ACOSTA DE BARROS, EVA MARIA, NANCY
RAFAELA, DANCY DEL CARMEN y FREDDY BARROS ACOSTA y por la menor ALEJANDRA
SOFIA BARROS TOBINSON contra ENTROS HOSPITALARIOS DEL CARIBE S.A.S. “CEHOCA” y
CAJACOPI EPS, el cual regresd del H. Tribunal Superior por tramite el recurso de apelacion
interpuesto contra sentencia de fecha 11 de diciembre de 2020.

Como consecuencia del tramite del recurso de apelacidon interpuesto por la parte
demandante contra auto de fecha 18 de diciembre de 2020, proferido en esta instancia
judicial, el Honorable Tribunal Superior de Santa Marta mediante proveido adiado 11 de
julio de 2022 RESUELVE: “Declarar desierto el recurso de apelacion interpuesto frente a
la sentencia proferida el 11 de diciembre de 2020, por el Juzgado Cuarto Civil del
Circuito de esta ciudad, al interior del proceso verbal de responsabilidad civil
extracontractual promovido por Elizabeth Maria Tobinson Pérez y otros contra
Centros Hospitalarios del Caribe S.A.S. “.CEHOCA” y CAJACOPI E.P.S., como quiera que los
apoderados de la parte demandante y demandada en su condicion de recurrentes, no
acudieron a sustentar la alzada contra la sentencia. Ejecutoriado este proveido, por
Secretaria devuélvase de manera virtual el dossier al juzgado A quo para lo pertinente.”

En ese orden, désele cumplimiento a lo ordenado en el articulo 329 del C.G. del P. que reza:
“Decidida la apelacion y devuelto el expediente al inferior, este dictard auto de
obedecimiento a lo resuelto por el superior y en la misma providencia dispondrd lo
pertinente para su cumplimiento.”

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Santa Marta
RESUELVE

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por el H. Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Santa Marta, en decision adiada 11 de julio de 2022 al interior del PROCESO
DECLARATIVO VERBAL DE RESPONSABILIDAD MEDICA promovido por los Sefiores IZABETH
TOBINSON PEREZ, DORIAN BARROS ACOSTA, LUIS CARLOS, DORIAN DAVID, ALEJANDRO
BARROS TOBINZON, CARMEN ACOSTA DE BARROS, EVA MARIA, NANCY RAFAELA, DANCY
DEL CARMEN y FREDDY BARROS ACOSTA y por la menor ALEJANDRA SOFIA BARROS
TOBINSON contra ENTROS HOSPITALARIOS DEL CARIBE S.A.S. “CEHOCA” y CAJACOPI EPS.
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SEGUNDO: Por Secretaria proceda a LIQUIDAR las costas. Incluir las agencias en derecho

fijadas en primera instancia en numeral 6° de la sentencia de fecha 11 de diciembre de
2020.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MONICA LOZANO PEDROZO
JUEZA

Firmado Por:
Monica Lozano Pedrozo
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 004
Santa Marta - Magdalena
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REFERENCIA: EJECUTIVO SINGULAR

RADICADO: 47001315300420210021200

DEMANDANTE: BANCOLOMBIA S.A. NIT. 890903938-8
DEMANDADO: GILBERTO SALAZAR PRESIGA C.C. 57437328

Procede el Juzgado a emitir pronunciamiento al interior del presente proceso Ejecutivo
Singular, promovido por BANCOLOMBIA S.A. contra GILBERTO SALAZAR PRESIGA.

En fecha de 09 de junio de 2022, la parte activa por conducto de su apoderada judicial
doctora CLAUDIA PATRICIA GOMEZ MARTINEZ, via web al correo del Juzgado, allega
memorial por medio de la cual aporta del crédito, fundamentando su pedimento en lo
regulado por el articulo 446 del Cédigo General del Proceso.

Liquidaciones por un valor total de:
$120°001.7923%?, referente al Pagaré 7790086571, con corte de 09 de junio de 2022.
$16°603.370%, referente al Pagaré 5491580241843388, con corte de 09 de junio de 2022.

Posteriormente, la Secretaria del Despacho, el dia 22 de junio de la presente anualidad, por
el término de tres (3) dias, en atencidn a lo reglado por el numeral segundo del articulo 446
del Cddigo General del Proceso, para que la contraparte, si a bien lo considere, se
manifestase al respecto, término en el cual la parte demandada guardd silencio.
Revisada la liquidacion del crédito aportada por la parte demandante, se evidencia que esta
se encuentra ajustada a derecho, por lo que el Despacho de manera imperativa la aprueba,
consignandolo de esta manera en la parte resolutiva de esta providencia.
Por lo diserto, el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Santa Marta,

RESUELVE
PRIMERO: Aprobar la liquidacién del crédito presentada por el extremo ejecutante al
interior del presente proceso EJECUTIVO SINGULAR promovido por BANCOLOMBIA S.A.
contra GILBERTO SALAZAR PRESIGA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MONICA LOZANO PEDROZO
JUEZA
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Santa Marta, dieciocho (18) de octubre de dos mil veintidds (2022)

REFERENCIA: PROCESO VERBAL DECLARATIVO REINVINDICATORIO

RADICADO: 47001315300420210003700

DEMANDANTE: CONSTRUCTORA SANTA ELENA S.A.SY OTROS NIT: 819005981-4

DEMANDADO: PATRICIA MARIA PORTO GARCIA C.C.: 45.482.159
MARTIN FERNANDO CEBALLOS MELENDEZ C.C.:12.547.297

Visto el informe secretarial que antecede, pasa al Despacho proceso verbal
REINVINDICATORIO promovido por CONSTRUCTORA SANTA ELENA S.A.S Y OTROS contra
PATRICIA MARIA PORTO GARCIA y MARTIN FERNANDO CEBALLOS MELENDEZ, para
continuar con el trdmite de la actuacion en los términos del articulo 372 del Cédigo General
del Proceso.

Resuelta las excepciones previas propuestas por la parte demandada, se observa que en el
sub lite se dan los presupuestos que trata el articulo 372 del C.G. del P. que ensefa: “El juez
sefialard fecha y hora para la audiencia una vez vencido el término de traslado de la
demanda, de la reconvencion, del lamamiento en garantia o de las excepciones de mérito, o
resueltas las excepciones previas que deban decidirse antes de la audiencia, o realizada la
notificacion, citacion o traslado que el juez ordene al resolver dichas excepciones, segun el
caso.”

En ese sentido, se procedera a fijar fecha para la realizacién de la audiencia inicial, la cual se
llevara a cabo en forma mixta, es decir presencial y virtual para que aquellos sujetos que se
le imposibilite la asistencia fisica, a través de la plataforma Lifesize mediante un link que sera
remitido previamente a los correos electrdnicos suministrados y a la que deberan acceder
las partes a través de los medios tecnoldgicos que dispongan, obligatoriamente con camara
y micréfono. Empero, si alguno de los convocados a la audiencia prefiere asistir de forma
presencial, podra hacerlo acercandose a las instalaciones de la sala de audiencia adscrita a
este Despacho judicial.

Teniendo en cuenta lo anterior, se procedera a decretar las pruebas por parte del extremo
demandante relacionadas en la demanda, a excepcién de las siguientes, pues devienen ser
rechazas de plano, a saber:

a. Factura de impuesto predial del afio 2021.
El articulo 168 del C.G. del P., dispone que el juez rechazard de plano “..las pruebas ilicitas,

las notoriamente impertinentes, las inconducentes y las manifiestamente superfluas o
inuatiles.”

Del canon transcrito, es claro entonces que como regla general para que el juez admita una
referida prueba, esta debe cumplir con los requisitos de i) Pertinencia: Alude a que el juez
debe verificar si los hechos resultan relevantes para el proceso; ii) Conducencia: Se refiere a
que el medio de prueba debe ser el idoneo para demostrar determinado hecho; ii)
Oportunidad: El juez no podrd tener en cuenta las pruebas solicitadas y aportadas por fuera
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de las oportunidades legales; iv) Utilidad: Indica que no se pueden decretar las pruebas
manifiestamente superfluas, las que no tienen razon de ser, porque ya estdn probados los
hechos o porque el hecho estd exento de prueba; v) Licitud: Para valorar una prueba, ésta no
debe contravenir derechos fundamentales constitucionales, de lo contrario serd nula de pleno
derecho.

Atendiendo lo anterior, el demandante solicitd tener como prueba documental la factura del
impuesto predial del afio 2021 con el objeto de determinar el avalto catastral del inmueble
de la litis y por tanto la cuantia, siendo este medio de prueba inconducente para tal fin, por
lo que, mediante auto adiado 18 de marzo de 2021 que inadmitid el libelo demandatorio, se
le requirio el medio idéneo que es el avalto catastral expedido por el IGAC, siendo aportado
y con ello subsanada la demanda.

Agotado lo precedente y atendiendo los mismos presupuestos, se procedera a decretar las
pruebas por parte del extremo demandando relacionadas al descorrer traslado de la
demanda, a excepcion de las siguientes, pues devienen ser rechazas de plano, a saber:

a. Fotografia visible a folio 2 del archivo 022 del expediente digital.
b. Recibo de luz de fecha marzo de 2019.

En lo que respecta a las pruebas solicitadas por el demandado, relacionadas en el literal a.
para el Despacho referido medio demostrativo es notoriamente impertinentes e indtiles
dentro de esta causa, toda vez que corresponde a una fotografia tipo “selfie”, la misma que
no resulta relevante para demostrar el derecho invocado. En ese sentido, deviene rechazar
de plano de igual forma lo relacionado en el literal b., pues dicho documento no alcanza la
entidad suficiente para demostrar actos posesorios, mas cuando no tiene comprobante de
pago, que pueda ser atribuible a la parte que lo presenta.

Por lo diserto, el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Santa Marta,

RESUELVE

PRIMERO: FIJAR como fecha para la realizacion de la audiencia inicial de que trata el articulo
372 del C.G. del P., el dia VEINTIDOS (22) del mes de NOVIEMBRE de 2022 a partir de las
NUEVE (9:00 A.M.) DE LA MANANA.

SEGUNDO: INFORMAR a las partes que dentro de la citada audiencia se celebrard etapa de
conciliacion, por lo que se conmina para que presenten férmulas de arreglo.

TERCERO: Prevenir a las partes y a sus apoderados que su inasistencia a la audiencia les
acarreara las sanciones establecidas en el numeral 4° del articulo 372 y 205 del C. G. del P.

CUARTO: COMUNICAR a las partes que la audiencia se celebrara de manera mixta, esto es,
presencial/virtual, para lo cual se utilizard la plataforma Lifesize entregada por el Consejo
Superior de la Judicatura. Por tanto, los sujetos partes que se encuentren en disposicion de
comparecer a la Sala Fisica de Audiencia podrdn hacerlo. Oportunamente se le hara llegar el
link de la audiencia virtual.
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QUINTO: TENGASE como pruebas las siguientes:

e De la parte demandante:

Documentales:

a.

Escritura Publica No. 3450 del 19 de noviembre de 2010 de la Notaria Tercera
del Circulo de Santa Marta. (Expediente Digital, Archivo 001, Folio 15 al 22.)

b. Escritura Publica No. 2195 del 8 de octubre de 2014 de la Notaria Novena del
Circulo de Barranquilla. (Expediente Digital, Archivo 001, Folio 23 al 31).

c. Escritura Publica No. 1247 del 27 de mayo de 2016 de la Notaria Novena del
Circulo de Barranquilla. (Expediente Digital, Archivo 001, Folio 32 al 38).

d. Escritura Publica No. 1553 del 28 de septiembre de 2020 de la Notaria Novena
del Circulo de Barranquilla. (Expediente Digital, Archivo 001, Folio 39 al 52).

e. Escritura Publica No. 1305 del 01 de octubre de 2020 de la Notaria Cuarta del
circulo de Santa Marta. (Expediente Digital, Archivo 001, Folio 53 al 72).

f. Certificado de tradicién y libertad con matricula inmobiliaria No. 080-100576.
(Expediente Digital, Archivo 001, Folio 73 al 79).

g. Solicitud de querella policiva. (Expediente Digital, Archivo 001, Folio 80 al 83).

h. Acta de diligencia de proteccidn de la posesion del bien inmueble realizado el
16 de diciembre de 2020. (Expediente Digital, Archivo 001, Folio 84 al 88).

i. Certificado de Cdmara de Comercio de Constructora Santa Elena S.A.S.
(Expediente Digital, Archivo 001, Folio 89 al 93).

j. Recibo de pago impuesto predial del afno 2020 del bien inmueble con
matricula inmobiliaria No. 080-100576 y No. Catastral 000300012116000.
(Expediente Digital, Archivo 001, Folio 96).

k. Certificado catastral expedido por el IGAC del predio objeto de la litis.
(Expediente Digital, Archivo 004, Folio 4).

I. Conversacién de WhatsApp entre Patricia Porto y Orlando Ceballos,
representante legal de la Constructora Santa Elena S.A.S.

Testimoniales:

Citese a los sefiores Carlos Alberto Ceballos Meléndez, Marilia de los Remedios
Ceballos Meléndez y Carlos Alberto Polo Garcia, a quienes se les recepcionaran sus
testimonios.

Inspeccion judicial

Se abstiene esta judicatura en estos momentos, de disponer la practica de la inspeccion
judicial peticionada, en atencidn a que el articulo 236 del C.G. del P., establece que
solo se podra ordenar la inspeccién cuando sea imposible verificar los hechos por
cualquier otro medio de prueba y en el presente asuntos, las probanzas aportas por
ambas partes, dentro de las que se encuentran fotografias y videos del inmueble
objeto de litigio, resultan suficientes para ello. Sin perjuicio de que esta judicatura, una
vez escuchada en declaracion a las partes y recaudado los demas medios de prueba,
considere la pertinencia de la prueba y asi lo disponga.
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De la parte demandada:

Documentales:

a.

Contrato de promesa de compraventa suscrito entre Patricia Porto y Martin
Ceballos, el 07 de junio de 2006. (Expediente Digital, Archivo 022, Folio 7 y 8).
Recibo de pago No. 201600049809 correspondiente al impuesto predial
unificado del afo 2016, del inmueble objeto del litigio, cancelado por la
sefiora Patricia Maria Porto Garcia. (Expediente Digital, Archivo 022, Folio 9).
Recibo de caja de fecha 31 de marzo del 2008 en donde la sefora Patricia
Maria Porto Ceballos pagd la suma de $590.000.00 al sefior José Lubin.
(Expediente Digital, Archivo 022, Folio 12).

Recibo de caja de fecha 07 de abril del 2008 en donde la sefiora Patricia Maria
Porto Ceballos pagd la suma de $600.000.00 al sefior José Lubin. (Expediente
Digital, Archivo 022, Folio 13).

Contrato de arrendamiento celebrado por el sefior Carlos Andrés Ceballos
Porto en su calidad de arrendador vy la sefiora Liseth Paola Alvares Escobar
como arrendataria, suscrito el 05 de febrero del 2019. (Expediente Digital,
Archivo 022, Folio 14 y 15).

Recibo de caja de fecha 08 de julio del 2008 en donde la sefiora Patricia Maria
Porto Ceballos pagd la suma de $2.940.000.00 al sefior José Lubin. (Expediente
Digital, Archivo 022, Folio 16).

Contrato de arrendamiento celebrado por el sefior Carlos Andrés Ceballos
Porto en su calidad de arrendador y la sefiora Diosa Amanda Lizarazo
Contreras como arrendataria, suscrito el 09 de marzo del 2019. (Expediente
Digital, Archivo 022, Folio 17 y 18).

Contrato de arrendamiento de servicios de lavadero de vehiculos, suscrito el
dia 25 de enero del 2013 entre la sefiora Patricia Maria Porto Garcia en su
calidad de arrendadora y Wilson Quintero Castro como arrendatario.
(Expediente Digital, Archivo 022, Folio 19).

Fotografias visibles a folio 1, 3, 4,5 y 6 del archivo 022 del expediente digital.
Video lote patricia porto 1, 2, 3, 4 y 5 visibles en el archivo 023.

Testimoniales:

Citese a los senores Jhon Jairo Davila, José Lubin Guevara Quintero, Carlos Andrés
Ceballos Porto, Nina Ceballos Porto, Carlos José Sierra Orozco y Tamara Ceballos Porto,
a quienes se les recepcionaran sus testimonios.

Comunes a las partes:

Declaracion de partes:

De conformidad con el articulo 198 del C.G.P. serd formulado al interior de la audiencia
interrogatorio de parte, a los sefiores GUILLERMO MEJIA RUEDA, CHRISTIAN
SEBASTIAN MEJIA CORTES, JONATHAN GUILLERMO MEJIA CORTES, ANDRES FELIPE
MEJIA CORTES, CONSTRUCTORA SANTA ELENA S.A.S, a través de su representante
legal, PATRICIA MARIA PORTO GARCIA y MARTIN CEBALLOS MELENDEZ. Interrogatorio
que formularan las partes y la juez a su consideracion.
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SEXTO: RECHAZAR DE PLANO las siguientes pruebas, en consideracién a la parte motiva de
este proveido, a saber:

e De la parte demandante:
a. Factura de impuesto predial del afio 2021.

e De la parte demandada:

a. Fotografia visible a folio 2 del archivo 022 del expediente digital.
b. Recibo de luz de fecha marzo de 2019.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MONICA LOZANO PEDROZO

JUEZA
003
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REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO SINGULAR DE MAYOR CUANTIA (OPOSICION AL SECUESTRO)
RADICADO: 47001315300420190001500
DEMANDANTES: JOSE YEBRAIL ANGARITA VARGAS
DEMANDADO: DIANA ELENA PARDO GRANADOS
MATILDE MARIBEL PARDO GRANADOS
JUAN LUCAS PARDO LORA
JANET PARDO LORA
JON JAIME PARDO LORA
JOEL RICARDO PARDO RAMIREZ.

Visto el informe secretarial que antecede, se procede a pronunciarse al interior del
PROCESO EJECUTIVO SINGULAR DE MAYOR CUANTIA promovido por JOSE YEBRAIL
ANGARITA VARGAS contra DIANA ELENA PARDO GRANADOS, MATILDE MARIBEL PARDO
GRANADOS, JUAN LUCAS PARDO LORA, JANET PARDO LORA, JON JAIME PARDO LORA y JOEL
RICARDO PARDO RAMIREZ, el cual regresé del H. Tribunal Superior por tramite el recurso
de apelacién interpuesto contra de auto de fecha 4 de febrero de 2021.

Como consecuencia del tramite del recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante contra auto de fecha 4 de febrero de 2021, proferido en esta instancia judicial,
el Honorable Tribunal Superior de Santa Marta mediante proveido adiado 11 de marzo de
2022 RESUELVE: “PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento manifestado por el demandante José
Yebrail Angarita Vargas, respecto del recurso de apelacion interpuesto contra del auto
proferido el 4 de febrero de 2021, por el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de esta ciudad, de
conformidad con lo anotado en las lineas considerativas. SEGUNDO: Sin condena en costas.
TERCERO: Ejecutoriada esta determinacion, remitase el expediente al juzgado de origen.

En ese orden, désele cumplimiento a lo ordenado en el articulo 329 del C.G. del P. que reza:
“Decidida la apelacion y devuelto el expediente al inferior, este dictard auto de
obedecimiento a lo resuelto por el superior y en la misma providencia dispondrd lo
pertinente para su cumplimiento.”

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Santa Marta
RESUELVE

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por el H. Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Santa Marta, en decision adiada 11 de marzo de 2022 al interior del proceso EJECUTIVO
SINGULAR DE MAYOR CUANTIA promovido por JOSE YEBRAIL ANGARITA VARGAS contra
DIANA ELENA PARDO GRANADOS, MATILDE MARIBEL PARDO GRANADOS, JUAN LUCAS
PARDO LORA, JANET PARDO LORA, JON JAIME PARDO LORA y JOEL RICARDO PARDO
RAMIREZ.

SEGUNDO: Por Secretaria, dese cumplimiento a lo ordenado en auto adiado 4 de febrero
de 2021, referente a la prosperidad de la oposicién de la medida cautelar de secuestro.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MONICA LOZANO PEDROZO
JUEZA
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Santa Marta, dieciocho (18) de octubre de dos mil veintidds (2022).

Referencia:  Declarativo De Responsabilidad Civil Extracontractual
Radicado: 47001315300420200011600

Demandantes: MARELVIS ESTHER SANTOS REALES C.C. 39.093.564
LINDY MISHEL MUNERA SANTOS (MENOR)
OLGUI GISELI MUNERA SANTOS C.C. 1.083.026.806
FRANDAYIR MUNERA SANTOS C.C. 1.192.788.041

Demandados: ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA ENTIDAD COOPERATIVANIT 860.524.654-6

ASUNTO

Visto el informe secretarial que antecede, procede esta judicatura a pronunciarse sobre el
recurso de reposicién y en subsidio de apelacién propuesto contra el auto de fecha 29 de
junio de 2022, dentro del proceso DECLARATIVO DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRA
CONTRACTUAL promovido por la sefiora MARELVIS ESTHER SANTOS REALES, la menor
LINDY MISHEL MUNERA SANTOS, OLGUI GISELI MUNERA SANTOS y FRANDAYIR MUNERA
SANTOS contra la ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA ENTIDAD
COOPERATIVA.

ANTECEDENTES

En el sub examine, el apoderado judicial de la parte demandante presentd, el 19 de julio de
2021, reforma de la DEMANDA DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRA CONTRACTUAL que habia
sido admitida por esta judicatura mediante proveido de 19 de octubre de 2020.

Analizado el nuevo escrito, con decision adoptada el pasado 08 de junio, este despacho
inadmitié la reforma presentada porque en la misma no se especificaron los datos de
notificacién de algunas de las partes, en concreto, se echd de menos “el lugar, la direccion
fisica y electronica que tengan o estén obligados a llevar, donde las partes, sus
representantes y el apoderado del demandante recibirdn notificaciones personales, ya
que en el acdpite de notificaciones solo incorpora la de la ASEGURADORA SOLIDARIA DE
COLOMBIA ENTIDAD COOPERATIVA y A&G RENTA CAR LTDA dejando por fuera a los
restantes nuevos demandados”.

Se acoto, ademas, en el auto cuestionado que, ante la inclusién de nuevos demandados, se
alteraron las pretensiones, sin embargo, en las mismas se dejo por fuera a OMAR ENRIQUE
LOPEZ TOVAR y BANCOLOMBIA S.A., por lo que se pidié a la parte determinar o aclarar la
situacion de estos en el libelo.

Razones por las que se concedid el termino de cinco (05) dias habiles, para que los
demandantes subsanaran los defectos anotados.

Vencido el termino concedido y atendiendo a lo dispuesto por el articulo 90 de C.G.P.,
mediante auto de 29 de junio de la presente anualidad, se rechazé la reforma de la demanda
por no haberse subsanado dentro de la oportunidad legal.

DEL RECURSO

Mediante escrito allegado por correo el pasado 05 de julio, la parte demandante presenté
recurso de reposicion y en subsidio apelacidn contra el auto de fecha 29 de junio de 2022,
publicado en estado del dia contiguo.

En la Alzada, depone el recurrente que, el 15 de junio de la misma anualidad “con hora
20:30 desde el correo electronico registrado en el registro nacional de abogado, como

Rad: 47001315300420200011600
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abogadogualdron@gmail.com al correo electronico del Juzgado 04 Civil Circuito —
Magdalena — Santa Marta j04ccsmta@cendoj.ramajudicial.gov.co (...), se presento
memorial para subsanar los defectos sefialados por el despacho”.

CONSIDERACIONES

Prima facie, se memora que el Cédigo General del Proceso nos enseia en su articulo 318 lo
siguiente: “Salvo norma en contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos que
dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y contra los
de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o
revoquen...” de resultar procedente, indica la norma en cita que “deberd interponerse con
expresion de las razones que lo sustenten, en forma verbal inmediatamente se pronuncie el
auto. Cuando el auto se pronuncie por fuera de audiencia el recurso deberd interponerse
por escrito dentro de los tres (03) dias siguientes al de la notificacion del auto”.

Conforme a lo indicado, encuentra esta funcionaria que el recurso fue interpuesto en la
oportunidad procesal, ello fue el 05 de julio hogafio, contra la providencia de 29 de junio de
2022, publicada en estado del dia 30 de la misma calenda. Es decir, el primer dia habil luego
de su notificacion.

Por lo anterior, lo procedente, en el caso concreto, es estudiar los reproches propuestos
por la parte demandante a fin de determinar si tienen asidero juridico.

Asi, lo pretendido por el recurrente es “reponer el auto de fecha 29 de junio de 2022 y
admitir la demanda por haber sido subsanada oportunamente”, para ello, “solicita revocar
el auto de fecha 29 de junio de 2022 y en consecuencia admitir la demanda”.

Sobre la particular peticion, se advierte de entrada que la misma no esta llamada a
prosperar toda vez que luego de una cuidadosa revisidn del correo electrénico del juzgado,
no fue posible encontrar el memorial por medio del cual se subsana la reforma de la
demanda, en otros términos, no se encontré evidencia de que el memorial de subsanacion
ingresara al correo de esta dependencia judicial.

Ahora, sobre el soporte del correo electronico anexo al recurso interpuesto, con el que
pretende el apoderado de los demandantes acreditar el envid de la subsanacién dentro del
término legal, no puede obviarse que en el mismo se observa hora de envio las 20:30 del
15 de junio de 2022, es decir, el envio lo hizo a las ocho y media de la noche, por fuera del
horario laboral.

En ese orden, debe tenerse en cuenta que en virtud de la Ley 2191 de 2022, por medio de
la cual se regula la desconexién laboral — Ley de desconexidn laboral, el Consejo Superior
de la Judicatura dispuso:

“el bloqueo de los correos electronicos por fuera del horario laboral (Ley 2191 de
2022) lunes a viernes de 8:00 am a 12 m y de 1:00 pm a 5:00 pm”.

“CUALQUIER MEMORIAL ENVIADO POR FUERA DE ESE LAPSO DE TIEMPO NO
INGRESARA A LAS BANDEJAS DEL CORREO ELECTRONICO Y LLEGARA UN MENSAJE
DE REBOTE AL EMISOR (VERIFICAR BANDEJA DE CORREOS NO DESEADOS O SPAM)”.
“Se advierte que tampoco llegard el dia siguiente por lo que deberd ser enviado
nuevamente”.

Informacidn que se puso a disposicion de los usuarios y ciudadania en general mediante
aviso publicado en la pagina web de la Rama Judicial. Como se ve a continuacién:
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Se le informa a todos nuestros usuarios v a la ciudadania en general que en aplicacién de la Ley de
Desconexién Laboral (Ley 2191 de 2022), el Consejo Superior de Judicatura dispuso el blogueo de los
correos electréonicos por fuera del horario laboral (lunes a viemes de 8:00 am a 12 my de 1:00 pm a
5:00 prm).

ORIAL ENVIADO POR FUERA DE ESE LAPSO DE TIEMPO NO INGRESARA A LAS BANDEJAS
ONICO Y LLEGARA UN IMENSAJE DE REBOTE AL EMISOR (VERIFICAR BANDEJA DE

CORREOS NO DESEADOS O SPAM).

CUALQUIER ME

Se advierte que tampoco llegara el dia siguiente por lo que deberd ser enviado nuevamente.

Circunstancia ultima que explica la razén por la cual el memorial de subsanacién no se
encontrd en la bandeja de entrada del correo electrénico del juzgado que presido y al no
haberse renviado el dia habil siguiente, pese al correo automatico de rebote que advierte
al emisor sobre la imposibilidad de entregar el mensaje al destinatario, esta funcionard
mantiene su decisidon de tener como no subsanada la reforma de la demanda presentada
por los demandantes.

Sobra decir que, el escrito de subsanacion allegado por correo electrénico el 12 de julio del
corriente, con la abreviatura Fwd, que en el contexto de la tecnologia de la informacion
denota re-enviado, se tendrd como presentado en la fecha en mencién vy, por tanto, es
extemporaneo.

En consecuencia, esta judicatura decide no reponer el auto con fecha de 29 de junio de
2022, quedando incélume la demanda inicial, admitida el 19 de octubre de 2020.

Por haberse interpuesto el recurso de apelacién como subsidiario al de reposicién y al ser
el auto que “rechaza la demanda, su reforma o la contestacion a cualquiera de ellas”,
apelable, se concederd el recurso para que el superior examine la cuestién decidida, tal
como lo ordena el numeral 1° del articulo 321 del Cédigo General del Proceso.

De otra parte, encuentra esta funcionaria que estando al despacho el expediente del caso
gue nos ocupa, se recibié de parte de la demandada, ASEGURADORA SOLIDARIA DE
COLOMBIA ENTIDAD COOPERATIVA, el 22 de septiembre del presente afio, solicitud de
acumulacién de procesos.

Explica el solicitante que en los procesos radicados con los numeros
47555318900120190001000 y 47001315300420200011600, el primero que se tramita en
el Juzgado Promiscuo del Circuito de Plato — Magdalena y el segundo en este despacho
judicial, (i) se involucra al mismo demandado; (ii) los hechos planteados tanto por la parte
demandante, como la demandada se relacionan entre si; (iii) las pretensiones en ambas
demandas son conexas; y, (iv) ambas demandas tienen relacion con la pdliza No.
37640994000002472 tomada por A&G RENTA CART LTDA, como asegurado LEASING
BANCOLOMBIA S.A. COMPARNIA DE FINANCIAMIENTO y la sefiora AURIS ISABEL TORRES
OSORIO.
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Apoya el demando su solicitud citando apartes de los hechos y pretensiones de ambas
demandas, sin embargo, por cursar los procesos en despachos judiciales distintos, se
extrafa en el escrito la indicacién expresa del estado en que se encuentra el proceso
radicado con el nimero Unico 47555318900120190001000 que cursa en el Juzgado
Promiscuo del Circuito de Plato, asi como la copia de la demanda por la que fue promovido,
omision que impide a esta juzgadora verificar si, en efecto, se cumplen los presupuestos
procesales para ordenar la acumulacién y, de ser procedente, determinar a cudl de los
funcionarios implicados le compete asumir la competencia del proceso acumulado.

En ese orden, aun cuando la demandada ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA
ENTIDAD COOPERATIVA, depuso en su escrito las razones en las que apoya su solicitud y
copio para ello apartes de los hechos y pretensiones de ambas demandas, la informacién
transcrita resulta insuficiente para que esta juzgadora corrobore si en la solicitud se
cumplen los presupuestos del articulo 148 de Cédigo General del Proceso para acceder a la
comulacion, a saber:

“a) Cuando las pretensiones formuladas habrian podido acumularse en la misma
demanda.

b) Cuando se trate de pretensiones conexas y las partes sean demandantes y
demandados reciprocos.

¢) Cuando el demandado sea el mismo y las excepciones de mérito propuestas se
fundamenten en los mismos hechos”.

Ahora, sobre la obligacion de aportar las copias de la demanda, el articulo 150 del mismo
articulado dispuso:

“Quien solicite la acumulacion de procesos o presente demanda acumulada, deberd
expresar las razones en que se apoya.

Cuando los procesos por acumular cursen en el mismo despacho judicial, la solicitud de
acumulacion se decidird de plano. Si los otros procesos cuya acumulacion, se solicita cursan
en distintos despachos judiciales, el peticionario indicard con precision el estado en que se
encuentren y aportard copia de las demandas con que fueron promovidos”. (Resalto propio)

(...)

En consecuencia, esta funcionaria se abstendrd de pronunciarse respecto de la solicitud de
acumulacién presentada por la parte demandada.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Santa Marta
RESUELVE

PRIMERO: No reponer el auto de fecha 29 de junio de 2022, por medio del cual se rechazé
la reforma de la DEMANDA DECLARATIVA DE RESPONSABILIDAD CIVIL formulada por la
sefiora MARELVIS ESTHER SANTOS REALES, la menor LINDY MISHEL MUNERA SANTOS,
OLGUI GISELI MUNERA SANTOS y FRANDAYIR MUNERA SANTOS contra ASEGURADORA
SOLIDARIA.  DE  COLOMBIA ENTIDAD COOPERATIVA, OMAR ENRIQUE LOPEZ TOVAR,
A&G RENTA CAR LTDA y BANCOLOMBIA S.A.

SEGUNDO: CONCEDER EN EL EFECTO DEVOLUTIVO, el recurso de apelacidn interpuesto de
manera subsidiaria por la parte demandante contra el auto de 29 de junio de 2022,
conforme a los argumentos expuestos en la parte considerativa de esta providencia.
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TERCERO: Remitir al superior funcional designado para desatar la impugnacion, el
expediente digital que compone el recurso de la referencia, luego de haberse repartido a
través del sistema TYBA ante la Sala Civil-Familia del Tribunal Superior de este Distrito
Judicial. Por Secretaria, EJECUTAR esta decision.

CUARTO: ABSTENERSE de emitir pronunciamiento respecto a la peticién de acumulaciéon de
procesos presentada por la demandada ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA ENTIDAD
COOPERATIVA, atendiendo lo considerado.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MONICA LOZANO PEDROZO
JUEZA

Firmado Por:
Monica Lozano Pedrozo
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 004
Santa Marta - Magdalena

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: b2a8bf86e3249f74f768bchb9094618a2d82ab385da81fcad79f7d8a62196e40
Documento generado en 18/10/2022 12:32:23 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Santa Marta, dieciocho (18) de octubre de dos mil veintidds (2022)

REFERENCIA: EJECUTIVO SINGULAR

RADICADO: 47001315300420200013100

DEMANDANTE: BANCO BBVA COLOMBIA S.A. (cedente) NIT: 860.003.020-1
INVERSIONES ESTRATEGICOS S.A.S (cesionario) ~ NIT:900.595.549-9

DEMANDADOS: ANDRES EDUARDO AGUILAR CARO C.C.: 85.153.075

Visto el informe secretarial que antecede, pasa al Despacho a pronunciarse sobre la
solicitud de medida cautelar presentada a través de memorial allegado al correo electrénico
institucional de este Juzgado, en calenda 27 de julio del afio que avanza, dentro del proceso
EJECUTIVO seguido de manera primigenia por el BANCO BBVA COLOMBIA S.A,, en contra
de ANDRES EDUARDO AGUILAR CARO.

En dicho memorial, la parte ejecutante y cesionaria dentro de esta causa solicité: “E/
Embargo de salario y demds emolumentos que perciba el demandado ANDRES EDUARDO
AGUILAR CARO como empleado de UNIVERSIDAD SERGIO ARBOLEDA con NIT. 860.351.894-
3, sirvase sefior Juez, oficiar al sefior pagador con el fin de poner de conocimiento esta
medida.”

En atencidn a la referida solicitud, el articulo 599 del C.G. del P., regula las medidas
cautelares en los procesos ejecutivos al disponer que “Desde la presentacion de la demanda
el ejecutante podrd solicitar el embargo y secuestro de bienes del ejecutado.”. A su vez, en
el numeral 9° del articulo 593 ibidem establece el proceder al decretar el embargo salarial,
al indicar:

“El de salarios devengados o por devengar se comunicard al pagador o empleador
en la forma indicada en el inciso primero del numeral 4 para que de las sumas
respectivas retenga la proporcion determinada por la ley y constituya certificado de
depdsito, previniéndole que de lo contrario responderd por dichos valores.

Si no se hicieren las consignaciones el juez designard secuestre que deberd adelantar
el cobro judicial, si fuere necesario.”

Ahora bien, tratdndose la medida cautelar de un embargo salarial se debera atender,
ademas a lo consagrado en el Capitulo IV Cddigo Sustantivo del Trabajo, articulo 155 que
reza:
EMBARGO PARCIAL DEL EXCEDENTE. <Articulo modificado por el articulo 4o. de la
Ley 11 de 1984. El nuevo texto es el siguiente:> El excedente del salario minimo
mensual solo es embargable en una quinta parte.

De conformidad con las disposiciones citadas ut supra y por considerarla procedente, este
Despacho decretara la medida cautelar de embargo, Unicamente, de la quinta parte del
excedente del salario minimo legal mensual vigente devengado por el sefior ANDRES
EDUARDO AGUILAR CARO en su condicién de empleado de la Universidad Sergio Arboleda.
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En este sentido, no se accederd al embargo de “y demds emolumentos” entiéndase
prestaciones sociales por ser inembargables, segun lo dispone el articulo 344 del Cédigo
Sustantivo del Trabajo.

Por lo diserto, el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Santa Marta,
RESUELVE

PRIMERO: DECRETAR el embargo de la quinta parte del excedente del salario minimo legal
mensual vigente devengado por el ejecutado ANDRES EDUARDO AGUILAR CARO,
identificado con la Cédula de Ciudadania No. 85.153.075, como empleado de la Universidad
Sergio Arboleda con NIT. 860.351.894-3. Por Secretaria oficiar al pagador de la Universidad
Sergio Arboleda. Limitese el embargo a la suma de DOSCIENTOS OCHENTA Y UN MILLONES
SETENTA Y CINCO MIL CUATROCIENTOS TREINTA Y DOS PESOS M/l (5281.075.432.00). Por
secretaria elabdrese la respectiva comunicacion.

SEGUNDO: NEGAR el embargo de los demas emolumentos, entiéndase prestaciones
sociales, que reciba el ejecutado ANDRES EDUARDO AGUILAR CARO como empleado de la
Universidad Sergio Arboleda, por ser inembargables de acuerdo con el articulo 344 del
CS.T.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MONICA LOZANO PEDROZO
JUEZA

Firmado Por:
Monica Lozano Pedrozo
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 004
Santa Marta - Magdalena

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 1af8fcaf346b2cf0dalff005017fa556abfeaf222bca09e24a5e28fd24fb2d1b
Documento generado en 18/10/2022 12:32:22 PM
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Santa Marta, dieciocho (18) de octubre de dos mil veintidds (2022)

REFERENCIA: PROCESO VERBAL DE PERTENENCIA

RADICADO: 47001315300420150007100

DEMANDANTES: EDIFICIO GIRASOL NIT: 900351977-0
DEMANDADO: OSCAR ALIRIO ZULUAGA VASQUEZ Y OTRO C.C.: 70.384.092

PERSONAS INDETERMINADAS

Visto el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a pronunciarse sobre el
incidente de nulidad presentado por el apoderado judicial del sefior OSCAR ALIRIO
ZULUAGA VASQUEZ, dentro del proceso DECLARATIVO DE PERTENENCIA seguido por el
EDIFICIO GIRASOL.

Dentro de esta causa, se allegd memorial al correo electrénico institucional de este
Despacho en calenda 11 de noviembre de 2021, en el que el apoderado judicial de la parte
demandada solicité ejercer control de legalidad de las actuaciones surtidas en el sub lite,
toda vez que segun su sentir se debia decretar la nulidad de lo actuado a partir del auto
admisorio de la demanda al concurrir la causal 4°del art. 133 del C.G.P., esto es, por indebida
representacion de alguna de las partes.

Mediante auto adiado 17 de junio de 2022, y en tanto se evidencié que lo solicitado por el
accionado era la presentaciéon de un incidente de nulidad, se ordend dar traslado a la parte
demandante, por el término de tres (3) dias. El mismo que se efectud a través de secretaria
el 22 de junio de 2022.

El 29 de junio hogafio, la parte demandante, por medio de memorial allegado al correo
electrénico institucional de este Despacho descorrié traslado del incidente de nulidad
propuesto por el demandando, oponiéndose a su declaratoria, en tanto que “E/
Administrador de la propiedad horizontal es su Representante Legal, y como tal, obviamente
tiene la facultad de conferir poderes especiales para la defensa de los interés de la persona
juridica, como lo consagra el numeral 10 del articulo 51 de la LEY 675 DE 2001, invocado por
el Demandado en su solicitud.”

En ese orden, y a fin de pronunciarse el Despacho, sobre el incidente de nulidad, el
apoderado judicial del sefior OSCAR ALIRIO ZULUAGA VASQUEZ a grosso modo sustentd el
acaecimiento de la nulidad en el sub examine, en los siguientes términos:

i) El administrador de una propiedad horizontal es el representante de la persona
juridica, quién por decision de la asamblea general es el encargado de los actos y
contratos necesarios para el funcionamiento de la propiedad horizontal. No
obstante, al ser una accion judicial de pertenencia, cuyo fin es acrecentar la
copropiedad, no es el administrador el llamado a incoar la accidn judicial de la
referencia, sino la asamblea general, mayor érgano directivo, a través de acta por
medio del que se le autorice expresamente al representante legal. Sin la referida
autorizacion, segun el sentir del togado, “la representacion cualquier que ella sea a
titulo judicial, es invalida de pleno derecho.”

Es menester sefialar que las nulidades procesales se encuentran consagradas en nuestro
ordenamiento procedimental, desde el articulo 132 al 138; las mismas que son taxativas,
sin que sea dable alegar una causal distinta a las sefaladas expresamente.
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Ahora, en el articulo 135 ibidem regula los requisitos para alegarla, que en suma son los
siguientes: - Quien la alegue debera asistirle la legitimacién para proponerla, expresar la
causal invocada y los hechos en que se fundamenta. - No puede ser planteada por quien dio
lugar al hecho que la origina ni quien no la alegd como excepcidn previa, habiendo tenido
oportunidad de hacerlo.

Descendiendo al caso sub examine, la causal mencionada es la prevista en el numeral 4° del
articulo 133 del Cddigo General del Proceso, segln la cual el proceso es nulo, en todo o en
parte, “Cuando es indebida la representacién de alguna de las partes, o cuando quien actua
como su apoderado judicial carece integramente de poder”

En ese sentido, la parte demandada estd legitimada para alegar el acaecimiento de la
nulidad, en tanto que no fue esa parte la que pudo dar lugar al hecho que la configuraria.
Empero, no se satisface lo previsto en el inciso 2° del articulo 135, pues se evidencia que
referida vicisitud no fue aducida como excepcidn previa, habiendo tenido oportunidad para
ello.

En esa linea no se satisface los requisitos generales previstos en nuestro ordenamiento
procesal para invocar la referida causal de nulidad, por lo que devendria de manera
indubitable las consecuencias del inciso 4° de la norma en cita. No obstante, en gracia de la
discusidn, aun si se accediera a su estudio para este Despacho no le asiste razén al togado
al iniciar el incidente de nulidad por indebida representacion del extremo demandante, por
las siguientes consideraciones a saber:

i) La Ley 675 de 2001 regula la persona juridica de la propiedad horizontal,
especificando en su articulo 50 y s.s. la naturaleza y las funciones del administrador,
en los siguientes términos: “La representacion legal de la persona juridica y la
administracion del edificio o conjunto corresponderdn a un administrador
designado por la_asamblea general de propietarios en todos los edificios o
conjuntos, salvo en aquellos casos en los que exista el consejo de administracion,
donde serd elegido por dicho drgano, para el periodo que se prevea en el reglamento
de copropiedad. Los actos y contratos que celebre en ejercicio de sus funciones, se
radican en la cabeza de la persona juridica, siempre y cuando se ajusten a las normas
legales y reglamentarias.

ii) A su vez, en el articulo 51 ibidem relaciona las funciones del administrador de la
propiedad horizontal, en el que le confiere “facultades de ejecucion, conservacion,
representacion y recaudo.”. Entre esas funciones particularmente le fue otorgado la
facultad de representacién judicial y extrajudicialmente, tal como lo prevé el
numeral 10 del canon citado que reza: “Representar judicial y extrajudicialmente a
la_persona juridica y conceder poderes especiales para tales fines, cuando la
necesidad lo exija.”

iii) Del articulado citado ut supra refulge evidente que el administrador de la propiedad
horizontal, cuenta con las facultades de representacidn judicial y extrajudicial, sin
distinguir del tipo de proceso en el que actuard, como indebidamente lo pretende el
incidentante.

Atendiendo esos presupuestos, en el caso que ocupa la atencidn de esta funcionaria, se
tiene que quien actla en representaciéon de la propiedad horizontal EDIFICIO GIRASOL es el
sefior SERGIO DENNIS GONZALEZ DE LAS CASAS, quien segun consta del Certificado
expedido por la Oficina Asesora Juridica de la Alcaldia de Santa Marta, fue nombrado como
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administrador y representante legal mediante Resolucion No. 824 del 14 de abril de 2010,
Acta No. 01 de la Asamblea Extraordinaria de copropietarios.!

En ese sentido, actuando en calidad de administrador y representante legal del EDIFICIO
GIRASOL, otorgd poder especial?, segun lo faculta el numeral 10 de la ley 675 de 2001
“...conceder poderes especiales para tales fines, cuando la necesidad lo exija.”, a |a Dra.
Lucia del Pilar Castillo Vega para iniciar y llevar a su culminacidn el proceso declarativo de
pertenencia que se tramita con el radicado de la referencia.

De lo esbozado es claro que dentro del sub judice no se configura la causal de nulidad
alegada por el apoderado judicial del sefior OSCAR ALIRIO ZULUAGA VASQUEZ, habida
cuenta que, de los elementos de juicio obrantes en el expediente, de cara a los
presupuestos legales que regulan la propiedad horizontal, se evidencia que el
administrador y representante legal, sefior SERGIO DENNIS GONZALEZ DE LAS CASAS
cuenta con las facultades para representar judicialmente en esta causa al EDIFICIO
GIRASOL, y conceder poderes especiales para ese fin.

Asi las cosas, se rechazarad de plano la nulidad por indebida representacién de la parte
demandante alegada por el apoderado judicial del sefior OSCAR ALIRIO ZULUAGA
VASQUEZ.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Santa Marta,

RESUELVE
PRIMERO: RECHAZAR DE PLANO la nulidad por indebida representaciéon de la parte
demandante que alegé el apoderado judicial del sefior OSCAR ALIRIO ZULUAGA VASQUEZ,

demandado en este asunto, por las razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: NO ACCEDER a la declaratoria de ilegalidad deprecada por el demandado
OSCAR ALIRIO ZULUAGA VASQUEZ a través de apoderado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MONICA LOZANO PEDROZO
JUEZA

003

Firmado Por:
Monica Lozano Pedrozo
Juez
Juzgado De Circuito

1 Visible a Folio 11 del archivo 001 del expediente digital.

2 Visible a Folio 08 del archivo 001 del expediente digital.
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Santa Marta, dieciocho (18) de octubre de dos mil veintidds (2022)

REFERENCIA: EJECUTIVO CON GARANTIA REAL

RADICADO: 47001310300420180003800

DEMANDANTES: GUSTAVO CHANG NIETO C.C.:73.164.685
DEMANDADOS: ANSELMO RAFAEL MARIN PEREA C.C.: 85.466.131

Procede el Despacho a pronunciarse dentro del proceso EJECUTIVO PARA LA EFECTIVIDADD
DE LA GARANTIA REAL promovido por el GUSTAVO CHANG NIETO a través de apoderada
judicial, en contra de ANSELMO RAFAEL MARIN PEREA.

Dentro del sub lite se tiene que en calenda 17 de diciembre de 2020 por parte del ejecutado
ANSELMO RAFAEL MARIN PEREZ se allegd memorial al correo electrénico institucional, en
el que solicitd “...de acuerdo con lo establecido en la Ley 1116 de 2006 deberdn suspenderse
los actos o efectos que se puedan generar en mi contra por los mandatos o sentencias
relacionados en este proceso ejecutivo”. Anexando un comunicado de la Superintendencia
de Sociedades Rad: 2020-01-637736, referente a la solicitud para la admisién y proceso de
reorganizacion de la sociedad que el ejecutado en esta causa representa.

En atencién a dicho memorial, este Despacho mediante auto adiado 08 de febrero de 2021
dispuso en el numeral 1° de la parte resolutiva: “Solicitar a la parte demandada que aclare
y complemente su peticion de suspension por reorganizacion de insolvencia, conforme a las
razones expuestas en la parta motiva de este proveido.”.

Del requerimiento realizado, a la fecha, el ejecutado no ha remitido al correo electrénico
institucional de este Despacho la aclaracion solicitada en relacion al proceso de
reorganizacion de la sociedad presentado ante la Superintendencia de Sociedades.

En razén a la omisidn de lo ordenado en otrora y conociendo los efectos que conlleva el
proceso de insolvencia empresarial que regula la ley 1116 de 2006, se ha imposibilitado
darle continuidad al tramite dentro de la causa que nos ocupa. Por ello y con el objeto de
finiquitar completamente el asunto se ordenarda requerir a la Superintendencia de
Sociedades para que informe a este Despacho si se presentd solicitud de admisién al
proceso de reorganizacion por parte del ejecutado ANSELMO RAFAEL MARIN PEREA, en qué
estado se encuentra y en general toda la documentacién que soporte la informacion
requerida y que permita concluir la materia, ya sea suspendiendo el proceso o
impartiéndole el trdmite que en derecho corresponda.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Civil Circuito de Santa Marta,
RESUELVE

PRIMERO: Solicitar a la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES informe a este Despacho si
ante ese organismo de inspeccion, vigilancia y control se presento solicitud de admisién al
proceso de reorganizacion por parte del sefior ANSELMO RAFAEL MARIN PEREA,
identificado con Cédula de Ciudadania No. 85.466.131, en qué estado se encuentra, y en
general toda la documentacidn que soporte la informacidn requerida, de acuerdo a la parte
motiva de este proveido.
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SEGUNDO: Comuniquesele esta decision a la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES por el

medio mas expedito, y enviesele copia integra del memorial allegado por el ejecutado en
calenda 17 de diciembre de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MONICA LOZANO PEDROZO
JUEZA

003

Firmado Por:
Monica Lozano Pedrozo
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 004
Santa Marta - Magdalena

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Santa Marta, dieciocho (18) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIA: EJECUTIVO

RADICADO: 47001315300420210022800

DEMANDANTE: BANCOLOMBIAS.A. NIT. 890.903.938-8
DEMANDADO: JABER ALONSO FRANCO QUINTERO C.C. 1.093'747.212

Procede el Despacho a emitir pronunciamiento al interior del proceso EJECUTIVO,
promovido por BANCOLOMBIA S.A. contra JABER ALONSO FRANCO QUINTERO.

1.- Con fecha 03 de septiembre de 2021, se recibié la presente demanda ejecutiva, la
cual se le libr6 mandamiento de pago por auto de fecha 15 de septiembre de 2021, y se
decretaron medidas cautelares.

En fecha 05 de octubre de 2021, se recibié via web proveniente de la parte ejecutante,
memorial por medio del cual adjunta la prueba de la remisidn de la notificacién personal
al ejecutado, acto realizado mediante correo electrénico, a través de la empresa de
envio E-Entrega; a su vez, sefala la entidad financiera que, dicho acto de enteramiento
fue infructuoso, como lo sostiene la ejecutante, por haber remitido la notificacién a una
direccion de correo electrénica distinta a la del ejecutado.

Dicho error consiste en que Bancolombia S.A., remitié la notificacion al correo
electrénico jaberfquinteros@gmail.com, siendo lo correcto jaberfquintero@gmail.com.

Finaliza la memorialista, esto es, la apoderada judicial de la entidad, que, por tales
motivos “no fue posible la entrega al destinatario (la cuenta de correo no existe)”, por lo
gue procederd, segun su dicho, a notificarle mediante tal correo lo correspondiente a la
demanda, anexos y auto que libre mandamiento de pago, dentro del asunto en cuestion.

Es decir, la parte ejecutante no logré el efectivo enteramiento del presente proceso al
ejecutado sefior JABER FRANCO QUINTERO, por haber remitido la notificaciéon a una
direccién de correo electrénico inexistente, pendiente de subsanar el yerro cometido,
mediante un nuevo acto de notificacién a la direccidon de correo electrénico correcta.

Por auto de fecha 19 de mayo de 2022, en atencidén a solicitud realizada por
BANCOLOMBIA S.A., en fecha 31 de enero de 2022, se resolvid corregir, por existir una
alteracion de palabras, en el auto fechado 15 de septiembre de 2021. En ese auto se
ordend a la parte ejecutante, que, al momento de notificar al demandado, deberad
adosar la presente providencia junto con el auto que libré mandamiento de pago.
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La anterior orden de notificacion, se dio en armonia a lo manifestado por la parte
ejecutante, en memorial del 05 de octubre de 2021, en la cual reconoce de haber
cometido un error al momento de enviar la notificacién al ejecutado.

Posteriormente, en fecha 11 de julio de 2022, Bancolombia S.A., por conducto de su
apoderada, solicita al Despacho, se sirva proferir sentencia dentro del referenciado
proceso, comoquiera, que a la fecha se han agotado todas las etapas procesales dentro
del proceso ejecutivo, sin que hasta el momento el demandado haya presentado
excepciones ni contestacion a la demanda en el establecido por la Ley, y por ende no
existe pruebas por practicar; en consecuencia, se deben dictar la sentencia de acuerdo
al art 278 del C.G.P.

Solicitud que fue reiterada en fecha 11 de agosto y 12 de septiembre de 2022.

En estos momentos resulta importante advertir que, hasta el presente la entidad
ejecutante Bancolombia S.A., no ha allegado con destino al presente proceso, prueba
de la notificacion realizada al ejecutado sefior JABER FRANCO QUINTERO, con la
finalidad de lograr de su enteramiento.

En ese orden de ideas, al no estar notificado el ejecutado, y éste pueda ejercer su
derecho a la defensa, no se podrd acceder a lo solicitado por la entidad ejecutante.

Por tales motivos, se despachard en forma negativa la peticidon de dictar sentencia o
seguir adelante la ejecucion en contra del ejecutado sefior FABER FRANCO QUINTERO,
solicitud reiterada por BANCOLOMBIA S.A., por lo que asi se dispondra en la parte
resolutiva de esta providencia.

2.- Al estar pendiente el tramite de la notificacion al ejecutado, para continuar el tramite
de la presente compulsa, se le requerird a la parte activa en esta relacién laboral que,
proceda con el tramite de notificacidn, con la finalidad de lograr el enteramiento al sefior
FABER FRANCO QUINTERO, por lo que se le otorgara un término perentorio de treinta
(30) dias, so pena de sufrir las consecuencias establecidas en el articulo 317 del Cédigo
General del Proceso.

Por lo diserto el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Santa Marta,
RESUELVE

PRIMERO: No acceder a la solicitud de seguir adelante con la ejecucion en contra del
demandado, elevada al interior del presente proceso Ejecutivo, por la parte ejecutante
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esgrimidos en la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: Ordenar a la entidad ejecutante BANCOLOMBIA S.A., que en el término
perentorio de treinta (30) dias, realice los actos de notificacidn al ejecutado sefior FABER
FRANCO QUINTERO, so pena de sufrir las consecuencias establecidas en el articulo 317

del Cédigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MONICA LOZANO PEDROZO
JUEZA

Firmado Por:
Monica Lozano Pedrozo
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 004
Santa Marta - Magdalena

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 33d73cecfbfe6e583e18c47c0f85a8c20e4c3272a2d3402aa462023ca%ea0740
Documento generado en 18/10/2022 04:03:10 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Santa Marta, dieciocho (18) de octubre de dos mil veintidds (2022).

REFERENCIA: DECLARACION DE PERTENENCIA

RADICADO: 47001315300420170009000

DEMANDANTES: IBETH PATRICIA ORTIZ SALAS C.C.: 36.556.058
YAMITH DANILO CORVACHO ORTIZ C.C.: 1.083.015.011
VANESSA ALEXANDRA CORVACHO ORTIZ C.C.: 1.082.950.165
MILENA PATRICIA CORVACHO ORTI(Z C.C.: 1.082.858.231

DEMANDADO: MARIA DE JESUS SALAS PEREZ C.C.: 26.656.596
AMERICA MARIA SALAS DE GONZALEZ C.C.: 26.661.490
ENEIDA ROSA SALAS PEREZ C.C.: 1.082.934.781
ZULLY ORTIZ SALAS C.C.: 36.542.097
ALMA SALAS MEJIA C.C.: 39.045.240
ANGELICA SALAS MEJIA C.C.: 55.247.313
INGRI SALAS MEJIA C.C.: 57.431.570
EDWIN SALAS MEJIA C.C.: 7.633.183
MIGUEL ANGEL SALS MEJIA C.C.: 85.469.436

HEREDEROS INDETERMINADOS del sefior MIGUEL ANGEL SALAS AGUILAR
PERSONAS INDETERMINADAS

I.  ASUNTO

Estando al despacho para proveer, se allegé al plenario memorial remitido por la apoderada
judicial de la sefiora YESENIA DEL CARMEN GONZALEZ SALAS, BIBIANA MARIA GONZALEZ
SALAS, MIRIAM LEONOR GONZALEZ DE MENDEZ, ENEIDA ROSA SALAS PEREZ y del sefior
ALFREDO MIGUEL GONZALEZ SALAS, por medio del cual, rinde informe respecto del
requerimiento que se le hizo en proveido con fecha de ocho (08) de julio de dos mil
veintidds (2022), al apoderado anterior de sus poderdantes, por lo que se procede con el
analisis de lo ahi planteado.

II.  ANTECEDENTES

Por auto de ocho (08) de julio de 2022, se requirié al doctor LOEDER SMITH GAVIRIA YEPES,
apoderado de los memorialistas, para que aclarara al despacho dos aspectos de su escrito,
como primera medida, debia informar en calidad de que debian ser notificados dentro del
proceso sus poderdantes, YESENIA DEL CARMEN GONZALEZ SALAS, ALFREDO MIGUEL
GONZALEZ SALAS, BIBIANA MARIA GONZALEZ SALAS, MIRIAM LEONOR GONZALEZ DE
MENDEZ, y, de otra parte, se le solicité manifestar las razones por las cuales afirmaba
gue éstos poseian mejor derecho sobre la cusa por la que se promovio el presente proceso.

Rad: 47001315300420170009000
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Mediante escrito de tres (03) de agosto hogaiio, los referidos se pronunciaron a través de
una nueva apoderada, quien, para tales efectos indicé que, no comprendia la razén por la
cual el despacho habia solicitado manifestar en calidad de que debian ser notificados sus
poderdantes dentro del proceso, teniendo en cuenta que ya se habian aportado los
registros civiles donde se indica con claridad “el parentesco de esta” [se encierra la Ultima
frase por no haber claridad respecto del sujeto gramatical al cual se refiere]; documento
mismo en el que solicita el reconocimiento de personeria para actuar en la presente causa.
Asi, se procede a resolver previa las siguientes,

lll.  CONSIDERACIONES

De entrada, se advierte que, los memorialistas no lograron absolver con el escrito
presentado el requerimiento que se les hizo mediante auto de ocho (08) de julio de dos mil
veintidds (2022), no obstante, procedera esta funcionaria a interpretar el informe y sus
anexos, en su conjunto, con criterio juridico, auscultando en la causa para identificar su
verdadero sentido y alcance, sin limitarse a un entendimiento literal y, asi, por contera,
superar la indebida u omitida calificacion juridica en la que eventualmente hayan incurrido
quienes pretenden entrar al proceso como partes, aspectos que serviran de fundamento al
derecho invocado, por lo que sera lo comprobado sobre lo que habra de rodar la
controversia, tal como se ha dispuesto en el precedente jurisprudencial®.

En ese orden, se memora que en la providencia precitada se solicitd al apoderado de los
intervinientes dos cosas: (i) informar al Juzgado en calidad de que debian ser notificados
dentro del proceso la sefiora YESENIA DEL CARMEN GONZALEZ SALAS, BIBIANA MARIA
GONZALEZ SALAS, MIRIAM LEONOR GONZALEZ DE MENDEZ y el sefior ALFREDO MIGUEL
GONZALEZ SALAS; asi como (ii) las razones por las cuales afirmaba que éstos posefan mejor
derecho.

Sobre el primer asunto, se colige que, la sefiora YESENIA DEL CARMEN GONZALEZ SALAS,
MIRIAM LEONOR GONZALEZ SALAS, BIBIANA MARIA GONZALEZ SALAS y el sefior ALFREDO
MIGUEL GONZALEZ SALAS, acuden al proceso en calidad de hijos de la sefiora AMERICA
MARIA SALAS DE GONZALEZ (anexo 009 y 020), quien a su vez fue hija del finado MIGUEL
ANGEL SALAS (folio 07, anexo 020), sobre esta ultima se aporta, por primera vez, Certificado

1 Sentencia N° 208 de 31 de octubre de 2001, expediente 5906. Sala de Casacidn Civil de la Corte Suprema de
Justicia.
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de Registro de Defuncidn Antecedente para Registro Civil, identificado con el nimero
725316454, que da cuenta de su fallecimiento, suceso que hasta este momento desconocia
el despacho, el cual ocurrié en la ciudad de Santa Marta el 18 de septiembre del afio 2020
(folio 26, anexo 020).

Por lo que se infiere que los sefiores acuden al proceso en calidad de herederos
determinados de la demandada AMERICA MARIA SALAS DE GONZALEZ.

Ante esta situacidn, el articulo 68 del C.G.P., tipifica la figura de la sucesion procesal que
imperiosamente debe analizarse. Sobre ella indicé: Fallecido un litigante o declarado
ausente, el proceso continuara con el cényuge, el albacea con tenencia de bienes, los
herederos o el correspondiente curador.

En estos eventos, ha dicho la Corte Constitucional® que, “la muerte de uno de los litigantes
no constituye una intervencion de terceros, sino un medio encaminado a permitir la
alteracion de las personas que integran la parte”. En ese orden, sus efectos son de indole
procesal mds no sustancial y “tampoco produce la suspensién del proceso”.3

En ese mismo sentido, la sucesién procesal no genera “alteraciones en los restantes
elementos del proceso, por lo que el sucesor lo asume en el estado en el que se encuentra
con los mismos derechos, cargas y obligaciones procesales que su antecesor”.*

Con esto claro, se procede con la verificacidon de las pruebas documentales obrantes en el
expediente digital, encontrando (folio 30, anexo 002), que la fallecida AMERICA MARIA
SALAS DE GONZALEZ, comparecié a la secretaria de este juzgado el dos (02) de junio de dos
mil diecisiete (2017) y se notificé en esa fecha del auto admisorio de la demanda; de igual
forma, en proveido de ocho (08) de julio de dos mil veintidds (2022), esta judicatura ratificd
la debida notificacion surtida a las partes involucradas en el asunto.

Razén por lo que resta, en este punto, reconocer la sucesién procesal de la sefiora AMERICA
MARIA SALAS DE GONZALEZ a favor de sus hijos, YESENIA DEL CARMEN GONZALEZ SALAS,
ALFREDO MIGUEL GONZALEZ SALAS, BIBIANA MARIA GONZALEZ SALAS y MIRIAM LEONOR
GONZALEZ DE MENDEZ, los cuales, entraran a ocupar, en conjunto, el lugar que en el sub

2 Sentencia T-673 de 2017.
3 Lépez, H. (2017). Codigo General del Proceso. Parte General. Bogota: DUPRE Editores.
4 Sentencia T-673 de 2017.
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judice venia ocupando su sefiora madre y tomaran el proceso en el estado en el que se
encuentra, tal como se explicé lineas arribas.

Aunado a lo anterior, la concurrencia de los interesados se tendrd como suficiente para
tenerlos como notificados del presente proceso, siendo necesario Unicamente, notificarles
la calidad de sucesores procesales de la sefiora AMERICA SALAS DE GONZALEZ; no estd
demads resaltar que los mencionados cumplieron con la carga de acreditar juridicamente la
calidad de herederos de la extinta, lo que lograron anexando copia de los registros civiles
de nacimiento donde se evidencia el nexo de consanguinidad en primer grado que los une.
De otra parte, en el auto de ocho (08) de julio actual, se solicitd al apoderado de los
memorialistas informar las razones por las cuales afirmaba que sus poderdantes poseian
mejor derecho, sin embargo, entre los argumentos del escrito allegado el pasado tres (3)
de agosto, no dedicaron aparte alguno para sustentar tal afirmacidn, contrario a ello,
remitieron la carga argumentativa a lo que se demostrase con las pruebas allegadas con el
escrito.

Asi las cosas, las documentales lograron demostrar, Unicamente, la vocacién de herederos
de los solicitantes y, con ello, las condiciones para ser tenidos como sucesores procesales
de la sefiora AMERICA MARIA SALAS DE GONZALEZ.

Finalmente, en lo que atafe al reconocimiento de la sefiora ENEIDA ROSA SALAS PEREZ, con
cedula de ciudadania 1.082.934.781 de Santa Marta, como parte en el presente proceso, se
aclara que la sefora figura como demandada desde la presentacidn de la demanda junto a
los demas herederos determinados del sefior MIGUEL ANGEL SALAS AGUILAR y la misma se
notificd del auto admisorio en la secretaria de este despacho el dos (02) de junio de dos mil
diecisiete (2017) (folio 29, anexo 002), de igual forma, con el auto de ocho (08) de julio de
dos mil veintidds (2022) se accedié al reconocimiento de su apoderado judicial, por lo que
la reiterada solicitud carece de fundamento.

Por lo diserto, el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Santa Marta
RESUELVE

PRIMERO: Téngase a la sefiora YESENIA DEL CARMEN GONZALEZ SALAS, BIBIANA MARIA
GONZALEZ SALAS, MIRIAM LEONOR GONZALEZ DE MENDEZ y al sefior ALFREDO MIGUEL
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GONZALEZ SALAS, como sucesores procesales de la extinta AMERICA MARIA SALAS DE
GONZALEZ, por las razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Tener como infundada la solicitud de reconocimiento de la sefiora ENEIDA ROSA
SALAS PEREZ como parte en el presente proceso, por lo explicado antecedentemente.

TERCERO: Téngase a la doctora MARIA DE LOS ANGELES ULLOA GONZALEZ, como
apoderada judicial de la sefiora ENEIDA ROSA SALAS PEREZ, YESENIA DEL CARMEN
GONZALEZ SALAS, BIBIANA MARIA GONZALEZ SALAS, MIRIAM LEONOR GONZALEZ DE
MENDEZ y del sefior ALFREDO MIGUEL GONZALEZ SALAS, en los términos y efectos del
poder conferido.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MONICA LOZANO PEDROZO
JUEZA

(7)

Firmado Por:
Monica Lozano Pedrozo
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 004
Santa Marta - Magdalena

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Santa Marta, dieciocho (18) de octubre de dos mil veintidos (2022)

REFERENCIA: EJECUTIVO
RADICADO: 47001315300420210013200

DEMANDANTES: BANCOLOMBIA S.A. NIT: 890.903.938-8
DEMANDADOS: MADELSA INVERSIONES LIMITADA NIT: 900081435-1
GILBERTO SALAZAR PRESIGA C.C. 12.562.972

Procede el Juzgado a emitir pronunciamiento dentro del proceso EJECUTIVO formulado por
BANCOLOMBIA S.A. contra la sociedad MADELSA INVERSIONES LIMITADA y GILBERTO
SALAZAR PRESIGA.

Dentro del proceso de la referencia se profirié auto de librar mandamiento de pago a favor
de BANCOLOMBIA S.A,, la parte ejecutada contesta la demanda mediante escrito allegado
al correo institucional fechado 23 de septiembre de 2021, manifestando en este que se
encuentra en oportunidad legal para presentar sus alegatos ya que la notificacién personal
se realizo el 10 de septiembre de 2021.

La apoderada de la parte demandada presenta escrito de contestacién de demanda, en
donde incluye acapite de excepciones previas, sobre esto manifiesta la norma en el Articulo
101 del C.G. del P.: “Las excepciones previas se formulardn en el término del traslado de la
demanda _en _escrito _separado que deberd expresar las razones y hechos en que se
fundamentan. Al escrito deberdn acompafiarse todas las pruebas que se pretenda hacer
valer y que se encuentren en poder del demandado. Adicional a esto manifiesta el numeral
3 del articulo 442 ibidem, indica: “El beneficio de excusion y los hechos que configuren
excepciones previas deberdn alegarse mediante reposicion contra el mandamiento de pago.
De prosperar alguna que no implique terminacion del proceso el juez adoptard las medidas
respectivas para que el proceso continue o, si fuere el caso, concederd al ejecutante un
término de cinco (5) dias para subsanar los defectos o presentar los documentos omitidos,
so pena de que se revoque la orden de pago, imponiendo condena en costas y perjuicios.”.

Por lo antes expuesto, se puede determinar que dentro del tramite ejecutivo las
excepciones previas deben ser invocadas mediante recurso de reposicidon presentado en
contra del mandamiento de pago, como lo indica el numeral 3 del articulo 442 del Cédigo
General del Proceso, encontrando que las excepciones previas que se pueden interponer
son los estipulados en el articulo 100 de la norma procesal, siendo la manera de hacer la
presentacion de las mismas en escrito separado al de la contestacion de la demanda,
exponiendo con claridad las razones aportando con el mismo las pruebas que se encuentren
en su poder. En consecuencia, se RECHAZARAN por improcedente las excepciones previas
incluidas en la contestacién de la demanda.

Por lo diserto, el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Santa Marta

RESUELVE
PRIMERO: TENER POR NOTIFICADOS a los demandados MADELSA INVERSIONES LIMITADA
y GILBERTO SALAZAR PRESIGA, de acuerdo con lo sefialado en la parte considerativa de esta

providencia.

SEGUNDO: RECHAZAR POR IMPROCEDENTE las excepciones previas planteadas en la
contestacion de la demanda no encontrarse ajustadas a la norma.
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TERCERO: Téngase a la Dra. LUCY ARGUELLO CAMPO, como apoderada de MADELSA

INVERSIONES LIMITADA y GILBERTO SALAZAR PRESIGA en los términos y efectos del poder
conferido.

CUARTO: Ejecutoriada esta decision, vuelva la carpeta digital que conforma este expediente
al despacho.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MONICA LOZANO PEDROZO
JUEZA

Firmado Por:
Monica Lozano Pedrozo
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 004
Santa Marta - Magdalena

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Céadigo de verificacion: eb340b5¢70d3cd6ef8a07d8fd13343fc448d2fab7793aed6faeth217c947e8dc
Documento generado en 18/10/2022 12:09:22 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Santa Marta, dieciocho (18) de octubre de dos mil veintidds (2022).

REFERENCIA: DECLARACION DE PERTENENCIA

RADICADO: 47001315300420170009000

DEMANDANTES: IBETH PATRICIA ORTIZ SALAS C.C.: 36.556.058
YAMITH DANILO CORVACHO ORTIZ C.C.: 1.083.015.011
VANESSA ALEXANDRA CORVACHO ORTIZ C.C.: 1.082.950.165
MILENA PATRICIA CORVACHO ORTI(Z C.C.: 1.082.858.231

DEMANDADO: MARIA DE JESUS SALAS PEREZ C.C.: 26.656.596
AMERICA MARIA SALAS DE GONZALEZ C.C.: 26.661.490
ENEIDA ROSA SALAS PEREZ C.C.: 1.082.934.781
ZULLY ORTIZ SALAS C.C.: 36.542.097
ALMA SALAS MEJIA C.C.: 39.045.240
ANGELICA SALAS MEJIA C.C.: 55.247.313
INGRI SALAS MEJIA C.C.: 57.431.570
EDWIN SALAS MEJIA C.C.: 7.633.183
MIGUEL ANGEL SALS MEJIA C.C.: 85.469.436

HEREDEROS INDETERMINADOS del sefior MIGUEL ANGEL SALAS AGUILAR
PERSONAS INDETERMINADAS

Recibido el informe que antecede de parte de la secretaria de este despacho, procede esta
judicatura a verificar si se cumplen los presupuestos para nombrar curador ad litem dentro
del presente proceso.

Sobre el asunto, el inciso ultimo del numeral 72 del articulo 375 del C.G.P., dispuso:

Inscrita la demanda y aportadas las fotografias por el demandante, el juez ordenara
la inclusion del contenido de la valla o del aviso en el Registro Nacional de Procesos
de Pertenencia que llevara el Consejo Superior de la Judicatura, por el término de
un (1) mes, dentro del cual podrdn contestar la demanda las personas emplazadas;
guienes concurran después tomaran el proceso en el estado en que se encuentre.

En tal virtud, en el sub examine, mediante auto con fecha de doce (12) de julio de dos mil
veintiuno (2021), se ordend a la secretaria de este despacho incluir la informacién de la valla
con el aviso de emplazamiento en el Registro Nacional de Personas Emplazadas, la cual se
entenderia surtida quince (15) dias después de su publicacién, de igual forma, se ordend
realizar la insercién del contenido de la valla en el Registro Nacional de Procesos de
Pertenencias, publicacidon que tendria los mismos efectos del registro anterior luego de
transcurridos treinta (30) dias desde su divulgacion.

Rad: 47001315300420170009000
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Ordenes en las que se insistié mediante proveido de ocho (08) de julio de dos mil veintidds
(2022), en el que, ademas, se dispuso, dejar sin efecto el auto de diez (10) de septiembre
de 2018, por medio del cual se designaron a los abogados ALDALBERTO ENRIQUE DAZA
BOLANO y MARIA ADELAIDA CURVELO RODULFO, como curadores Ad Litem de Personas
Indeterminadas y Herederos Indeterminados del sefor MIGUEL SALAS AGUILAR,
respectivamente.

Cumpliéndose con lo ordenado por parte de la secretaria y vencido el termino dispuesto
para que herederos y personas indeterminadas concurrieran al proceso, sin que lo hubiesen
hecho vy, por ignorarse sus respectivas direcciones, se procedera con la designaciéon de
curador ad litem que los represente, tal como lo ordena el numeral 8 del articulo que viene
en comento.

En ese orden, conviene recordar que la designacion del curador se realizard conforme al
mandato del numeral 72 del articulo 48 del C.G.P., por ello, “el nombramiento recaerd en
un abogado que ejerza habitualmente la profesién, quien desempeiiara el cargo en forma
gratuita como defensor de oficio. El nombramiento serd de forzosa aceptacion, salvo que el
designado acredite estar actuando en mds de cinco (5) procesos como defensor de oficio”.
“En consecuencia, el designado debera concurrir inmediatamente a asumir el cargo, so
pena de las sanciones disciplinarias a que hubiere lugar, para lo cual se compulsaran copias
a la autoridad competente”.

Por lo diserto, el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Santa Marta

RESUELVE
PRIMERO: Designar al doctor MANUEL DE JESUS MANJARRES TORO, como Curador Ad
Litem de los Herederos Indeterminados del sefior MIGUEL SALAS AGUILAR, al tenor del

numeral 72 del articulo 48 del C. G. P, el cual podra ser notificado por medio de correo
electrénico manueljmanjarrestoro@hotmail.com

SEGUNDO: Designar al doctor ALVARO PAREDES MELO, como Curador Ad Litem de personas
indeterminadas con interés en el presente proceso, al tenor del numeral 72 del articulo 48
del C. G. P, el cual podrd ser notificado por medio de correo electrénico
pma_especializado@hotmail.com

Rad: 47001315300420170009000
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TERCERO: Se les designard como gastos de curaduria la cantidad de TRESCIENTOS MIL
PESOS M/L. (5300.000m/I), para cada uno de los curadores designados.

CUARTO: Los gastos de curaduria estaran a cargo de la parte demandante.

QUINTO: Por secretaria realicese la comunicacién correspondiente

(7)

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MONICA LOZANO PEDROZO
JUEZA

Firmado Por:
Monica Lozano Pedrozo
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 004
Santa Marta - Magdalena

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 9832398h658823c6ef0f8e2e25¢32c096dc2ee5h343ff069a336ca9546887802
Documento generado en 18/10/2022 04:03:09 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REFERENCIA: REIVINDICATORIO Y RECONVENCION POR PRESCRIPCION ADQUISITIVA EXTRAORDINARIA DE

DOMINIO

RADICADO: 47001315300420180006900

DEMANDANTES: CARLOS ALIRIO RIVERA STAPPER C.C.5.549.129
MARIA MATILDE BOHORQUEZ DE LEAL C.C. 20.178.113
LUIS ANTONIO LEAL CELY C.C. 19.307.818
CARMEN SOFIA LEAL BOHORQUEZ C.C.39.705.146

DEMANDADOS: JORGE ELIECER VANEGAS JAIMES C.C. 12.559.419
RODRIGO VANEGAS JAIMES C.C. 12.561462
LUIS FERNANDO VANEGAS JAIMES C.C. 85.457.246

WILSON RICARDO VANEGAS
ISOLINA JAIMES

Procede el Juzgado a emitir pronunciamiento dentro del proceso de ACCION
REIVINDICATORIA DE DOMINIO y demanda en RECONVENCION POR PRESCRIPCION
ADQUISITIVA EXTRAORDINARIA DE DOMINIO que impetran los sefiores CARLOS ALIRIO
RIVERA STAPPER, MARIA MATILDE BOHORQUEZ DE LEAL, LUIS ANTONIO LEAL CELY y
CARMEN SOFIA LEAL BOHORQUEZ contra de JORGE ELIECER VANEGAS JAIMES, RODRIGO
VANEGAS JAIMES, LUIS FERNANDO VANEGAS JAIMES, WILSON RICARDO VANEGAS e
ISOLINA JAIMES.

Mediante auto de fecha 31 de agosto de la presente anualidad se realizé un control de
legalidad dentro del presente proceso, y consecuentemente, se ordené que, por secretaria
se procediera a realizar la inclusion del emplazamiento de las personas indeterminadas
dentro del Registro Nacional de Personas Emplazadas, por el termino quince (15) dias como
lo indica el articulo 375 del C.G. del P. Situacion a la que se dio cumplimiento en fecha 5 de
septiembre pasado y cuyo plazo estipulado por la ley se encuentra vencido desde el 26 de
septiembre pasado, por lo que se procede a la designacién de un nuevo curador ad litem
de las PERSONAS INDETERMINADAS.

Ahora, para evitar mayor trastorno procesal y en aplicacidon el principio de economia
procesal, se designard nuevamente al abogado JOSE LUIS ORTIZ ROMERO, quien lo fuera
con decision de data 28 de junio de la pasada anualidad, aceptando el cargo para aquella
época, no obstante, ahora, debera recibir notificacién del auto admisorio de la demanda en
reconvencion, contestar cada uno de los hechos del libelo, y si el caso proponer excepciones
previas, y de mérito, entre otros actos. En todo caso, se hace necesario la fijacion de gastos
de curaduria por cuanto a quien se le establecieron presentd renuncia al cargo y le fue
aceptada.

Por lo diserto, el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Santa Marta,

RESUELVE
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PRIMERO: Designar al doctor JOSE LUIS ORTIZ ROMERO como curador ad litem de las
PERSONAS INDETERMINADAS, al tenor del numeral 72 del articulo 48 del C. G. del P, el cual
podra ser notificado por medio de los correos electrénicos joelui2017 @gmail.com.

SEGUNDO: Se les designara como gastos de curaduria la cantidad de TRECIENTOS MIL
PESOS M/L. ($300.000.00).

TERCERO: Los gastos de curaduria estaran a cargo de la parte demandante en reconvencion.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MONICA LOZANO PEDROZO
JUEZA

Firmado Por:
Monica Lozano Pedrozo
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 004
Santa Marta - Magdalena

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: e47da294acla62126ac6a0ba473b30d6356f6d8aef52c30b8eab2335{7979628
Documento generado en 18/10/2022 12:09:21 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Santa Marta, dieciocho (18) de octubre de dos mil veintidos (2022)

REFERENCIA: EJECUTIVO
RADICADO: 47001315300420210013100

DEMANDANTES: BANCOLOMBIA S.A. NIT: 890.903.938-8

DEMANDADOS: MADELSA INVERSIONES LIMITADA NIT: 900081435-1
GILBERTO SALAZAR PRESIGA C.C. 12.562.972
CESAR AUGUSTO DE LEON TERNERA C.C. 12.548.479
CIRO EDUARDO MACIAS LARA C.C. 72.042.810

Procede el Juzgado a pronunciarse dentro del proceso EJECUTIVO presentado por
BANCOLOMBIA S.A. contra la sociedad MADELSA INVERSIONES LIMITADA Y los sefiores
GILBERTO SALAZAR PRESIGA, CESAR AUGUSTO DE LEON TERNERA y CIRO EDUARDO
MACIAS LARA.

1.- Dentro del proceso de la referencia se profirié auto de librar mandamiento de pago a
favor de BANCOLOMBIA S.A., la apoderada judicial del ejecutante presenta escrito
manifestando que: “se procediod a notificar a los demandados de manera personal a través
de la empresa de mensajeria Domina entrega total S.A.S al correo electrdnico que registra
la demanda, no obstante, ello resulté infructuoso para dos de ellos, a saber, Madelsa
Inversiones LTDA y Gilberto Salazar Presiga, como quiera que, al enviar la comunicacion el
reporte de entrega arroja como resultado que “No fue posible la entrega al destinatario(La
cuenta de correo no existe)”, por tanto, teniendo en cuenta tal circunstancia, se procedio
a la notificacion fisica, de tal suerte que se surtiese esta etapa procesal”, aportando
constancia de lo mencionado. Las Constancias de notificacion a los sefiores CESAR
AUGUSTO DE LEON TERNERA y CIRO EDUARDO MACIAS LARA, cumplen los requisitos
estipulados por lo que se entenderdan notificados de acuerdo a lo estipulado en el articulo
8° de la Ley 2213 de 13 de junio de 2022, dentro del legajo no obra contestacién de
demanda por parte de estos.

La apoderada de la sociedad MADELSA INVERSIONES LIMITADA y el Sefior GILBERTO
SALAZAR PRESIGA presenta escrito de contestacidon de demanda, en donde incluye acapite
de excepciones previas, sobre esto manifiesta la norma en el Articulo 101 del C.G. del P.:
“Las excepciones previas se formulardn en el término del traslado de la demanda en escrito
separado que deberd expresar las razones y hechos en que se fundamentan. Al escrito
deberdn acompafiarse todas las pruebas que se pretenda hacer valer y que se encuentren
en poder del demandado. Adicional a esto manifiesta el numeral 3 del articulo 442 ibidem,
indica: “El beneficio de excusion y los hechos que configuren excepciones previas deberdn
alegarse mediante reposicion contra el mandamiento de pago. De prosperar alguna que no
implique terminacion del proceso el juez adoptard las medidas respectivas para que el
proceso continue o, si fuere el caso, concederd al ejecutante un término de cinco (5) dias
para subsanar los defectos o presentar los documentos omitidos, so pena de que se revoque
la orden de pago, imponiendo condena en costas y perjuicios.”.

Por lo antes expuesto, se puede determinar que dentro del tramite ejecutivo las
excepciones previas deben ser invocadas mediante recurso presentado en contra del
mandamiento de pago, como lo indica el numeral 3 del articulo 442 del Cédigo General del
Proceso, encontrando que las excepciones previas que se pueden interponer son los
estipulados en el articulo 100 de la norma procesal, siendo la manera de hacer la
presentacion de las mismas en escrito separado al de la contestacién de la demanda,
exponiendo con claridad las razones aportando con el mismo las pruebas que se encuentren
en su poder. En consecuencia, se tendran por improcedentes las excepciones previas
incluidas en la contestacion de la demanda.
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2.- Estando el proceso al despacho la apoderada de la parte ejecutante presenta escrito
solicitando: “..la terminacion del proceso de la referencia, que actualmente cursa en su
despacho, toda vez que el demandado llego a un acuerdo extraprocesal con mi mandante
BANCOLOMBIA, el cual finalizé con el pago total de UNA de las obligaciones que dieron
origen al presente proceso. Por lo que de manera respetuosa me permito solicitarle a su
Sefioria la terminacion por pago total de la obligacion BANCOLOMBIA por el pagaré
identificado con el No.5160096538 sin condena en costas para las partes. Asi mismo, solicito
excluir del proceso al demandado CIRO EDUARDO MACIAS LARA como quiera que solo se
obligé en la obligacion descrita anteriormente, y ordenar el desglose de los documentos
anexos a la demanda tales como los pagarés identificados con los No.5160096538 para ser
entregados al demandado, si fuere el caso.”

En relacion a la peticidon de terminacion del proceso por el pago total de las obligaciones
contenidas en el pagare No.5160096538, el legislador, por conducto del articulo 461 del
Cédigo General del Proceso, dispuso lo siguiente: “Si antes de iniciada la audiencia de
remate, se presentare escrito proveniente del ejecutante o de su apoderado con facultad
para recibir, que acredite el pago de la obligacion demandada y las costas, el juez declarard
terminado el proceso y dispondrd la cancelacion de los embargos y secuestros, si no
estuviere embargado el remanente.”

Por consiguiente, con relacién a la obligacion contenida dentro del pagare No.5160096538,
en la cual aparece como uno de los deudores el Sefior CIRO EDUARDO MACIAS LARA, se
acedera a la terminacién por pago total de la obligacion a BANCOLOMBIA S.A., sin condena
en costa para esta parte. Por otro lado, no se accedera al desglose solicitado por que la
demanda fue presentada de manera digital y el titulo valor se encuentra bajo custodia de
la parte demandante.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Santa Marta
RESUELVE

PRIMERO: TENER POR NOTIFICADOS a los demandados la sociedad MADELSA INVERSIONES
LIMITADA Y los sefiores GILBERTO SALAZAR PRESIGA, CESAR AUGUSTO DE LEON TERNERA
y CIRO EDUARDO MACIAS LARA, de acuerdo con lo sefialado en la parte considerativa de
esta providencia.

SEGUNDO: DECLARAR IMPROCEDENTE las excepciones previas planteadas en la
contestacion de la demanda presentada por la apoderada de la sociedad MADELSA
INVERSIONES LIMITADA y el Sefior GILBERTO SALAZAR PRESIGA.

TERCERO: DECRETAR la terminacién del presente PROCESO EJECUTIVO promovido por
BANCOLOMBIA S.A. contra el sefior CIRO EDUARDO MACIAS LARA, por pago total de la
obligacion contenida en el titulo valor - pagare No.5160096538.

CUARTO: ORDENAR el levantamiento de las medidas cautelares decretadas al interior de la
presente ejecucion relacionada con el sefior CIRO EDUARDO MACIAS LARA. Por Secretaria
expidanse los oficios de rigor.

QUINTO: La ejecucién continuard en contra de MADELSA INVERSIONES LIMITADA Y los
sefiores GILBERTO SALAZAR PRESIGA, CESAR AUGUSTO DE LEON TERNERA, ante la
terminacidn del proceso a favor del deudor CIRO EDUARDO MACIAS LARA.
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SEXTO: No hay lugar a disponer el desglose de los documentos sustentos de la accién, por
cuanto el asunto fue tramitado para el sistema de la virtualidad.

SEPTIMO: Téngase a la Dra. LUCY ARGUELLO CAMPO, como apoderada de MADELSA
INVERSIONES LIMITADA y GILBERTO SALAZAR PRESIGA en los términos y efectos del poder
conferido.

OCTAVO: Ejecutoriada esta decisidén, vuelva la carpeta digital que conforma este
expediente al despacho.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MONICA LOZANO PEDROZO
JUEZA

Firmado Por:
Monica Lozano Pedrozo
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 004
Santa Marta - Magdalena

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Documento generado en 18/10/2022 12:09:20 PM
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REFERENCIA: PROCESO VERBAL DECLARATIVO INEFICACIA CLAUSULA CONTRACTUAL
RADICADO: 47001315300420220004400
DEMANDANTE: MAYRA ALEJANDRA COTES NAVARRO

GUILLERMO RUEDA DELGADO
NYLDA ESTHER NAVARRO DE COTES
DEMANDADO: ALBERTO JOSE OVALLE BETANCOURT

Visto el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a resolver las excepciones
previas de: “falta de jurisdiccion y o competencia, no comprender la demanda a todos los
litisconsortes necesarios e ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales”
propuestas dentro del proceso declarativo de INEFICACIA DE CLAUSULA CONTRACTUAL
promovido por MAYRA ALEJANDRA COTES NAVARRO, GUILLERMO RUEDA DELGADO Y
NYLDA ESTHER NAVARRO DE COTES en contra de ALBERTO JOSE OVALLE BETANCOURT.

Sea lo primero precisar que en el sub lite, mediante auto adiado 26 de mayo de 2022 se
inadmitié el libelo demandatorio por incumplimiento del requisito de procedibilidad por lo
gue se le concedid a la parte demandante el término de cinco (5) dias para subsanar la
demanda so pena de rechazo. En cumplimiento de lo ordenado, a través de memorial
allegado el 02 de junio de la misma anualidad allegé constancia de no conciliacién por
inasistencia del convocado No. 1474 del Centro de Arbitraje, Conciliacion y Amigable
Composicién de la Cdmara de Comercio de Santa Marta.

Subsanado el libelo demandatorio, se procedid a su admisién en auto de calenda 03 de junio
hogafio; ordenandose notificar al demandado personalmente y concediéndole el término
de 20 dias para descorrer traslado de la demanda.

Una vez efectuada la diligencia de notificacion personal por parte del extremo demandante,
i) Citacion para notificacion personal efectuada a través de medios electrdnico en calenda
10 de junio de 2022 y ii) Notificacion por aviso a través de medios electrénicos en calenda
21 de junio de 20222, dentro del término procesal el demando descorrié traslado de la
demanda y propuso las excepciones previas previstas en los numerales 1°, 5° y 9° del
articulo 100 del C. G. del P., a saber: i) No comprender la demanda a todos los litisconsortes
necesarios, ii) Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales iii) Falta de
jurisdiccion y o competencia.

Las excepciones previas se encuentran en enlistadas en el articulo 100 del C.G. del P., y su
tramite y decisién corresponde hacerlo de manera preliminar, pues se considera que son
verdaderos impedimentos que buscan controlar los presupuestos procesales y, por
consiguiente, evitar nulidades procedimentales.

! visible a folio 2 del archivo 009 del expediente digital.
2 Visible a folio 3 del archivo 010 del expediente digital.
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En ese sentido, se procederd a resolver las excepciones previas planteadas por la parte
demandada en memorial allegado al correo institucional de este juzgado en calenda 07 de
julio de 2022.

i) No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios

Propone la parte demandada la excepcidn previa de no comprender la demanda a todos
los litisconsortes necesarios en atencidn a que la cldusula cuya ineficacia se depreca en
el asunto de marras se encuentra contenida en el Contrato de Prestacion de Servicio
con Abogado suscrito tanto por los demandantes MAYRA ALEJANDRA COTES NAVARRO,
GUILLERMO RUEDA DELGADO Y NYLDA ESTHER NAVARRO DE COTES y por los menores
Juan Manuel Rueda Cotes, Gabriel José Rueda Cotes y Miguel Alejandro Rueda Cotes,
en calidad de contratantes, menores que no acudieron al presente proceso en calidad
de demandantes.

Respecto a la conformacién de los litisconsortes necesarios el articulo 61 del C. G. del
P., que reza:

“LITISCONSORCIO NECESARIO E INTEGRACION DEL CONTRADICTORIO. Cuando el
proceso verse sobre relaciones o actos juridicos respecto de los cuales, por su
naturaleza o por disposicion leqal, haya de resolverse de manera uniforme y no sea
posible decidir de mérito sin la comparecencia de las personas que sean sujetos de
tales relaciones o que intervinieron en dichos actos, la demanda deberd formularse
por todas o dirigirse contra todas; si no se hiciere asi, el juez, en el auto que admite
la demanda, ordenard notificar y dar traslado de esta a quienes falten para integrar
el contradictorio, en la forma y con el término de comparecencia dispuestos para el
demandado.

En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda, el juez
dispondra la citacion de las mencionadas personas, de oficio o a peticion de parte,
mientras no se haya dictado sentencia de primera instancia, y concederd a los
citados el mismo término para que comparezcan.

Atendiendo al canon transcrito se tiene que en el sub lite el contrato de prestacidn de
servicios con abogado? del que deviene el inconformismo y en el que pretende la ineficacia
de la cldusula “TERCERA. CESION DE DERECHOS LITIGIOSOS” fue suscrito entre MAYRA
ALEJANDRA CORTES NAVARRO y GUILLERMO RUEDA DELGADO, actuando en nombre
propio y en representacion de sus menores hijos Juan Manuel Rueda Cotes, Gabriel José
Rueda Cotes y Miguel Alejandro Rueda Cotes y NYLDA ESTHER NAVARRO DE COTES, por lo
gue para el demandado se inobservo la conformacién del litisconsorcio necesario.

Empero, para esta judicatura, contrario sensu a la postura del togado, la relacion sustancial
existente entre los contratantes del contrato de prestacion de servicio profesional, permite
concluir que se trata de la figura de litisconsorcio cuasinecesario, habida cuenta que la
comparecencia de los menores al proceso no impediria o imposibilitaria a esta cognoscente
decidir de mérito. Por lo que no es obligatoria, mas si optativa su comparecencia al proceso.

3 Visible a folio 1y 2 del archivo 002 del expediente digital
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Sobre el litisconsorcio cuasinecesario el articulo 62 del C.G. del P., establece:
“Podradn intervenir en un proceso como litisconsortes de una parte y con las
mismas facultades de esta, quienes sean titulares de una determinada
relacion sustancial a la _cual se extiendan los efectos juridicos de la
sentencia, y que por ello estaban legitimados para demandar o ser
demandados en el proceso.”

Esto ultimo, es precisamente lo que ocurre en el presente asunto, pues siendo tanto los
demandantes como los menores, titulares de la relacién sustancial que pretenden satisfacer
en esta instancia, no es menester que todos concurran como demandantes, pues es
perfectamente plausible que uno o algunos ejerzan la accién, precisamente porque el éxito
o fracaso de la accién tendrd los mismos efectos para todos estos, comparezcan o no al
proceso, al extenderse los efectos juridicos de la sentencia. Mirese que la redaccién inicial
del articulado inicia con el vocablo “podrdn” lo que se traduce en la alternativa de acudir o
no, de haberse impuesto que necesaria la redaccion diria “deberan”, por se sostiene que no
se trata de un litisconsorcio necesario.

En ese orden, se declarara no probada la excepcion formulada por el demandado referente
al asunto.

ii) Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales

Depreca el demandado que en el sub examine hubo un indebido agotamiento de Ia
conciliacion como requisito de procedibilidad para demandar, toda vez que, de Ia
constancia aportada por los actores, el menor Gabriel José Rueda Cotes no hizo parte del
tramite conciliatorio.

Sobre ese punto, al ser la causa que nos ocupa una accion declaratoria en la que se pretende
declarar la ineficacia de la clausula tercera del contrato de prestacion de servicios con
abogado suscrito entre los demandantes y el demandado, dicho derecho reclamado ante Ia
jurisdiccion eventualmente puede ser susceptible de conciliacion, siendo requisito de
procedibilidad en razén a su naturaleza segun lo dispone el articulo 67 de la ley 2220 de
2022 que reza:

“La conciliacion como requisito de procedibilidad. En los asuntos susceptibles de
conciliacion, se tendra como regla general que la conciliacion extrajudicial en
derecho es requisito de procedibilidad para acudir ante las jurisdicciones que por
norma asi lo exijan, salvo cuando la ley lo excepcione.”*

Bajo estos presupuestos normativos, para el Despacho es evidente que en el presente
asunto no se halla probada la excepcidn previa de Ineptitud de la demanda por falta de los
requisitos formales, por falta de agotamiento de la conciliacidn, habida cuenta que, en razén

4Ley 2220 de 2022 [En linea]
https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=188766
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al incumplimiento del requisito de procedibilidad se inadmitié el libelo demandatorio
mediante auto adiado 26 de mayo de 2022, al no acreditar haber surtido la etapa de
conciliacion extraprocesal.

No obstante, como bien se precisé ut supra la parte demandante dentro del término para
subsanar la demanda allegd constancia de no conciliacién por inasistencia del aqui
demandado, entendiéndose cumplido el requisito de procedibilidad a voces del articulo 70
de la ley 2220 de 2022 citado en precedencia, pese a que se haya omitido en la referida
diligencia al menor Gabriel José Rueda Cotes, quien dicho sea de paso actuaria
representado por sus padres MAYRA ALEJANDRA CORTES NAVARRO y GUILLERMO RUEDA
DELGADO por lo que no tendria ninguna injerencia sustancial su comparecencia.
Recuérdese ademads lo dicho para el medio exceptivo analizado en precedencia, la asistencia
de todas las partes no se convierte en estrictamente necesaria frente a la pretensién que
se eleva en la demanda, que no es otra que la ineficacia de una clausula contractual.

En esos términos se declarard no probada la excepcion formulada por el demandado
referente al asunto.

iii) Falta de jurisdiccion y o competencia

Ahora bien, para la parte accionada este Despacho carece de competencia, toda vez que
segln su sentir lo que se controvierte en el asunto de marras es el reconocimiento y pago
de los honorarios pactados en el contrato de prestacidn de servicios profesionales,
correspondiéndole a los jueces laborales conocer de la disputa aqui planteada, tratandose
de un asunto de materia laboral.

Desde ya, para esta judicatura no le asiste razdn a la parte demandada, por las siguientes
consideraciones, a saber:

- Es evidente y se desprende del libelo demandatorio que el objeto de la accidn
declaratoria va encaminada a que se declare la ineficacia de la cladusula tercera “Cesidn
de derechos litigiosos” del mentado contrato de prestacién de servicios profesionales
por considerarlo, segln sentir de la parte actora, una clausula ambigua y abusiva en el
gue ademas se pactd una doble remuneracidon econdmica.

- El numeral 6° del articulo 20 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social,
circunscribe la competencia general en la jurisdiccién ordinaria, en su especialidad
laboral y de la seguridad social en “Los conflictos juridicos que se originan en el
reconocimiento y pago de honorarios o remuneraciones por servicios personales de
cardcter privado, cualquiera que sea la relacion que los motive.”

- En ese entendido es claro, que en el sub lite, contrario sensu a la postura del
demandado, no esta en controversia un asunto en materia laboral, o mejor aun, el
conflicto juridico que aqui se ventila no se origina en el reconocimiento y pago de
honorarios o remuneraciones por los servicios prestados como profesional del derecho
del togado ALBERTO JOSE OVALLE BETANCOURT, si no en la eficacia o ineficacia de
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cldusulas contratadas en el contrato de servicios profesionales suscrito por las partes,
por lo que ser un asunto de naturaleza civil y al circunscribirse la competencia en virtud
de lo consagrado en el articulo 20, 25, y 26 del C.G del P., a este Despacho judicial, esta
cognoscente es competente para conocer del asunto que aqui se disputa. Asi las cosas,
se declarara no probada la excepcion formulada por el demandado referente al asunto.

Corolario a lo esbozado en precedencia, se declarara no probada las excepciones previas de
no comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios, ineptitud de la demanda
por falta de los requisitos y falta de jurisdiccion y o competencia.

Por lo diserto, el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Santa Marta,
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA la excepcién previa de no comprender la demanda a
todos los litisconsortes necesarios, ineptitud de la demanda por falta de los requisitos y falta
de jurisdiccion y o competencia alegada por el extremo demandado, de conformidad con
las razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MONICA LOZANO PEDROZO

JUEZA
003

Firmado Por:
Monica Lozano Pedrozo
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 004
Santa Marta - Magdalena

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Santa Marta, dieciocho (18) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

REFERENCIA: DECLARATIVO RESPONSABILIDAD CIVIL

RADICADO: 47001310300420200008500

DEMANDANTES: YOLANDA SUAREZ GUTIERREZ Y OTROS C.C.:37.546.671

DEMANDADOS: MEDIMAS EPS S.A.S NIT: 901.097.473-5
CLINICA ESIMED S.A. IPS NIT: 800.215.908-8

Visto el informe secretarial que antecede emitido dentro del proceso DECLARATIVO DE
RESPONSABILIDAD CIVIL promovido por los sefiores YOLANDA SUAREZ GUTIERREZ,
ANTONIO MALDONADO vy SILVIA LIZETH MALDONADO SUAREZ en representacién de su
menor hijo, SEBASTIAN MALDONADO SUAREZ contra MEDIMAS EPS S.A.S y CLINICA ESIMED
S.A. IPS, procede este despacho a pronunciarse en lo que derecho corresponda.

Sea lo primero precisar que, este proceso data del afio 2020 y por auto adiado 26 de agosto
de la misma anualidad se procedié a inadmitir el libelo demandatorio al no cumplir con los
requisitos exigidos por el articulo 82 del C.G. del P., y el articulo 6 del Decreto 806 de 2020,
al no haberse enviado simultdneamente por medio electrdnico copia de la demanda y de
sus anexos al extremo demandando.

Posteriormente, una vez allegado el memorial de subsanacion por parte del apoderado
judicial del demandante, en auto de calenda 23 de septiembre de 2020 se resolvié:

1.-Admitir la Demanda VERBAL presentada por los sefiores YOLANDA SUAREZ
GUTIERREZ, ANTONIO MALDONADO MALDONADO y SILVIA LIZETH MALDONADO
SUAREZ y el menor SEBASTIAN MALDONADO SUAREZ contra MEDIMAS EPS SAS. Y
CLINICA ESIMED S.A. IPS.2.-Notifiquese esta demanda a la parte demandada a quien se
le concede un término de veinte (20) dias para que presenten su defensa previo traslado
de ley de la demanda y sus anexos. 3.-Se le pone de presente a la parte demandante que
conforme al Art. 228 del C.G.P. se presentd dictamen pericial conjuntamente a la
radicacion de la demanda.”

Con el objeto de cumplir lo ordenado en relacidn a la notificacién personal a los
demandados, el apoderado judicial de la parte demandante allegd al correo institucional de
este Juzgado, el 09 de noviembre antafio, constancia de notificacién por aviso realizada via
correo electrénico el 19 de octubre de 2021, aportando oficio en el que se sirve comparecer
a los demandados con el fin de notificarle personalmente del auto admisorio de la presente
causa.

En ese sentido, para este Despacho es claro que, el apoderado judicial de la parte
demandante no surtié en debida forma la diligencia de notificacidon personal, habida cuenta
que, si bien allegd constancia de notificacidn por aviso, ésta no se hizo con las previsiones
del articulo 292 del C. G. del P., mucho menos se evidencia dentro del plenario citatorio para
notificacidén personal, diligencia indispensable para proceder a la notificacidén por aviso, si la
forma de notificacion usada por el accionante es la que trata en el Codigo General del
Proceso, pese a que se haya hecho de manera electrdnica.

Es menester precisar que para que se haga efectiva la notificacién por aviso, esta debe
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cumplir, se itera, con las previsiones del articulo 292 del C. G del P., que reza:

“NOTIFICACION POR AVISO. Cuando no se pueda hacer la notificacién personal del auto
admisorio de la demanda o del mandamiento ejecutivo al demandado, o la del auto que
ordena citar a un tercero, o la de cualquiera otra providencia que se debe realizar
personalmente, se hard por medio de aviso que deberd expresar su fecha y la de la
providencia que se notifica, el juzgado que conoce del proceso, su naturaleza, el
nombre de las partes y la advertencia de que la notificacion se considerard surtida al
finalizar el dia siguiente al de la entrega del aviso en el lugar de destino.”

Del cumplimiento de la norma en cita, no se vislumbra constancia de notificacién por aviso
con las previsiones citadas ut supra, mucho menos la citacién para notificacién personal
gue trata el articulo 291 del C.G. del P., de ahi que no se pueda entender surtida en debida
forma la notificacion personal del demandado, CLINICA ESIMED S.A. IPS, entidad que no
acudié al proceso. Lo anterior no se puede predicar de la demandada MEDIMAS EPS S.A.S.,
habida cuenta que, pese a no haber sido notificada en debida forma, dicha notificacién
cumplié su finalidad y concurrié al proceso.

Asi las cosas, y como quiera que no se ha efectuado en debida forma la notificacién personal
del demandado CLINICA ESIMED S.A. IPS, se le requerird al demandante efectle la
notificacidén personal ya sea atendiendo las previsiones de la ley 2213 de 2022 o lo normado
en el C.G. del P., articulos 291 y s.s. So pena de declarar el desistimiento tacito.

Ahora bien, de la diligencia de notificacién personal efectuada por el apoderado de la parte
demandante, concurrié al proceso en representacién de MEDIMAS EPS S.A.S, en su
condicién de apoderado general Cristian Arturo Hernandez Salleg, quien a su vez le confirié
poder especial al Dr. JHON JAIRO SOTO OSORIO. No obstante, el poder aportado carece de
autenticacion, mucho menos fue otorgado a través de mensajes de datos desde el correo
electrdnico registrado en la Cdmara de Comercio, que permita determinar su trazabilidad.
En ese sentido, no es posible reconocerle personeria juridica en el presente asunto hasta
tanto no se subsane el defecto anotado.

Por lo diserto, el Juzgado Cuarto Civil Circuito de Santa Marta.
RESUELVE

PRIMERO: REQUERIR al extremo demandante para que en el término de treinta (30) dias
notifique personalmente al demandado CLINICA ESIMED S.A. IPS, atendiendo a las
previsiones de la ley 2213 de 2022 o lo normado en el C.G. del P., articulos 291 y s.s. De no
actuar conforme a lo esperado, se procederd a declarar el Desistimiento Tacito en los
“términos del articulo 317 del C.G. del P.

SEGUNDO: NO RECONOCER personeria juridica al Dr. JHON JAIRO SOTO OSORIO hasta tanto
no aporte un poder autenticado o debidamente otorgado mediante mensaje de datos, en
consideracion a la parte motiva de este proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MONICA LOZANO PEDROZO
JUEZA
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Santa Marta, dieciocho (18) de octubre de dos mil veintidds (2022)

REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO-OBLIGACION DE SUSCRIBIR DOCUMENTOS-ESCRITURA PUBLICA
RADICADO: 47001315300420220012400

DEMANDANTE: JAIRO ALFONSO SERPA ROMERO C.C.: 12.540.541
DEMANDADO: SERVICIOS TECNICOS Y OPERATIVOS ESPECIALIZADOS LTDA NIT.:800.229.574-2

Se pronuncia esta judicatura al interior de la demanda ejecutiva de OBLIGACION DE
SUSCRIBIR DOCUMENTOS — ESCRITURA PUBLICA presentada por el sefior JAIRO ALFONSO
SERPA ROMERO contra la SERVICIOS TECNICOS Y OPERATIVOS ESPECIALIZADOS LTDA.

Mediante decision de fecha 5 de agosto de 2022, se decretd el embargo previo de los
inmuebles respecto de los cuales se reclama la suscripcion de documento que implica la
transferencia del dominio, situacién que acredita la parte ejecutante, mediante remision de
correo electrénico donde se aportan los certificados de tradicidon de las matriculas No. 80-
150978 y No. 080-150979, en las cuales se acredita la anotacién de la orden impartida por
este despacho judicial, por lo que seria del caso proceder a la admisibilidad de la ejecucion,
no obstante ello no sera posible.

1.- Se indicé en el auto citado que, la demanda se encontraba ajustada a la ley procesal,
pese a esto, para esta funcionaria se hace necesario realizar algunas precisiones sobre las
pretensiones 32, 42 y 52 3l realizar una nueva revisién al momento de disponernos a emitir
el mandamiento ejecutivo:

1.1- En el numeral tercero del acapite de pretensiones, solicita el apoderado que se condene
al demandado a pagar los perjuicios moratorios desde que la obligacion se hizo exigible, es
decir, desde el 16 de diciembre de 2019 hasta que se efectué la entrega de los inmuebles
objeto de esta demanda. Sobre esto el Cédigo General del proceso en el articulo 426:
“Ejecucion por obligacion de dar o hacer. Si la obligacion es de dar una especie mueble o
bienes de género distinto de dinero, el demandante podrd pedir, conjuntamente con la
entrega, que la ejecucion se extienda a los perjuicios moratorios desde que la obligacion se
hizo exigible hasta que la entreqa se efectue, para lo cual estimard bajo juramento su valor
mensual, si no figura en el titulo ejecutivo.”, del estudio de la demanda se determina que
no existe la estimacién bajo juramento del valor mensual, ni esta estipulado dentro de la
promesa de compraventa de los inmueble suscrita entre las partes, para dar cumplimiento
al articulo citado.

1.2.- Plantea en el numeral cuarto, como pretension subsidiaria: “en caso que el demandado
no cumpla con la obligacion ordenada en el mandamiento ejecutivo, la ejecucion se prosiga
por perjuicios compensatorios tal cual como lo dispone el articulo 428 del C.G.P.” la norma
mencionada indica “Articulo 428. Ejecucion por perjuicios. El acreedor podrd demandar
desde un principio el pago de perjuicios por la no entrega de una especie mueble o de bienes
de género distintos de dinero, o por la ejecucion o no ejecucion de un hecho, estimdndolos y
especificdndolos bajo juramento si no fiquran en el titulo ejecutivo, en una cantidad como
principal y otra como tasa de interés mensual, para que se siga la ejecucion por suma liquida
de dinero.”, situacidn que no se encuentra plasmado dentro del escrito genitor.

1.3.- Finalmente, el numeral quinto indica: “Ordenar a la empresa SERVICIOS TECNICOS Y
OPERATIVOS ESPECIALIZADOS LTDA. “SERVITECNICLTDA.”, a pagar los dafios y perjuicios
morales y materiales causados a mi representado que suman un total de setenta millones
de pesos ($70.000.000) debido a la omisién de suscribir y de protocolizar las escrituras
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de transferencia descritas en dicho documento que como consecuencia no se pudo
llevar a cabo ninguna negociacion, en especial compraventas, cuando mi prohijado
intentd negociar los inmuebles en el afio 2021, bienes valorados en mds de
5$140.000.000 millones.”, y aun cuando, se trata de una demanda ejecutiva y no declarativa,
en las que el juramento estimatorio no es una obligacién, siendo que el ejecutante esta
reclamando perjuicios, el uso del contenido normativo del articulo 206 de C.G. del P, es
pertinente por cuanto informa como ha de pedirse estos, imponiendo que se hara
discriminando cada uno de sus conceptos, lo que hoy se echa de menos.

2.- Por lo analizado, no queda otro camino que, dar aplicacidn al art. 90 del C.G. del P. que
establece: “Mediante auto no susceptible de recursos el juez declarard inadmisible la
demanda solo en los siguientes casos: 6. Cuando no contenga el juramento estimatorio,
siendo necesario...” También dice: “En estos casos el juez sefialard con precision los defectos
de que adolezca la demanda, para que el demandante los subsane en el término de cinco
(5) dias, so pena de rechazo. Vencido el término para subsanarla el juez decidird si la admite
o la rechaza.”.

3.- En relacion a la renuncia presentada por el doctor JORGE ARMANDO NORIEGA
ARCINIEGAS, la norma indica en el articulo 76 inciso primero: “El poder termina con la
radicacion en secretaria del escrito en virtud del cual se revoque o se designe otro
apoderado, a menos que el nuevo poder se hubiese otorgado para recursos o gestiones
determinadas dentro del proceso.”, y en virtud de que dentro del proceso se aporta nuevo
poder suscrito entre el demandante y la doctora LEYLA MARGOTH AHUMADA URENA, se
encuentra viable acceder a la renuncia y reconocer personeria a la nueva togada.

Por lo diserto, el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Santa Marta
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR INADMISIBLE la demanda EJECUTIVA DE OBLIGACION DE SUSCRIBIR
DOCUMENTOS — ESCRITURA PUBLICA presentada por el sefior JAIRO ALFONSO SERPA
ROMERO contra la SERVICIOS TECNICOS Y OPERATIVOS ESPECIALIZADOS LTDA.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante el término de cinco (05) dias habiles para que
subsane los defectos anotados y la allegue la subsanacion al correo electrénico del
despacho, so pena de su rechazo.

TERCERO: ACEPTAR la renuncia del poder otorgado al doctor al Dr. JORGE ARMANDO
NORIEGA ARCINIEGAS.

TERCERO: Téngase a la doctora LEYLA MARGOTH AHUMADA URENA, como apoderada de
la parte demandante en los términos y efectos del poder conferido.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MONICA LOZANO PEDROZO
JUEZ
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REFERENCIA: EJECUTIVO

RADICADO: 47001315300420210000400

DEMANDANTES: NELSON MANJARRES MIRANDA

DEMANDADO: JAVIER MAURICIO VERA GUTIERREZ
ENRIQUE RAFAEL GUTIERREZ VALENCIA

Visto el informe secretarial que antecede, se procede a pronunciarse al interior del proceso
EJECUTIVO SINGULAR seguido por NELSON MANJARRES MIRANDA contra JAVIER MAURICIO
VERA GUTIERREZ Y ENRIQUE RAFAEL GUTIERREZ VALENCIA, el cual regresé del H.
Tribunal Superior por tramite el recurso de apelacién interpuesto contra el auto de fecha
25 de enero de 2021.

Como consecuencia del tramite del recurso de apelaciéon interpuesto por la parte
demandante contra el auto de calenda 25 de enero de 2021 proferido en esta instancia
judicial, esa Corporacién mediante proveido adiado 4 de octubre de 2021 RESUELVE:
“PRIMERO: DECLARAR INADMISIBLE del Recurso de Apelacion formulado contra el auto
del veinticinco (25) de enero del dos mil veintiuno (21) que rechazé la demanda por falta
de competencia en razon a la cuantia, dentro del proceso ejecutivo promovido por el
sefior NELSON MANJARRES MIRANDA contra los sefiores JAVIER MAURICIO VERA
GUTIERREZ 'y ENRIQUE RAFAEL GUTIERREZ VALENCIA, de acuerdo a lo bosquejado.
SEGUNDO: Ejecutoriada la presente providencia, devuélvase el expediente digital al
juzgado de origen.”

En ese orden, désele cumplimiento a lo ordenado en el articulo 329 del C.G. del P. que reza:
“Decidida la apelacion y devuelto el expediente al inferior, este dictard auto de
obedecimiento a lo resuelto por el superior y en la misma providencia dispondrd lo
pertinente para su cumplimiento.”

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Santa Marta

RESUELVE
PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por el H. Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Santa Marta, en decisién adiada 4 de octubre de 2021 al interior del proceso EJECUTIVO
SINGULAR seguido por NELSON MANJARRES MIRANDA contra JAVIER MAURICIO VERA
GUTIERREZ Y ENRIQUE RAFAEL GUTIERREZ VALENCIA.

SEGUNDO: Por Secretaria, dese cumplimiento al numeral segundo del auto de fecha 25 de
enero de 2021. En TYBA realizar las anotaciones pertinentes.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MONICA LOZANO PEDROZO
JUEZA
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Santa Marta, dieciocho (18) de octubre de dos mil veintidds (2022)

REFERENCIA: EJECUTIVO

RADICADO: 47001315300420210000200

DEMANDANTE: BANCOLOMBIA S.A. NIT: 890903938-8
DEMANDADO: EDGAR ANTONIO BERNAL APONTE C.C.: 10.098.959

Visto el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a pronunciarse en lo que
derecho corresponde, dentro del proceso EJECUTIVO SINGULAR seguido por
BANCOLOMBIA S.A,, a través de apoderado judicial, en contra de EDGAR ANTONIO BERNAL
APONTE, por ocasion al cobro judicial del pagaré No. 5160098183 suscrito entre las partes.

Sea lo primero mencionar que mediante auto 20 de enero de 2021 este Despacho resolvid:
i) Librar orden de pago a favor de BANCOLOMBIA S.A. y contra EDGAR ANTONIO BERNAL
APONTE por la suma de (5170.699.715.00)m/| como capital del pagaré No. 5160098183 y
por los intereses moratorios correspondientes causados desde el 17 de julio de 2020 hasta
que se realice el pago total de la obligacion. ii) Decretar el embargo del bien inmueble
identificado con folio de matricula No. 080-109996 de propiedad del demandado. Entre
otros.

Posteriormente, el 28 de enero de 2021 la parte ejecutante, a través de memorial recibido
al correo electrénico institucional allegd diligencia de notificacién personal al ejecutado,
atendiendo lo dispuesto en el articulo 08 del Decreto 806 de 2020, ahora ley 2213 de 2022,
con constancia de la empresa DOMINA ENTREGA TOTAL S.A.S con estado: “Acuse de
recibido de fecha 2021-01-27; 12:09”* al correo electrdnico viejoberna 01@hotmail.com?,
segun consta del certificado de datos realizado por BANCOLOMBIA S.A.

Punto seguido, el 02 de junio de 2021 se recibid al correo electrénico institucional de este
Despacho, nota devolutiva de la Oficina de Instrumentos Publicos de esta ciudad en la que
no acogen la medida de embargo al encontrarse inscrito otra medida del Juzgado Quinto
Civil Municipal de Santa Marta.

Luego, el 20 de enero del afio que avanza, mediante memorial del extremo ejecutante se
solicitd seguir adelante con la ejecucidn, al haberse surtido la notificacién personal del sefior

EDGAR ANTONIO BERNAL APONTE, sin que éste descorriera traslado de la demanda ni
propusiera medios exceptivos.

Bajo este escenario procesal, corresponde al Despacho realizar un estudio de los actos de
notificacién para lograr el enteramiento del ejecutado de la presente compulsa que fue
realizado por el extremo ejecutante, por conducto de su apoderado judicial.

Sobre este punto, se logra colegir de los elementos de juicio allegados al expediente digital
gue el acto de notificacion personal se encuentra dentro de los presupuestos legales
establecidos por el decreto 806 del 2020, ahora ley 2213 de 2022, por consiguiente, el

L visible a folio 03 del archivo 004 del expediente digital.

2 Visible a folio 01 de la carpeta 002 anexos de la demanda, archivo 02- donde se certifica
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Despacho atendera, estipulandolo de esta manera en la parte resolutiva de este proveido.

Como se menciond ut supra, BANCOLOMBIA S.A,, por intermedio de su apoderada judicial,
en correo electrénico recibido el 20 de enero hogafio, solicitd se ordenara seguir adelante
con la ejecucion, solicitud que fue reiterada por el mismo conducto el 13 de mayo del
presente ano.

Es menester hacer énfasis en que una vez notificado el sefior EDGAR ANTONIO BERNAL
APONTE al correo electrénico viejoberna 01@hotmail.com el dia 27 de enero de 2021, en
cumplimiento a lo preceptuado en el articulo 08 del Decreto 806 de 2020, ahora 2213 de
2022, éste a la hasta la fecha no se ha manifestado al interior del proceso, no ha ejercido su
derecho a la defensa, ni ha propuesto medios exceptivos.

Atendiendo esa circunstancia, y habiéndose notificado personalmente al ejecutado en
debida forma, no queda mas que dar cumplimiento a lo ordenado en el inciso segundo del
articulo 440 del C. G. del P., que reza:

“Si el ejecutado no propone excepciones oportunamente, el juez ordenard, por medio de
auto que no admite recurso, el remate y avalto de los bienes embargados y de los que
posteriormente se embarguen, si fuere el caso, o sequir adelante la ejecucion para el
cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo,
practicar la liquidacion del crédito y condenar en costas al ejecutado.”

De la lectura de la norma en cita, se logra concluir que, si la parte demandada no propone
excepciones no le queda mas camino al Juzgado que seguir adelante con la ejecucidn,
habida cuenta que, como se ha precisado, dentro del caso sub examine la parte ejecutada
no ejercid su derecho a la defensa, no se recibié contestacién de la demanda o algun
memorial de su parte que se pueda inferir mencionado destino.

Asi las cosas, en cumplimiento a lo ordenado en el articulo 440 ibidem se ordenara en igual
forma, seguir adelante con la ejecucién, respecto al libramiento de pago, en la forma
establecida en el auto de fecha 20 de enero de 2021.

Por lo diserto, el Juzgado Cuarto Civil del Circuito,
RESUELVE

PRIMERO: Atender el acto de notificacién personal realizado por el extremo ejecutante, con
el objeto de poner en conocimiento el presente proceso y el auto que libré mandamiento
ejecutivo de pago al interior del proceso EJECUTIVO promovido por BANCOLOMBIA S.A.,
contra EDGAR ANTONIO BERNAL APONTE.

SEGUNDO: Seguir adelante la ejecucién en contra de EDGAR ANTONIO BERNAL APONTE y a
favor de BANCOLOMBIA S.A, segun lo establecido en el auto que libr6 mandamiento
ejecutivo de pago adiado 20 de enero de 2021, en atencién a la parte motiva de este
proveido.

TERCERO: Practicar la liquidacion del crédito. Atiéndase a lo ordenado en el articulo 446 del
C.G. del P.
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CUARTO: Condenar en costas a la parte ejecutada. Liquidense.

QUINTO: Fijar como agencias en derecho a cargo del extremo ejecutado la suma de Cinco
Millones Ciento Veinte Mil Novecientos Noventa y un pesos (55.120.991.00) m/l, cantidad
que corresponde al 3% del monto ordenado en el mandamiento de pago.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

003

MONICA LOZANO PEDROZO
JUEZA
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