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REFERENCIA: RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL
RADICADO: 47001315300420220001000

DEMANDANTES: RAFAEL ANDRES PADILLA DIAZ C.C. 1.065.893.252
DEMANDADO: MARIA ANGELICA ZABARAIN FUENTES C.C.52.707.065
ALLIANZ SEGUROS S.A. NIT 860.026.182-5

Se pronuncia esta judicatura al interior del proceso RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL, promovido por RAFAEL ANDRES PADILLA DIAZ contra MARIA
ANGELICA ZABARAIN FUENTES y ALLIANZ SEGUROS S.A.

1.- El pasado 6 de abril de 2021, la apoderada de ALLIANZ SEGUROS S.A. allegd al correo
electrénico de este juzgado, memorial por medio del cual solicita la terminacion del proceso
por transaccién, memorial firmado por todas las partes intervinientes en el presente proceso
y el contrato de transaccion.

Es menester destacar que nuestro ordenamiento procesal civil, plantea tres formas de
terminacion anormal de los procesos, a saber: a) El desistimiento, b) La transaccién y c) La
conciliacién.

En ese sentido el C. G. del P., en su articulo 312, sefiala: "En cualquier estado del proceso
podrdn las partes transigir la litis. También podrdn transigir las diferencias que surjan con
ocasion el cumplimiento de la sentencia. Para que la transaccion produzca efectos procesales
deberd solicitarse por quienes lo hayan celebrado, dirigida al juez o tribunal que conozca del
proceso o de la respectiva actuacion posterior a este, sequn fuere el caso, precisando sus
alcances o acompafiando el documento que la contenga. Dicha solicitud podrd presentarla
también cualquiera de las partes, acompafiando el documento de transaccion."”

Analizando el documento aportado se aprecia que el mismo fue suscrito por todos los
involucrados en el proceso, teniendo en cuenta que es la voluntad de las partes no continuar
con el presente proceso en virtud de lo transado entre ellos, se procedera a decretar la
terminacién del presente proceso RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL,
promovido por RAFAEL ANDRES PADILLA DIAZ contra MARIA ANGELICA ZABARAIN
FUENTES y ALLIANZ SEGUROS S.A.

En virtud a lo regulado por el inciso 49 del articulo 312 del estatuto de ritos civiles, se
abstendra de condenar en costas. “Cuando el proceso termine por transaccién o esta sea
parcial, no habra lugar a costas, salvo que las partes convengan otra cosa.”

Por lo diserto, el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Santa Marta,
RESUELVE

PRIMERO: Atender la transaccién realizada entre el demandante RAFAEL ANDRES PADILLA
DIAZ y los demandados MARIA ANGELICA ZABARAIN FUENTES y ALLIANZ SEGUROS S.A por
estar ajustada a derecho.

SEGUNDO: Dar por terminado el presente proceso de RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL, promovido por RAFAEL ANDRES PADILLA DIAZ contra MARIA
ANGELICA ZABARAIN FUENTES y ALLIANZ SEGUROS S.A., en virtud a la transaccién celebrada
entre las partes.
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TERCERO: Se ordena el levantamiento de las medidas cautelares decretadas al interior del
presente proceso, si las hubiere. Por Secretaria expidanse los oficios de rigor.

CUARTO: Abstenerse de condenar en costas a las partes.

QUINTO: Una vez ejecutoriada la presente providencia, archivese este proceso. En el sistema
de informacién TYBA, realizar las anotaciones pertinentes.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MONICA LOZANO PEDROZO
JUEZA

Firmado Por:
Monica Lozano Pedrozo
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 004
Santa Marta - Magdalena

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 021alead0b165c2709bbc03aafde67c5¢79dblec8ad423a6d4c70b27a9fcff82
Documento generado en 16/11/2022 05:17:08 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Santa Marta, dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

REFERENCIA: EJECUTIVO

RADICADO: 47001315300420210007300

DEMANDANTE: BANCO BBVA COLOMBIA S.A. NIT: 860.003.020-1
DEMANDADOS: DISTRIBUIDORA EL TRIUNFO Y VESGA CIAS EN C NIT: 819. 000. 053-1

Visto el informe secretarial que antecede y como quiera que, vencido el traslado de la
Liquidacién de Costas realizada por Secretaria, no fue objetada por las partes, y al encontrarla
por parte de este Despacho ajustada a derecho, se procederd a su aprobacion, tal como lo
establece el articulo 366 del C.G. del P.

Por lo diserto, el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Santa Marta,
RESUELVE

PRIMERO: APROBAR la liguidacion de costas por no haber sido objetada y estar conforme a
derecho.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MONICA LOZANO PEDROZO
JUEZA

003

Firmado Por:
Monica Lozano Pedrozo
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 004

Santa Marta - Magdalena
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Santa Marta, dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintidds (2022).

REFERENCIA: EJECUTIVO PARA LA EFECTIVIDAD DE LA GARANTIA REAL

RADICADO: 47001315300420190007900

DEMANDANTES: BANCO DE OCCIDENTE Nit. 890360299-4
DEMANDADO: MIGUEL AGUILAR SEQUEA C.C. 8.697.104

Procede el Juzgado a emitir pronunciamiento alinterior del PROCESO EJECUTIVO
PARA LA EFECTIVIDAD DE LA GARANTIA REAL, promovido por el BANCO DE OCCIDENTE en
contra del sefior MIGUEL AGUILAR SEQUEA.

La entidad ejecutante, por intermedio de apoderado judicial, presenté demanda ejecutiva,
contra el sefior MIGUEL AGUILAR SEQUEA, por la suma contemplada en el pagaré no. 190-
8000y en el no. 87020006042, mas los correspondientes intereses moratorios.

Por auto de 29 de mayo de 2019, este despacho, entre otras cosas, libré orden de pago por
via ejecutiva y decreto el embargo y secuestro del bien inmueble propiedad del demandado,
identificado con el folio de matricula inmobiliaria numero 080-52526 (folio 99 y 100, anexo
001).

El 19 de septiembre de 2019, el Registrador Principal de Instrumentos Publicos, allegé oficio
por medio del cual informa sobre la inscripcion del embargo correspondiente al inmueble
con matricula niumero 080-52526, anexando con este, el correspondiente Certificado de
Tradiciéon de Matricula Inmobiliaria en el que se apunta la anotacién No. 21 que ratifica la
inscripcion de la medida (folio 114 y s.s., anexo 001).

Posterior a ello, el apoderado de la parte demandante aporté certificado de notificacion
personal del demandado, no obstante, el inmueble estaba desocupado segln constancia
emitida por la agencia de correo AM MENSAIJES, razén por la que solicitd el emplazamiento
del demandado, peticion ultima a la que se accedid por auto de 02 de marzo de 2020 en el
gue se ordend el emplazamiento del demandado.

Asi, el 23 de marzo de 2022 se realizd la insercion del Edicto emplazatorio del Sefior MIGUEL
AGUILAR SEQUEA, fijacién que se hizo por medio de la plataforma TYBA en el Registro
Nacional de Personas Emplazadas, por un periodo de 15 dias (folio 2, anexo 010), vencido los
cuales, por auto de 07 de julio de 2022, se le designd curador ad litem al demandado (folio
1y 2, anexo 016).

El curador designado fue el doctor MANUEL DE JESUS MANJARRES TORO, quien acepto la
designacion y por escrito de 18 de agosto de 2022 contestd la demanda sin proponer
excepciones, ateniéndose a lo que resulte probado (folio 1-6, anexo 019).

Con respecto a esta situacion, el legislador a través del C. G. del P., en el inciso segundo del
articulo 440, nos ensefia: “Si_el ejecutado no propone excepciones oportunamente, el
juez ordenard, por medio de auto que no admite recurso, el remate y avallio de los
bienes embargados y de los que posteriormente se embarguen, si fuere el caso, o
seguir adelante la ejecucién para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el
mandamiento ejecutivo, practicar la liquidacién del crédito y condenar en costas al
ejecutado.” La subraya son fuera del texto.
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En ese orden, al no haberse presentado excepciones por parte del ejecutado y al no
observarse causal alguna que invalide lo actuado, no queda al juzgado otro camino que dictar
auto, no sentencia, que dispone seguir adelante con la ejecucion.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Santa Marta
RESUELVE

PRIMERO: ATENDER el acto de notificacion efectuado al curador ad litem asignado por este
despacho al demandado MIGUEL AGUILAR SEQUEA, para lograr el enteramiento de la
presente demanda y del auto que libré mandamiento de pago al interior del presente
proceso ejecutivo.

SEGUNDO: Seguir adelante con la ejecucion, en contra del demandado el sefior
MIGUEL AGUILAR SEQUEA vy, a favor del demandante BANCO DE OCCIDENTE, segun lo
establecido en el mandamiento de pago. En atencién a los argumentos establecidos en la
parte considerativa de esta providencia.

TERCERO: Practicar la liquidacién del crédito. Atiéndase a lo ordenado en el articulo 446 del
C. G. del P.

CUARTO: Condenar en costas a la parte demandada. Liquidense.

QUINTO: Fijar como agencias en derecho a cargo de la demandada la suma de CINCO
MILLONES OCHOCIENTOS NOVENTA Y CINCO MIL PESOS M/L (55.895.000), cantidad que
corresponde al 3% del monto ordenado en el mandamiento de pago.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MONICA LOZANO PEDROZO
JUEZA

Firmado Por:
Monica Lozano Pedrozo
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 004
Santa Marta - Magdalena

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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Santa Marta, dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintidds (2022).

REFERENCIA: PROCESO DECLARATIVO DE ENTREGA DE LA COSA POR EL TRADENTE AL ADQUIRIENTE

RADICADO: 47001315300420200013400

DEMANDANTE: ALFONSINA RAQUEL CAMPO DE MARTINEZ CC. 36.527.469

DEMANDADO: VILMA ESTHER CABALLERO CANTILLO CC.57.300.433
ASUNTO

Seria del caso entrar a proferir sentencia anticipada, pero se avizora recurso de reposiciéon y
en subsidio de apelacién contra el auto de 04 de mayo de 2022, incoado dentro del PROCESO
DECLARATIVO DE ENTREGA DE LA COSA POR EL TRADENTE AL ADQUIRIENTE promovido por
la sefiora ALFONSINA RAQUEL CAMPO DE MARTINEZ contra la sefiora VILMA ESTHER
CABALLERO CANTILLO.

ANTECEDENTES

En el sub judice, por auto de 04 de mayo de 2022 (anexo 015), esta judicatura anuncio que
proferiria sentencia anticipada luego de que la parte demandada alegara en su contestacion
la prescripcion extintiva de la obligacién invocada por parte demandante. Expuso la
encartada que habian transcurrido mas de los 10 afios de que trata el articulo 2536 del
Codigo Civil para exigir en demanda ordinaria y/o declarativa la entrega del inmueble objeto
de compraventa, lo que constituye la configuracion del modo de extinguir la obligacién
contenida en el numeral 10 del articulo 1625 de la misma codificacidn, teniendo en cuenta
gue desde la fecha en que se perfecciond el contrato, ello fue, el 18 de noviembre de 1997,
hasta la presentacion de la demanda, habian transcurrido mas de 20 afios.

En el mismo proveido se ordend, entre otras cosas, tener como pruebas de la parte
demandante la escritura publica nimero 4877 de la Notaria Segunda del Circulo de Santa
Marta de fecha 18 de noviembre de 1997; certificado de tradicion y libertad del inmueble
identificado con la matricula inmobiliaria nimero 080-40287; certificado catastral del
inmueble identificado con la cedula nimero 01 07 0056 0074 801; y, de la parte demandada,
también, la escritura publica nimero 4877 de la Notaria Segunda del Circulo de Santa Marta
de fecha 18 de noviembre de 1997; prescindiéndose de todas las demas.

DEL RECURSO

Se duele el apoderado judicial de la demandante, ALFONSINA RAQUEL CAMPO DE
MARTINEZ, que, en el auto en comento, se haya resuelto tener como pruebas solo algunas
de las que fueron presentadas y, que, en el mismo, se hubiese anunciado sentencia
anticipada. Por lo anterior, recurrio la decisidon con escrito allegado al correo electrénico de
este juzgado el 10 de mayo de 2022, en el que indica que no puede el dispensador de justicia
asumir o tener como probada la prescripcion extintiva, sin hacer una valoracion probatoria
de todos los medios aportados y solicitados y, que, entre otras cosas, es valido hacer un
anadlisis de fondo, recurrir a la jurisprudencia para establecer si opera la prescripcion para el
derecho pretendido, igualmente, estudiar la aplicacién de la analogia juridica, entre otros
aspectos que dan prevalencia al derecho sustancial.

Finalmente, en la alzada, depone el recurrente que no puede el Despacho menoscabar los
derechos de las partes, siendo posible, a su juicio, la configuracion en el sub judice de un
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defecto factico al no hacerse una valoracion acuciosa de todos los medios probatorios
solicitados y aportados, razones por las que solicité reponer el auto de 04 de mayo de 2022.

CONSIDERACIONES

Prima facie, se memora que el Cédigo General del Proceso nos ensefia en su articulo 318 lo
siguiente: “Salvo norma en contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos que
dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y contra los de
la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen...”
de resultar procedente, indica la norma en cita que “deberd interponerse con expresion de
las razones que lo sustenten, en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando
el auto se pronuncie por fuera de audiencia el recurso deberd interponerse por escrito dentro
de los tres (03) dias siguientes al de la notificacion del auto”.

Conforme a lo indicado, encuentra esta funcionaria que el recurso fue interpuesto en la
oportunidad procesal, ello fue el 10 de mayo de 2022, contra el auto de 04 de mayo que salio
en estado el dia 05 del mismo mes y afio. Es decir, el tercer dia habil luego de su notificacién.

Por lo anterior, lo procedente, en el caso concreto, es estudiar los reproches propuestos por
la parte demandante a fin de determinar si tienen asidero juridico.

Asi, lo pretendido por el recurrente es “reponer el auto de 04 de mayo de 2022,” no obstante,
de los reparos, entiende el Despacho que el descontento se centra en el contenido de los
numerales cuarto y quinto del auto en cuestion, ello es, lo relativo a los documentos tenidos
como pruebas y la anunciaciéon de la sentencia anticipada, razon por la que no se efectuara
analisis respecto de los demds asuntos que ahi fueron tratados.

Frente a las pruebas, el articulo 168 del C. G. del P., manda al juez a rechazar de plano,
mediante providencia motivada, las que sean ilicitas, las notoriamente impertinentes, las
inconducentes y las manifiestamente superfluas o inttiles; en similares términos, el articulo
169 de la misma codificacion dispone que “las pruebas pueden ser decretadas a peticion de
parte o de oficio cuando sean Utiles para la verificacion de los hechos relacionados con las
alegaciones de las partes.”

En tal sentido, la finalidad de la prueba es ilustrar al fallador y su pleno conocimiento sobre
el asunto objeto de litigio, asi como las posibilidades de contradecirlas y complementarlas
en el curso del tramite procesal!, todo con el propdsito de conducir la solucion del caso
planteado.

Bajo estos supuestos, este Despacho judicial tomd, por auto de 04 de mayo hogafio, las
pruebas conducentes, pertinentes y Utiles para determinar, el fenédmeno de la prescripcion
extintiva de la obligacién, figura que demanda para su configuracion el transcurrir del tiempo
y para su interrupcion acciones concretas preestablecidas por el legislador, por lo que las
pruebas tenidas en cuenta lejos de ser caprichosas se encaminan todas al cabal andlisis de la
situacion.

Se percata el Despacho, sin embargo, que, en el auto de 04 de mayo de 2022, publicado en
estado del dia contiguo, se omitid motivar las razones por las cuales se rechazaban algunas

! Sentencia C-496 de 2015, Corte Constitucional (MP. JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB)
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de las pruebas solicitadas por la parte demandante, siendo esta la oportunidad para sanear
el vicio en el que se incurrid, tal como lo permite el articulo 132 del C. G. del P.

Asi, solicité la demandante, ademas de las pruebas decretadas, las siguientes: (i) tabla
expedida por el DANE del IPC del afio 2003 al afio 2020; (ii) tabla expedida por el DANE del
IPC del afio 1997 al afio 2012; (iii) extracto de noticia del periddico el tiempo “los arriendos
solo podrdn subir 18 por ciento en 1997” y (iv) solicito citar a interrogatorio de parte a la
sefiora VILMA ESTHER CABALLERO CANTILLO; pruebas que no fueron tenidas en cuenta por
el Despacho.

En cuanto a las tablas expedidas por el DANE, no se tuvieron como pruebas porque esta
entidad al ser la responsable de la planeacidn, levantamiento, procesamiento, analisis y
difusion de las estadisticas nacionales, publica sus indicadores con acceso al publico y por tal
razon se tienen como hechos notorios. Dice el articulo 180 del C. G. del P., “Todos los
indicadores econémicos nacionales se consideran hechos notorios” y, por tanto, no son
susceptibles de probar.

Las pruebas restantes, relativas a la noticia del periddico el tiempo y al interrogatorio de
parte, fueron rechazadas por inconducentes, recuérdese que los medios probatorios se
tendran como tal siempre que permitan determinar o corroborar hechos alegados en el
respectivo proceso y, en el caso concreto, advirtié esta judicatura la configuracion de una de
las causales para dictar sentencia anticipada, en tal virtud, al no ser la noticia sobre el
incremento de los arriendos en el aflo de 1997 y el interrogatorio que pretende practicarse
a la demandada VILMA ESTHER CABALLERO CANTILLO, las pruebas idéneas para desestimar
la causal 3ra del articulo 278 del C. G. del P., lo procedente era su rechazo por carecer, en el
caso concreto, de aptitud legal o juridica para convencer a esta falladora sobre la no
configuracién de la causal invocada.

Sea del caso comentar, sobre la anunciacién de la sentencia anticipada, que tal anticipacion
resulta factible con fundamento en articulo en mencién, que a linea dice:

En cualquier estado del proceso, el juez deberd dictar sentencia anticipada, total o
parcial, en los siguientes eventos:

(...)

3. Cuando se encuentre probada la cosa juzgada, la transaccion, la caducidad, la
prescripcién extintiva y la carencia de legitimacién en la causa. (resalto propio).

Una disposicién que ademas es imperativa, por lo que no puede el juez desligarse de su
cumplimiento cuando advierta alguna de las causales descritas por el legislador, invocada
ademas como excepcidén de mérito por la demandada, por lo que su desconocimiento se
apartaria del mandato legal.

Por lo expuesto, esta judicatura decide reponer parcialmente el auto con fecha de 04 de
mayo de 2022, notificado por estado del dia siguiente, en el sentido de motivar la decision
por medio de la cual se negaron las pruebas previamente resefiadas, en todo lo demas, la
providencia se mantendrd incélume, en consecuencia, se negara la practica de la siguientes
pruebas: tabla expedida por el DANE del IPC del afio 2003 al afio 2020; tabla expedida por el
DANE del IPC del afio 1997 al afio 2012; extracto de noticia del periddico el tiempo y, el
interrogatorio de parte a la sefiora VILMA ESTHER CABALLERO CANTILLO.
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Por haberse interpuesto el recurso de apelacion como subsidiario al de reposicion y al ser el
auto que “niegue el decreto o la prdctica de pruebas,” apelable, se concedera el recurso para
que el superior examine la cuestion decidida, tal como lo ordena el articulo 320 y siguiente
del Cédigo General del Proceso.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Santa Marta
RESUELVE

PRIMERO: Reponer parcialmente el auto de fecha 04 de mayo de 2022, notificado en estado
del dia siguiente, que se pronuncia sobre las pruebas aportadas por las partes y que anuncia
sentencia anticipada dentro del PROCESO DECLARATIVO DE ENTREGA DE LA COSA POR EL
TRADENTE AL ADQUIRIENTE promovido por la sefiora ALFONSINA RAQUEL CAMPO DE
MARTINEZ contra la sefiora VILMA ESTHER CABALLERO CANTILLO, en consecuencia, téngase
lo explicado en la parte considerativa de este proveido como la motivacién pretermitida en
el auto recurrido.

SEGUNDO: Rechazar la préctica de las siguientes pruebas: (i) tabla expedida por el DANE del
IPC del afio 2003 al afio 2020; (ii) tabla expedida por el DANE del IPC del afio 1997 al afio
2012; (iii) extracto de noticia del periddico el tiempo vy, (iv) el interrogatorio de parte a la
sefiora VILMA ESTHER CABALLERO CANTILLO.

TERCERO: CONCEDER EN EL EFECTO DEVOLUTIVO, el recurso de apelacién interpuesto de
manera subsidiaria por la parte demandante contra el auto de 04 de mayo de 2022,
conforme a los argumentos expuestos en la parte considerativa de esta providencia.
CUARTO: Remitir al superior funcional designado para desatar la impugnacion, el expediente
digital que compone el recurso de la referencia, luego de haberse repartido a través del
sistema TYBA entre las Salas Civil-Familia del Tribunal Superior de este Distrito Judicial. Por
Secretaria, EJECUTAR esta decision.
QUINTO: Notificada esta decision, y cumplido lo ordenado en el numeral precedente,
secretaria deberd regresar el proceso al despacho.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MONICA LOZANO PEDROZO

JUEZA

(07)

Firmado Por:
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Santa Marta, dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

REFERENCIA: PROCESO VERBAL REINVINDICATORIO
RADICADO: 47001315300420190020000
DEMANDANTE: INVERSIONES TORRENEGRA BARROS LTDA
DEMANDADO: M. MEJIA Y ABOGADOS S.A.S.

Al despacho proceso declarativo REINVINDICATORIO seguido por INVERSIONES
TORRENEGRA BARROS LTDA contra la sociedad M. MEJIA Y ABOGADOS S.A.S para decidir en
lo que derecho corresponde.

Revisado el expediente digital del proceso de la referencia, se tiene que la parte demanda
mediante memorial allegado al correo electrénico institucional de este Despacho el 13 de
julio de 2021 solicité: “el cese de la medida cautelar decretada”.

Medida cautelar innominada que fue decretada mediante auto 09 de marzo de 2020,
consistente en: “DECRETAR la medida cautelar solicitada por la parte demandante, en
consecuencia, se ORDENA a la parte demandada gue se abstenga de arrendar, o bajo cualquier
otra figura de tenencia, custodia o el uso, utilizacion, empleo, aprovechamiento disfrute o goce
del objeto de la Litis hasta tanto no se produzca sentencia.”

Sobre este tépico, el articulo 590 en su literal c del C.G del P., prevé el decreto de cualquier
otra medida que el juez encuentre razonable. A suvez contempla ya sea de oficio o a peticién
de parte la modificacién, sustitucion o cese de la medida cautelar adoptada. Al respecto,
establece:

ARTICULO 590. MEDIDAS CAUTELARES EN PROCESOS DECLARATIVOS. En los procesos
declarativos se aplicardn las siguientes reglas para la solicitud, decreto, prdctica,
modificacion, sustitucidn o revocatoria de las medidas cautelares:

(...)

c) Cualquiera otra medida que el juez encuentre razonable para la proteccion del
derecho objeto del litigio, impedir su infraccion o evitar las consecuencias derivadas
de la misma, prevenir dafios, hacer cesar los que se hubieren causado o asequrar la
efectividad de la pretension.

Para decretar la medida cautelar el juez apreciard la legitimacion o interés para
actuar de las partes y la existencia de la amenaza o la vulneracion del derecho.

Asi mismo, el juez tendrd en cuenta la apariencia de buen derecho, como también la
necesidad, efectividad y proporcionalidad de la medida y, si lo estimare procedente,
podrd decretar una menos gravosa o diferente de la solicitada. El juez establecerd su
alcance, determinard su duracion y podrd disponer de oficio o a peticion de parte la
modificacion, sustitucion o cese de la medida cautelar adoptada.
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Cuando se trate de medidas cautelares relacionadas con pretensiones pecuniarias, el
demandado podrd impedir su prdctica o solicitar su levantamiento o modificacion
mediante la prestacion de una caucion para garantizar el cumplimiento de la eventual
sentencia favorable al demandante o la indemnizacion de los perjuicios por la
imposibilidad de cumplirla. No podrd prestarse caucion cuando las medidas cautelares
no estén relacionadas con pretensiones econdmicas o procuren anticipar
materialmente el fallo.

2. Para que sea decretada cualquiera de las anteriores medidas cautelares, el
demandante deberd prestar caucion equivalente al veinte por ciento (20%) del valor de
las pretensiones estimadas en la demanda, para responder por las costas y perjuicios
derivados de su prdctica. Sin embargo, el juez, de oficio o a peticion de parte, podrd
aumentar o disminuir el monto de la caucidon cuando lo considere razonable, o fijar
uno superior al momento de decretar la medida. No serd necesario prestar caucion
para la prdctica de embargos y secuestros después de la sentencia favorable de
primera instancia. (...)”

Del canon transcrito, se torna evidente y plausible, tratandose de una medida innominada,
le sea aplicable lo dispuesto en el articulo precedente, por lo que a efectos de levantar la
medida el demandado deberd prestar caucion para garantizar las pretensiones estimadas en
la demanda.

Ahora, si bien la norma guarda silencio al determinar el valor de la caucién que deberd
garantizar para que se levante la medida cautelar decretada, se entendera que le es aplicable
el mismo presupuesto que para su decreto, lo que es el equivalente al 20% del valor de las
pretensiones estimadas en la demanda, que en el sub judice corresponde a ($124.311.
600.00) M/L.

Por lo diserto, el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Santa Marta,
RESUELVE

PRIMERO: En atencion a lo solicitado por la parte demandada, se le ordena prestar caucion
en la suma de VEINTICUATRO MILLONES OCHOCIENTOS SESENTA Y DOS MIL TRESCIENTOS
VEINTE PESOS ($24.862.320.00) suma que corresponde al veinte por ciento (20%) del valor
de las pretensiones reclamadas, dentro del término de quince (15) dias contados a partir del
dia siguiente a la notificacién por estado de este auto, a fin de estudiar el levantamiento de
la medida cautelar innominada decretada en auto adiado 09 de marzo de 2020, de
conformidad a lo establecido en el articulo 590 del C.G. del P.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MONICA LOZANO PEDROZO
JUEZA

003

Pagina 2 de 2
Rad. 2019-00200



Firmado Por:
Monica Lozano Pedrozo
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 004
Santa Marta - Magdalena

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 89b2dea84548a0f2cd4cheb7a32ac132e1934ebb83c6a78246b682014c625042
Documento generado en 16/11/2022 05:17:13 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Rama Judicial

@ Repuiblica de Colombia

Distrito Judicial de Santa Marta
Juzgado Cuarto Civil del Circuito
Circuito Judicial de Santa Marta

Santa Marta, dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

Referencia: Ejecutivo Mayor Cuantia.

Radicado: 47001315300420220006500

Demandantes: BANCOLOMBIA S.A. NIT 890.903.938-8
Demandados: GERMAN VILLANUEVA CALDERON CC. 12.547.660.

Procede el Juzgado a pronunciarse al interior del proceso ejecutivo presentada por
BANCOLOMBIAS.A.  contra GERMAN VILLANUEVA CALDERON.

El apoderado de la parte ejecutante presenta escrito de reforma de la demanda mediante
correo electronico del 21 de octubre de 2022, sobre esto nos ensefia en articulo 93 del C.G.P.
que: “El demandante podra corregir, aclarar o reformar la demanda en cualquier momento,
desde su presentacion y hasta antes del sefialamiento de la audiencia inicial. La reforma de
la demanda procede por una sola vez, conforme a las siguientes reglas:

1. Solamente se considerard que existe reforma de la demanda cuando haya alteracion de las
partes en el proceso, o de las pretensiones o de los hechos en que ellas se fundamenten, o se
pidan o allequen nuevas pruebas.

2. No podrd sustituirse la totalidad de las personas demandantes o demandadas ni todas las
pretensiones formuladas en la demanda, pero si prescindir de algunas o incluir nuevas.

3. Para reformar la demanda es necesario presentarla debidamente integrada en un solo
escrito.

4. En caso de reforma posterior a la notificacion del demandado, el auto que la admita se
notificard por estado y en él se ordenard correr traslado al demandado o su apoderado por
la mitad del término inicial, que correrd pasados tres (3) dias desde la notificacion. Si se
incluyen nuevos demandados, a estos se les notificarad personalmente y se les correrd traslado
en la forma y por el término sefialados para la demanda inicial.

5. Dentro del nuevo traslado el demandado podrd ejercitar las mismas facultades que durante
el inicial.”

Cuando se hace el estudio de la reforma de la demanda, se observa que la parte actora de la
demanda presenta escrito en donde indica: “por medio de la presente y de manera
respetuosa me permito REFORMAR la demanda de la referencia, INTEGRANDOLA EN UN
SOLO ESCRITO, cumpliendo a cabalidad con lo estipulado por el articulo 93 del Codigo General
del Proceso, en los siguientes términos: 1. Se alteran las pretensiones de la demanda.” o que
conlleva que la reforma de la demanda presentada por la parte ejecutante cumple con las
circunstancias citada por la norma referida.

Finalmente se tiene que el demandado habia sido notificado segun las ritualidades de los
articulos 291y 292 del C.G. del P. por lo que se debe dar aplicacion a lo reglado en el numeral
4 del articulo 93 de la norma Procesal Civil.

Por lo diserto, el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Santa Marta

RESUELVE

PRIMERO: Admitir la REFORMA DE DEMANDA proceso ejecutivo presentada por
BANCOLOMBIA S.A. contra GERMAN VILLANUEVA CALDERON.

SEGUNDO: De esta demanda se le correrd traslado al demandado GERMAN VILLANUEVA
CALDERON por la mitad del término de la demanda inicial, que iniciaran pasados tres (3) dias
de la notificacidn por estado de esta decision
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TERCERO: Como consta en este asunto que la parte demandante hizo llegar a las partes copia
de lareforma de la demanda, deberd la ejecutante, para los efectos de la notificacién, remitir
copia de este auto para los términos de la defensa.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MONICA LOZANO PEDROZO
JUEZA

Firmado Por:
Monica Lozano Pedrozo
Juez
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Civil 004
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Santa Marta, dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

REFERENCIA: PROCESO VERBAL REINVINDICATORIO — INCIDENTE SANCIONATORIO
RADICADO: 47001315300420190020000
DEMANDANTE: INVERSIONES TORRENEGRA BARROS LTDA
DEMANDADO: M. MEJIA Y ABOGADOS S.A.S.
. ASUNTO

Pasa al Despacho solicitud de la parte demandante consistente en dar apertura incidente por
el incumplimiento a la orden judicial en el que se decretdé una medida cautelar mediante
auto de calenda 09 de marzo de 2020 dentro del proceso declarativo REINVINDICATORIO
seguido por INVERSIONES TORRENEGRA BARROS LTDA, contra M. MEJIA Y ABOGADOS S.A.S.

[I.  ANTECEDENTES

Mediante auto adiado 18 de noviembre de 2019 y 18 de diciembre del mismo afio, proveido
gue lo adiciona, se admitio la demanda declarativa de accion REIVINDICATORIA presentada
por la sociedad INVERSIONES TORRENEGRA BARRIOS LTDA contra M. MEJIA Y ABOGADOS
S.AS, y a suvez, se ordend a la parte demandante a fin de practicar las medidas cautelares,
prestar caucion por la suma de ($24.862.320.00).

A través de proveido 22 de enero de 2020, y al haber allegado el demandante, pdliza No.
BQ100100289 de la Compafiia Mundial de Seguros S.A, se resolvid: “1.- ACEPTAR LA
CAUCION presentada la parte demandante dentro de la DEMANDA VERBAL DECLARATIVA DE
ACCION REINVINDICATORIA promovida por la sociedad INVERSIONES TORRENEGRA BARROS
LIMITADA contra M. MEJIAY ABOGADOS S.A.S., conforme a las razones expuestas en la parte
considerativa de este proveido. 2.- Decretar la inscripcion de la presente demanda en el folio
de matricula inmobiliaria No. 080-46104 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos
de Santa Marta. Librese el respectivo oficio. 3.- NEGAR LA MEDIDA CAUTELAR solicitada por
la parte demandante consistente en que se ordene a la demandada que se abstenga de
arrendar, o bajo cualquier otra figura de tenencia, custodia o el uso, utilizacion, empleo,
aprovechamiento disfrute o goce del objeto de la Litis hasta tanto no se produzca sentencia,
conforme a las razones expuestas en la parte considerativa de este proveido.”

Contra la precedente decision, la parte demandante dentro del término procesal para ello,
presentd recurso de reposicion, siendo este resuelto por esta judicatura mediante proveido
adiado 09 de marzo de 2020 en el que se revocd el numeral 3° de la decisién citada ut supra.
y en su lugar se dispuso: “DECRETAR la medida cautelar solicitada por la parte demandante,
en consecuencia, se ORDENA a la parte demandada que se abstenga de arrenda, o bajo
cualquier otra figura de tenencia, custodia o el uso, utilizacion, empleo, aprovechamiento
disfrute o goce del objeto de la Litis hasta tanto no se produzca sentencia.”

El extremo demandante, mediante memorial allegado al correo electrénico institucional de
este Despacho solicitd iniciar incidente por el incumplimiento de la orden judicial
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proveniente de este Despacho judicial en auto adiado 09 de marzo de 2020 por parte del
extremo demandado M. MEJIA' Y ABOGADOS S.A.S.

Ill.  CONSIDERACIONES

El ordenamiento juridico ha revestido de poderes al juez para hacer cumplir sus ordenes, y
para el efecto, contempla medidas correccionales consagrada en la Ley 270 de 1996, ley
estatutaria de administracion de justicia en sus articulos 58, 59 y 60 que taxativamente
disponen:

“ARTICULO 58. MEDIDAS CORRECCIONALES. Los Magistrados, los Fiscales y los Jueces
tienen la facultad correccional, en virtud de la cual pueden sancionar a los
particulares, en los siguientes casos:

1. Cuando el particular les falte al respeto con ocasion del servicio o por razon de sus
actos oficiales o desobedezca drdenes impartidas por ellos en ejercicio de sus
atribuciones legales.

2. DECLARADO INEXEQUIBLE.

3. Cuando cualquier persona asuma comportamientos contrarios a la solemnidad que
deben revestir los actos jurisdiccionales, o al decoro que debe imperar en los recintos
donde éstos se cumplen.

4. <Numeral INEXEQUIBLE>

PARAGRAFO. Las medidas correccionales a que se refiere este articulo, no excluyen la
investigacion, juzgamiento e imposicion de sanciones penales a que los mismos
hechos pudieren dar origen.

ARTICULO 59. PROCEDIMIENTO. El magistrado o juez hard saber al infractor que su
conducta acarrea la correspondiente sancion y de inmediato oird las explicaciones que
éste quiera suministrar en su defensa. Si éstas no fueren satisfactorias, procederd a
sefialar la sancion en resolucion motivada contra la cual solamente procede el recurso
de reposicion interpuesto en el momento de la notificacion. El sancionado dispone de
veinticuatro horas para sustentar y el funcionario de un tiempo igual para resolverlo.

ARTICULO 60. SANCIONES. Cuando se trate de un particular, la sancién correccional
consistird, segun la gravedad de la falta, en multa hasta de diez salarios minimos
mensuales.

Contra las sanciones correccionales solo procede el recurso de reposicion, que se
resolverd de plano.”

De manera concordante, lo reglado en el articulo 44 del C. G. del P., que reza:

“ARTICULO 44. PODERES CORRECCIONALES DEL JUEZ. Sin perjuicio de la accidn
disciplinaria a que haya lugar, el juez tendrd los siguientes poderes correccionales:

1. Sancionar con arresto inconmutable hasta por cinco (5) dias a quienes le falten al
debido respeto en el ejercicio de sus funciones o por razon de ellas.
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2. Sancionar con arresto inconmutable hasta por quince (15) dias a quien impida u
obstaculice la realizacidn de cualquier audiencia o diligencia.

3. Sancionar con multas hasta por diez (10) salarios minimos legales mensuales
vigentes (smimv) a sus empleados, a los demds empleados publicos y a los particulares
gue sin justa causa incumplan las ordenes que les imparta en ejercicio de sus funciones
0 demoren su ejecucion.

4. Sancionar con multas hasta por diez (10) salarios minimos legales mensuales
vigentes (smimv) a los empleadores o representantes legales que impidan la
comparecencia al despacho judicial de sus trabajadores o representados para rendir
declaracion o atender cualquier otra citacion que les haga.

5. Expulsar de las audiencias y diligencias a quienes perturben su curso.

6. Ordenar que se devuelvan los escritos irrespetuosos contra los funcionarios, las
partes o terceros.

7. Los demds que se consagren en la ley.

PARAGRAFO. Para la imposicién de las sanciones previstas en los cinco primeros
numerales, el juez sequird el procedimiento previsto en el articulo 59 de la Ley
Estatutaria de la Administracion de Justicia. El juez aplicard la respectiva sancion,
teniendo en cuenta la gravedad de la falta.

Cuando el infractor no se encuentre presente, la sancion se impondra por medio de
incidente que se tramitard en forma independiente de la actuacion principal del
proceso.

Contra las sanciones correccionales solo procede el recurso de reposicion, que se
resolvera de plano.”

En el caso sub examine se tiene que mediante proveido 09 de marzo de 2020 se decretd la
medida cautelar consistente en: “DECRETAR la medida cautelar solicitada por la parte
demandante, en consecuencia, se ORDENA a la parte demandada que se abstenga de
arrendar, o bajo cualquier otra figura de tenencia, custodia o el uso, utilizacion, empleo,
aprovechamiento disfrute o goce del objeto de la Litis hasta tanto no se produzca sentencia.”

El incidentante alega el incumplimiento de la orden judicial citada, en tanto que de visita
realizada al bien inmueble objeto de la Litis el 24 de junio antafio, se percaté que le habian
efectuado mejoras, “le fue cambiado todo el piso” y haber sido arrendado al sefior José Badel
por un canon de ($300.000) M/L. Aportando fotos y audio.

Por lo precedente, solicita “aplicacion del poder disciplinario del Juez, quien dicto la
providencia judicial, por lo que pido a la sefiora Juez, se sirva Imponer las sanciones
Pecuniarias que al tenor de la ley”.
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e Apertura del incidente de imposicion de sancion correccional

Atendiendo al poder correccional que dispone el juez, y en vista al presunto incumplimiento
a la orden judicial de calenda 09 de marzo de 2022 por parte de la sociedad demandada M.
MEJIA'Y ABOGADOS S.A.S, consistente en: se ORDENA a la parte demandada que se abstenga
de arrendar, o bajo cualquier otra figura de tenencia, custodia o el uso, utilizacion, empleo,
aprovechamiento disfrute o goce del objeto de la Litis hasta tanto no se produzca sentencia.”

Se encuentra necesario dar apertura al presente incidente bajo la causal prevista en el
numeral 3° del articulo 44 del C.G. del P., referente a incumplir sin justa causa las érdenes
judiciales, por lo que se dispone dar cumplimiento a lo ordenado en el articulo 129 del C.G.
del P. que prevé:

ARTICULO 129. PROPOSICION, TRAMITE Y EFECTO DE LOS INCIDENTES. Quien
promueva un incidente deberd expresar lo que pide, los hechos en que se funda y las
pruebas que pretenda hacer valer.

Las partes solo podrdn promover incidentes en audiencia, salvo cuando se haya
proferido sentencia. Del incidente promovido por una parte se correrd traslado a la otra
para que se pronuncie y en seguida se decretardn y practicardn las pruebas necesarias.

En los casos en que el incidente puede promoverse fuera de audiencia, del escrito se
correrd traslado por tres (3) dias, vencidos los cuales el juez convocard a audiencia
mediante auto en el que decretard las pruebas pedidas por las partes y las que de
oficio considere pertinentes.

Los incidentes no suspenden el curso del proceso y serdn resueltos en la sentencia,
salvo disposicion legal en contrario.

Cuando el incidente no guarde relacion con el objeto de la audiencia en que se
promueva, se tramitard por fuera de ella en la forma sefialada en el inciso tercero.

Por lo diserto, el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Santa Marta,
RESUELVE

PRIMERO: DAR APERTURA DE INCIDENTE de imposiciéon de sancidon correccional al
representante legal de la sociedad M. MEJIA & ABOGADOS S.A.S, por la inobservancia a la
orden impartida por este Despacho en auto de calenda 09 de marzo de 2020, conforme a lo
expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Conceder el término de tres (3) dias, contados a partir de la notificacién de este
proveido al representante legal de la sociedad M. MEJIA & ABOGADOS S.A.S para que rinda
descargos vy ejercite su derecho a la defensa, aporte pruebas, en relacidn al incumplimiento
de la medida cautelar impartida por este Despacho el 09 de marzo de 2020.
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TERCERO: ADVIERTASE a la parte incidentada que, vencido el término otorgado, sin que esta
cumpla con las ordenes de este Despacho, se le impondran las sanciones a que haya lugar.

CUARTO: NOTIFIQUESE personalmente de esta decisién al representante legal de la sociedad
M. MEJIA &ABOGADOS S.A.S de la presente providencia, asi como del memorial en el que se
solicité el inicio de este tramite incidental.

QUINTO: Cumplido el tramite, reingrésese el expediente digital al Despacho para continuar
con lo previsto.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MONICA LOZANO PEDROZO
JUEZA

003
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Monica Lozano Pedrozo
Juez
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Santa Marta, dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

REFERENCIA: DEMANDA EJECUTIVA SINGULAR

RADICADO: 47001315300420210022800

DEMANDANTE: BANCOLOMBIA S.A. C.C. 890.903.938-8
DEMANDADO: JABER ALONSO FRANCO QUINTERO C.C.1.093'747.212

Procede el Juzgado a emitir pronunciamiento al interior del presente Proceso EJECUTIVO,
promovido por BANCOLOMBIA contra JABER ALONSO FRANCO QUINTERO.

1.- Por auto de fecha 18 de octubre de 2022, se resolvid no acceder a la solicitud de seguir
adelante la ejecucion en el presente proceso, en contra del ejecutado JABER ALONSO
FRANCO QUINTERO, por haber considerado que el acto de notificacion desplegado por la
entidad financiera ejecutante fue infructuoso, como asi mismo ésta lo denomind en correo
allegado 05 de octubre de 2021.

En fecha 21 de octubre de 2022, la entidad ejecutante BANCOLOMBIA S.A., por conducto de
su apoderada judicial, presenta via web al correo del juzgado, memorial por medio de la cual
sefiala que el pasado 23 de mayo de la presente anualidad, procedid a notificar
personalmente al ejecutado, mediante la remision digital por mensaje de datos al correo
electrénico jaberfquintero@gmail.com, manifestando ademas que, de manera posterior, el
dia 26 de mayo de 2022, procedié a enviar al correo del Juzgado, la trazabilidad de la
notificacion mencionada, aportando las respectivas constancias.

Referente al memorial allegado en fecha de 26 de mayo de 2022, este no se encontraba
incorporado al expediente digital, por lo que se procedié de parte de la secretaria del Juzgado
a su insercion en fecha 01 de noviembre de 2022, como se refiere en constancia secretarial
de la misma data.

Alli, la ejecutante, se permite aportar constancia de notificacion personal recibida por correo
electronico enviado a través de e-entrega a la demandada (sic) JABER ALSONSO FRANCO
QUINTERO, con fundamento en lo regulado por el decreto 806 del 4 de junio de 2020, con la
finalidad que se tenga surtida la etapa de notificacién y se proceda a la siguiente actuacién
procesal correspondiente.
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Al estudiar el acto de notificacion allegado por Bancolombia, encontramos que este se
efectud el dia 23 de mayo de 2022, a través de la empresa de envio e-entrega, mediante
emisién electrénica al correo jaberfquintero@gmail.com, allegando la trazabilidad, con el
inconveniente, que en dicha notificacion se manifiesta que el proceso es iniciado por Banco
BBVA, siendo lo correcto Bancolombia S.A.

En unos de los apartes, se puede apreciar:
“Sr(a). JABER ALONSO FRANCO QUINTERO
jaberfquintero@gmail.com

Banco BBVA desea comunicarle por medio de este correo electronico la_existencia del
siguiente proceso judicial instaurado en su contra:

Demandante: Banco BBVA
Demandado: JABER ALONSO FRANCO QUINTERO
Radicado: 2021.228

Teniendo en cuenta lo contemplado en el articulo 8 del decreto 806 de 2020, Banco BBVA por
intermedio de este correo electrdnico se le notifica la decision judicial de fecha del 19/05
/2022, mediante el cual se emite auto que libra mandamiento ejecutivo de pago, proferido
Dentro del proceso de la referencia por el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Santa Marta,
Ubicado en Santa Marta, Magdalena, en la calle 23 N° 5-110, Edificio Benavides Macea cuyo
Correo electronico es jO4ccsmta@cendoj.ramajudicial.gov.co

(...).”

La subraya fuera del texto.

Del estudio del iterado acto de notificacion, se puede extraer que, se menciona como
demandante el Banco BBVA, siendo lo correcto Bancolombia S.A., situacion que se encuentra
fuera de la realidad procesal de la presente compulsa, y por ende afecta de manera negativa
todo el proceso de notificacién, toda vez que, puede confundir al ejecutado sefior Jaber
Franco, haciéndolo caer en error, que le impide de manera nitida ejercer su derecho a la
defensa.
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Asi las cosas, al mencionar en la notificacion realizada que el sujeto activo en la relacion
procesal es el banco BBVA y no Bancolombia S.A., invalida el acto de notificacion, obligando
al Despacho a no atender el mismo.

2.- Al estar pendiente la notificacion del ejecutado, para continuar el tramite de la presente
compulsa, se le requerird a la parte activa en esta relacion laboral que, proceda con el tramite
de notificacién, con la finalidad de lograr el enteramiento al sefior FABER FRANCO
QUINTERO, por lo que se le otorgara un término perentorio de treinta (30) dias, so pena de
sufrir las consecuencias establecidas en el articulo 317 del Codigo General del Proceso.

Por lo diserto el Juzgado Cuarto Civil Circuito de Santa Marta.
RESUELVE

PRIMERO: No atender el acto de notificacién de fecha 23 de mayo de 2022, realizado por la
parte ejecutante BANCOLOMBIA S.A,, al interior del presente proceso EJECUTIVO seguido en
contra del sefior JABER ALONSO FRANCO QUINTERO. En atencién a los argumentos
esgrimidos en la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: Ordenar a la entidad ejecutante BANCOLOMBIA S.A., que en el término
perentorio de treinta (30) dias, realice los actos de notificacidn al ejecutado sefior FABER
FRANCO QUINTERO, so pena de sufrir las consecuencias establecidas en el articulo 317 del
Cédigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MONICA LOZANO PEDROZO
JUEZA
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Santa Marta, dieciséis (16) de octubre de dos mil veintidds (2022)

REFERENCIA: DECLARATIVO SOCIEDAD COMERCIAL DE HECHO

RADICADO: 47001315300420210001100

DEMANDANTE: OLGA LEONOR MANJARRES VELEZ C.C.: 36.527.256
DEMANDADO: JOSEFINA HERRERA BERMUDEZ Y OTROS C.C.: 26.966.365

Visto el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a pronunciarse en lo que
derecho corresponde, dentro de la demanda declarativa de SOCIEDAD COMERCIAL DE
HECHO seguida por la sefiora OLGA LEONOR MANJARRES VELEZ en contra de JOSEFINA
HERRERA BERMUDEZ, ALVARO RAFAEL BARROS HERRERA, JUAN CARLOS BARROS HERRERA,
ARIEL ALBERTO BARROS HERRERA, ROGER FRANCISCO BARROS HERRERA, FREDY ENRIQUE
BARROS HERRERA, ANA JOSEFA BARROS HERRERA, LUIS RAMON BARROS HERRERA, LISSETH
MARGARITA BARROS NARVAEZ, RAFAEL LUIS BARROS RIVERA, LUIS GABRIEL BARROS
PAYARES, LILIANA KATHERINE BARROS PAYARES, PAULINA ANDREA BARROS PAYARES,
ALVARO RAFAEL BARROS MANJARRES Y PAULINA LEONOR BARROS MANJARRES vy
HEREDEROS INDETERMINADOS.

Sea lo primero mencionar que mediante auto 03 de febrero de 2021 este Despacho admitid
la presente causa, aclarado en providencia de calenda 29 de septiembre del mismo afio; en
aquel proveido se ordend la notificacion de los demandados mencionados, concediéndoles
un término de veinte (20) dias para que presentaran su defensa, previo traslado de ley de la
demanda y sus anexos.

Ahora bien, la apoderada judicial de la parte demandante allegd diligencias de notificacion
personal de los demandados e igualmente obran en el expediente digital contestaciones de
la demanda. En ese sentido, y como quiera que mediante memorial recibido al correo
electrénico institucional de este Despacho la parte demandante, asegura en el sub judice
haberse trabado la Litis, solicitando correr traslado de las excepciones, se hace
rigurosamente menester, a efectos de resolver dicho pedimento, precisar por parte de esta
judicatura las condiciones en la que se encuentran cada uno de los sujetos demandados, en
atencion a su estado de notificacion.

Respecto a los sefiores 1) FREDY ENRIQUE BARROS HERRERA, 2) ANA JOSEFA BARROS
HERRERA, 3) LISSETH MARGARITA BARROS NARVAEZ, 4) RAFAEL LUIS BARROS RIVERA, 5)
ALVARO RAFAEL BARROS MANJARRES y 6) PAULINA LEONOR BARROS MANJARRES, la
apoderada judicial del extremo demandante opté por la notificacién personal prevista en el
Decreto 806 de 2020, hoy Ley 2213 de 2022 en su articulo 8, enviando la notificacidon a través
de mensajes de datos, por medio del aplicativo We Transfer.

De la diligencia de notificacion efectuada por la parte demandante el 04 de noviembre de
2021, allegd al correo electrénico institucional de este Despacho el 05 de noviembre del
mismo afio, constancia del aplicativo We Transfer a los correos electrdnicos
arbarros 8 @hotmail.com, lissethbarros510@gmail.com, rafitabarros1621@hotmail.com vy
fredysbarros@gmail.com, anabarrosh@hotmail.com y paulibal5@hotmail.com de los
demandados ALVARO RAFAEL BARROS MANJARRES, LISSETH MARGARITA BARROS NARVAEZ,
RAFAEL LUIS BARROS NARVAEZ, FREDY ENRIQUE BARROS HERRERA, ANA JOSEFA BARROS
HERRERA y PAULINA LEONOR BARROS MANJARRES, respectivamente. Si bien, lo aportado da
constancia que se envid correctamente a los destinatarios, no se evidencia las previsiones
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propias del Decreto 806 de 2020, hoy, Ley 2213 de 2022, al no indicarse que se trataba de la
notificacion personal prevista en la norma en cita, previniéndolos que “La notificacion
personal se entenderd realizada una vez transcurridos dos dias habiles siguientes al envio del
mensaje y los términos empezardn a correr a partir del dia siguiente al de la notificacion.”

Lo anterior, en ningln caso se puede considerar un exceso de solemnidad, habida
consideracién, que con la expedicién del Decreto 806 de 2020, ahora Ley 2213 de 2022,y lo
previsto en los articulos 291y 292 del C.G. del P., se dispone de dos formas de notificaciones,
totalmente vadlidas y coexistentes. No obstante, es menester precisar qué forma de
notificacion se estd optando, para determinar los efectos procesales de la misma, y asi
garantizar el debido proceso que regenta este tipo de actuaciones.

En ese sentido, no se atendera la diligencia de notificacion personal prevista en el Decreto
806 de 2020, hoy, ley 2213 de 2022, conforme a lo expresado en lineas precedentes, en
relacion a los sefiores ALVARO RAFAEL BARROS MANJARRES, PAULINA LEONOR BARROS
MANJARRES, RAFAEL LUIS BARROS RIVERA y FREDY ENRIQUE BARROS HERRERA, al no
haberse surtido en debida forma y en tanto no concurrieron a la presente actuacién. Por lo
que se debera rehacer la notificacion personal en relacion a estos, previniéndolos que la
misma se surte de conformidad a la ley 2213 de 2022, remitiendo en su integridad el auto
admisorio, demanda y anexos correspondientes.

Lo antedicho, no se puede predicar de los demandados LISSETH MARGARITA BARROS
NARVAEZ, quién descorrio traslado de la demanda el 07 de diciembre de 2021 dentro del
término para ello, y ANA JOSEFA BARROS HERRERA, quien contestd el 22 de febrero de 2022
de manera extemporanea, por lo que al no alegar una indebida notificacion se entendera
saneada y de manera consecuente por no contestada la demanda.

En lo atinente a los demandados 7) JOSEFINA HERRERA BERMUDEZ, 8) ALVARO RAFAEL
BARROS HERRERA, 9) JUAN CARLOS BARROS HERRERA, 10) ROGER FRANCISCO BARROS
HERRERA y 11) LUIS RAMON BARROS HERRERA, se aplicara lo preceptuado en el articulo 301
del C.G. del P., entendiéndose notificados por conducta concluyente, toda vez que
contestaron la demanda el 22 de febrero de 20221, fecha en la que se recibié al correo
electrénico institucional de este Despacho, direccionado por otro despacho judicial al haber
sido remitido por error a éste.

Ahora bien, en relacidon al accionado 12) ARIEL ALBERTO BARROS HERRERA, si bien el
apoderado judicial José Gregorio Mejia Herrera en el escrito de contestacion arguyé actuar
en su nombre y representacion, lo cierto es que no obra en los anexos poder debidamente
conferido, por lo que la judicatura se abstendrd de reconocerle personeria juridica, hasta
tanto no presente el mismo.

Lo mismo ocurre con el sefior FREDY ENRIQUE BARROS HERRERA, al mencionar en la
contestacion de la demanda en el acapite de anexos el poder debidamente conferido por el
demandado en mencién, empero, dicho poder, tampoco obra adjunto.

Del mismo modo, se entenderd notificados por conducta concluyente a los sefiores 13) LUIS
GABRIEL BARROS PAYARES, v 14) PAULINA ANDREA BARROS PAYARES, toda vez que, si bien
se aporto diligencia de notificacion personal prevista en los articulos 291 y 292 del C. G. del
P., por parte de la apoderada judicial de la demandante, la notificacion por aviso la efectud
el 27 de diciembre de 2021 estando en vacancia judicial los despachos judiciales. De ahi que

L visible a folio 1 al 57 del archivo 031 del expediente digital
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no se pueda entender como valida dicha actuacion procesal.

Sobre ese punto, el articulo 106 ibidem dispone: “Las actuaciones, audiencias y diligencias
judiciales se adelantardn en dias y horas hadbiles, sin perjuicio de los casos en que la ley o el
juez dispongan realizarlos en horas inhdbiles.”

De manera concomitante el inciso 8° del articulo 118 prevé que “En los términos de dias no
se tomardn en cuenta los de vacancia judicial ni aquellos en que por cualquier circunstancia
permanezca cerrado el juzgado.”

Claramente, la notificacién por aviso, pese a que es una actuacidon que realiza la parte
demandante por disposicion legal, la misma se debe entender como una actuacién judicial
en su conjunto, pues afecta directamente el proceso, por ello, no es de recibo que se haya
efectuado en vacancia judicial, cuando expresamente prevé la norma que dichas actuaciones
se adelantaran en dias y horas habiles.

Presupuesto que no se puede aplicar en relacion a la accionada 15) LILIANA KATERINE BARROS
PAYARES, toda vez que obra en el expediente digital, acta de notificacién personal de calenda
10 de diciembre de 20212. En ese sentido, y al haber descorrido traslado de la demanda de
manera extemporanea, se entenderd, en relacion a ésta, por no contestada.

Asi las cosas, se requiere a la parte demandante, para que en el término de treinta (30) dias
adelante las gestiones necesarias a dar cumplimiento a lo ordenado en auto adiado 03 de
febrero de 2021 y se sirva notificar personalmente y en debida forma a los demandados
ALVARO RAFAEL BARROS MANJARRES, PAULINA LEONOR BARROS MANJARRES, RAFAEL LUIS
BARROS RIVERA y FREDY ENRIQUE BARROS HERRERA, con las previsiones sefialadas ut supra.

Por Ultimo, se procedera a reconocerle personeria juridica a los apoderados judiciales
Yomaida Cardona Sierra, Cristian Leone Polo y José Gregorio Mejia Herrera en los términos y
para los efectos del poder conferido por sus poderdantes.

Por lo diserto, el Juzgado Cuarto Civil del Circuito,
RESUELVE

PRIMERO: No atender la diligencia de notificacion personal efectuada por la parte
demandante, en relacidn a los demandados ALVARO RAFAEL BARROS MANJARRES, PAULINA
LEONOR BARROS MANJARRES, RAFAEL LUIS BARROS RIVERA y FREDY ENRIQUE BARROS
HERRERA, en consideracion a la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: REQUERIR al extremo demandante para que en el término de treinta (30) dias
siguientes a la notificacion de este proveido, cumpla con la carga procesal impuesta, en
debida forma, mediante auto adiado 03 de febrero de 2021, en relacién a los demandados
ALVARO RAFAEL BARROS MANJARRES, PAULINA LEONOR BARROS MANJARRES, RAFAEL LUIS
BARROS RIVERA y FREDY ENRIQUE BARROS HERRERA, en consideracion a la parte motiva de
este proveido.

TERCERO: Téngase notificados por conducta concluyente a los demandados JOSEFINA
HERRERA BERMUDEZ, ALVARO RAFAEL BARROS HERRERA, JUAN CARLOS BARROS HERRERA,
ROGER FRANCISCO BARROS HERRERA, LUIS RAMON BARROS HERRER, LUIS GABRIEL BARROS

2 Visible a folio 1 del archivo 012 del expediente digital.
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PAYARES, y PAULINA ANDREA BARROS PAYARES, conforme a lo previsto en el articulo 301
del C.G. del P, en consideracion a la parte motiva de este proveido.

CUARTO: Téngase por extemporanea la contestacién de la demanda presentada por LILIANA
KATERINE BARROS PAYARES y ANA JOSEFA BARROS HERRERA, en consideracion a la parte
motiva de este proveido.

QUINTO: Abstenerse de reconocer personeria juridica al Dr. José Gregorio Mejia Herrera
como apoderado del demandado ARIEL ALBERTO BARROS HERRERA, conforme a la parte
motiva de esta providencia.

SEXTO: Téngase a la Dra. Yomaida Cardona Sierra como apoderada judicial de la sefiora
LISSETH MARGARITA BARROS NARVAEZ en los términos y para los efectos en el conferido.

SEPTIMO: Téngase al Dr. Cristian Leone Polo como apoderado judicial de los demandados
LUIS GABRIEL BARROS PAYARES, PAULINA ANDREA BARROS PAYARES vy LILIANA KATERINE
BARROS PAYARES, en los términos y para los efectos en el conferido.

OCTAVO: Téngase al Dr. José Gregorio Mejia Herrera como apoderado judicial de los
demandados, JOSEFINA HERRERA BERMUDEZ, ALVARO RAFAEL BARROS HERRERA, JUAN
CARLOS BARROS HERRERA, ROGER FRANCISCO BARROS HERRERA y LUIS RAMON BARROS
HERRERA, en los términos y para los efectos en el conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MONICA LOZANO PEDROZO
JUEZA
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Santa Marta, dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

REFERENCIA: EJECUTIVO
RADICADO: 47001315300420210003800

DEMANDANTES: BANCO CAJA SOCIAL NIT: 860.007.335-4
DEMANDADOS: DISTRIBUIDORA EL TRIUNFO Y VESGA CIASEN C NIT 819000053-1
CAMILO VESGA RODRIGUEZ C.C.5.478.992

Procede el Juzgado a pronunciarse al interior del proceso ejecutiva presentada por BANCO
CAJA SOCIAL contra DISTRIBUIDORA EL TRIUNFO Y VESGA CIA S EN C. Y CAMILO VESGA
RODRIGUEZ.

1.- En auto del 19 de agosto de 2022 se fijan agencias en derecho, por lo que por secretaria
se procedio se realizé la liquidacidn de costas a cargo de la parte demandada y a favor de la
parte demandante, la cual se encuentra pendiente para su aprobacion.

Sobre esto indica el articulo 366 del C.G. del P.: “Liquidacion. Las costas y agencias en derecho
serdn liquidadas de manera concentrada en el juzgado que haya conocido del proceso en
primera o unica instancia, inmediatamente quede ejecutoriada la providencia que le ponga
fin al proceso o notificado el auto de obedecimiento a lo dispuesto por el superior, con
sujecion a las siguientes reglas: 1. El secretario hard la liquidacion y corresponderd al juez
aprobarla o rehacerla.”

Ahora bien, cumplido en el presente proceso lo advertido en la norma al momento de realizar
la liquidacion de las costas, se procederd a la aprobacion de la mismas.

2.- Mediante memorial enviado via web al correo institucional, la Dra. DEYANIRA PENA
SUAREZ, actuando como apoderada judicial del FONDO REGIONAL DE GARANTIAS DEL
CARIBE COLOMBIANO S.A., quien actia como mandatario del FONDO NACIONAL DE
GARANTIAS S.A., presentd solicitud con el fin de que se realice el tramite de la subrogacion
legal de la obligacion, en virtud del cual se aporta el pago efectuado por el garante FONDO
NACIONAL DE GARANTIAS S.A., para abonar parcialmente a la obligacién contenida en el
pagaré No. 31006388524, contraida con BANCO CAJA SOCIAL por la demandada. La
presente subrogacién asciende a la suma de CIENTO VEINTIUN MILLONES DOSCIENTOS
CINCUENTA'Y DOS MIL CUARENTA Y SIETE PESOS M/CTE ($121.252.047,00).

Con la solicitud, la profesional del derecho anexd los siguientes documentos:

* Poder otorgada ala suscrita por el FONDO NACIONAL DE GARANTIAS.

e Memorial suscrito por la Dr. NEIL CLAVIJO GOMEZ, representante legal de BANCO CAJA
SOCIAL., en el cual de manera expresa se reconoce el pago realizado por el FONDO
NACIONAL DE GARANTIAS S.A. y la correspondiente subrogacién legal para el presente caso.
e Copia Autentica del Contrato de Mandato celebrado entre el FNG y el FRG

e Certificado de Existencia y Representacion Legal de BANCO CAJA SOCIAL.

e Camara de Comercio del FONDO REGIONAL DE GARANTIAS.

Sobre la subrogacién nos ensefia el Cédigo Civil en su articulo 1666: “la subrogacion es la
transmision de los derechos del acreedor a un tercero, que le paga”, este mismo indica en el
articulo 1668: “Se efectua por ministerio de la Ley y aun contra la voluntad del acreedor, en
los casos sefialados por la Ley y especialmente en beneficio: 1°) Del acreedor que paga a otro
acreedor de mejor derecho; 2°) Del que paga la hipoteca de un bien inmueble que compra;
3°) Del que paga una deuda solidaria; 4°) Del heredero que paga con su dinero las deudas de
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la herencia; 5°) Del que paga una deuda con consentimiento del deudor y; 6°) Del que presta
dinero al deudor para que cancele una deuda.”

Pues bien, revisado el escrito de solicitud de aceptacién de subrogacién y sus anexos, se
observa que en el documento suscrito por el Dr. NEIL CLAVIJO GOMEZ, en su condicion de
Representante Legal y/o apoderado especial de BANCO CAJA SOCIAL, se indica que la
cancelacién del dinero por parte de FONDO NACIONAL DE GARANTIAS S.A,, se efectud en
calidad de fiador, lo que se ajusta a lo antes citado.

En consecuencia, al realizar la revisién de los documentos allegados, considera esta
funcionaria que se encuentran reunidas las condiciones legales para el reconocimiento de
una Subrogacion, por lo que se procedera a aceptar la misma, conforme los valores indicados
en los anexos aportados con la solicitud.

Por lo diserto, el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Santa Marta
RESUELVE

PRIMERO: Aprobar la liquidacion de costas realizada dentro del proceso por BANCO CAJA
SOCIAL contra DISTRIBUIDORA EL TRIUNFO Y VESGA CIA S EN C. Y CAMILO VESGA
RODRIGUEZ.

SEGUNDO: ACEPTAR la Subrogacion Legal a favor del FONDO NACIONAL DE GARANTIAS S.A,,
por el pago efectuado por éste a BANCO CAJA SOCIAL, por la suma de CIENTO VEINTIUN
MILLONES DOSCIENTOS CINCUENTA Y DOS MIL CUARENTA Y SIETE PESOS M/CTE
($121.252.047,00), de la obligaciéon por capital cobrada en este proceso a cargo de los
demandados DISTRIBUIDORA EL TRIUNFO Y VESGA CIAS EN C. Y CAMILO VESGA RODRIGUEZ.

TERCERO: Téngase a la Dra. DEYANIRA PENA SUAREZ como apoderada judicial del FONDO
REGIONAL DEL CARIBE COLOMBIANO S.A., en condicién de mandatario del FONDO
NACIONAL DE GARANTIAS S.A,, en la forma y para los efectos del poder conferido.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MONICA LOZANO PEDROZO
JUEZA

Firmado Por:
Monica Lozano Pedrozo
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 004
Santa Marta - Magdalena
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Referencia: PROCESO PRESCRIPCION ADQUISITIVA DE DOMINIO

Radicado: 47001315300420170009800

Demandante: ELVIS ENRIQUE HERRERA MEZA C.C.12.549.931

Demandados: CARLOS ARTURO LARA RIOS C.C.79.574.874
PERSONAS INDETERMINADAS

Procede el Juzgado a reprogramar fecha de instruccion y juzgamiento dentro del proceso de
prescripcion adquisitiva de dominio que inicid ELVIS HERRERA MEZA contra CARLOS
LARA RIOS Y PERSONAS INDETERMINADAS.

Para la fecha de audiencia de instruccion y juzgamiento programada para el dia 11 de
noviembre de la presente anualidad el perito citado Arquitecto EDUARD BLADIMIR TELLER
FONSECA, presento excusa por su imposibilidad de asistir a dicha diligencia, por lo que
procederd a reprogramar y dar aplicacion a lo normado en el articulo 373 del Codigo General
del Proceso.

Se advierte a las partes intervinientes que se practicaran las pruebas decretadas en el auto
de 24 de febrero de 2021, adicional a esto se citara al perito EDUARD BLADIMIR TELLER
FONSECA para que comparezca a la audiencia de instruccién y juzgamiento.

Se realizara la audiencia de forma mixta, que consiste en que las partes que se encuentren
en condiciones de asistir a la diligencia se presentaran en la secretaria de este despacho en
la fecha y hora sefialados por este auto, en donde se les indicara la sala de audiencia que se
utilizara para el propdsito aqui sefialado, sin embargo toda aquella persona que por motivos
de salud o de ubicacién geogréfica no pudiese participar de la audiencia aqui descrita de
manera presencial podra tener acceso a la misma mediante la plataforma Lifesize, el cual es
el aplicativo autorizado por el Consejo Superior de la Judicatura para la participacién en las
audiencias virtuales. Empero, a quienes se recibirdn en declaracion de parte o testimonio
bajo juramento, se insta, para que comparezcan a la sala fisica de audiencia.

Por lo diserto, el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Santa Marta,
RESUELVE

PRIMERO: CITESE para AUDIENCIA INSTRUCCION Y DE INSTRUCCION Y JUZGAMIENTO a las
partes en este proceso, para el dia SEIS (6) de DICIEMBRE de 2022, a partir de las 9:00 a.m.,
las que deberan presentarse acompafiadas de sus respectivos abogados.

SEGUNDO: Dentro de la citada audiencia, se practicaran las pruebas previamente decretadas.

TERCERO: Citar al perito EDUARD TELLER FONSECA para escuchar su testimonio, y de esta
forma controvertir ampliamente el dictamen rendido.

CUARTO: La audiencia se desarrollara de manera mixta, no obstante, los testigos y partes que
deban ser escuchados, se presentaran a la sala de audiencia fisica de este juzgado. Por
secretaria se informara al respecto.
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QUINTO: ELABORESE los oficios correspondientes por Secretaria.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

MONICA LOZANO PEDROZO
JUEZA

Firmado Por:
Monica Lozano Pedrozo
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 004
Santa Marta - Magdalena
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REFERENCIA: DEMANDA EJECUTIVA SINGULAR

RADICADO: 47001315300420190013900

DEMANDANTE: JUAN CARLOS PAYARES MORENO C.C.72°221.078
DEMANDADO: LUIS ALFONSO RODRIGUEZ ANDRIOLY C.C.177902.312

Procede el Juzgado a emitir pronunciamiento al interior del presente Proceso EJECUTIVO
SINGULAR DE MAYOR CUANTIA, promovido por JUAN CARLOS PAYARES MORENO contra
LUIS ALFONSO RODRIGUEZ ANDRIOLY.

En fecha de 10 de octubre de 2022, la parte ejecutante, por conducto de su apoderado
judicial, presenta memorial por medio de la cual solicita la entrega del titulo de depdsito
judicial nUmero 442100001088618 de fecha 05 de octubre de 2022, por valor de $494.902°°.

Al revisar el portal web del Banco Agrario de Colombia S.A., se pudo constatar que, el titulo
de depdsito judicial anteriormente detallado, se constituyé por parte del tesorero pagador
de la alcaldia municipal de Hatonuevo Guajira, el mencionado titulo de depdsito judicial, el
cual fue consignado en la cuenta de depdsitos judiciales del Despacho, descuento realizado
al demandado.

Por lo anterior, al no existir impedimento para la entrega del titulo de depdsito judicial
deprecado, se accederd a su entrega.

En estos momentos resulta importante advertir que, en auto adiado 09 de mayo de 2022, se
establecid la suma total, hasta ese momento, de los depdsitos judiciales entregados al
demandante, el cual arrojo la suma de $7°423.530°°; en la misma providencia se ordend la
entrega de los titulos nimeros 442100001054218 y 442100001057928, por valor de
$494.902.00, cada uno; por auto de fecha 29 de septiembre de 2022, se ordend la entrega
del titulo de depdsito judicial 442100001084549, por valor de $494.902°°, por lo que hasta
ese momento, a la parte ejecutante se le ha entregado la suma de $8'908.236°°, por
concepto de titulos de depdsitos judiciales.

Ahora bien, con la entrega del titulo 442100001088618 de fecha 05 de octubre de 2022, por
valor de $494.902°°, ordenado en este auto; la totalidad de la entrega ascenderia a la suma
de $9°403.138°° pesos, los cuales restados a la liquidacién del crédito aprobada de
$495°302.833°°, estaria pendiente por cancelar la suma de $485°899.695°°.
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Por lo diserto el Juzgado Cuarto Civil Circuito de Santa Marta.
RESUELVE

PRIMERO: Ordenar la entrega del titulo de depdsito judicial 442100001088618 de fecha 05
de octubre de 2022, por valor de $494.902°°, a favor del sefior JUAN CARLOS PAYARES
MORENO, demandante en el presente PROCESO EJECUTIVO seguido en contra de LUIS
ALFONSO RODRIGUEZ ANDRIOLY.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MONICA LOZANO PEDROZO
JUEZA

Firmado Por:
Monica Lozano Pedrozo
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 004
Santa Marta - Magdalena
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REFERENCIA: PROCESO VERBAL DE RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRACTUAL
RADICADO: 47001315300420170023900

DEMANDANTE: OMAR ALFREDO DAZA ACOSTA C.C.7.141.587
YESENIA DEL PILAR CARBONO MENDOZA C.C. 36.696.285
ALEXANDRA MARCELA DAZA CARBONO C.C.1.082.915.837
CESAR AUGUSTO CARBONO MENDOZA C.C.7.630.889
WLADIMIR JOSE DAZA ACOSTA C.C.7.629.090
LUZ KARIME DAZA ACOSTA C.C. 39.049.865
ADALBERTO DAZA ACOSTA C.C.12.530.080
LUZ MARINA ACOSTA DE DAZA C.C. 36.538.289
NAVELIS DEL PILAR MENDOZA PASTRANA C.C. 36.550.409

DEMANDADO: ENTIDAD PROMOTORA DE SALUDORGANISMO COOPERATIVO —~SALUDCOOP EN LIQUIDACION
NIT:800250119-1

Procede el Juzgado a fijar fecha para emitir sentencia o sentido del fallo en los términos del
numeral 5° del articulo 373 del Cédigo General del Proceso, dentro del PROCESO verbal de
responsabilidad civil contractual, con radicado 47-001-31-53-004-2017-00239-00 donde
aparece como demandante OMAR ALFREDO DAZA ACOSTA, YESENIA DEL PILAR
CARBONO MENDOZA, ADALBERTO DAZA MACHADO, CESAR AUGUSTO CARBONO
MENDOZA, WLADIMIR JOSE DAZA ACOSTA, LUZ KARIME DAZA ACOSTA, ADALBERTO DAZA
ACOSTA, LUZ MARINA ACOSTA DE DAZA y MAVELIS DEL PILAR MENDOZA PASTRANA
contra ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD ORGANISMO COOPERATIVO =SALUDCOOP EN
LIQUIDACION.

Dentro del presente proceso se fijé fecha para el dia 28 de octubre de la presente anualidad
a partir de las 10:30 de la mafiana; fecha en que se proferira la respectiva sentencia o emitira
sentido del fallo, pese a que el despacho se encontraba presto a llevar a cabo la diligencia
por motivos de la inestable de conexién en el servicio de internet fue imposible para esta
funcionaria realizar la diligencia, por lo que se procede a reprogramarla.

Por lo diserto, el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Santa Marta,
RESUELVE

PRIMERO: CITESE para AUDIENCIA en que se proferird la respectiva sentencia o emitira
sentido del fallo a las partes en este proceso, para el dia 25 de noviembre de 2022, a partir
de las H: 10:30 a.m.

SEGUNDO: La audiencia se realizara a través de la plataforma LifeSize, por lo cual se remitira
el link respectivo a los sujetos partes.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

MONICA LOZANO PEDROZO
JUEZA

Firmado Por:
Monica Lozano Pedrozo
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REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO

RADICADO: 47001315300420200012200

DEMANDANTE: MARTHA ELENA LOGREIRA TEJEDA C.C: 36.669.421
DEMANDADO: RUBEN DARIO HINCAPIE AYALA C.C.:15.427.487

Visto el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a decidir sobre la solicitud
de secuestro de los bienes inmuebles perseguidos dentro del proceso EJECUTIVO seguido
por MARTHA ELENA LOGREIRA TEJEDA en contra de RUBEN DARIO HINCAPIE AYALA.

Mediante auto adiado 09 de mayo de 2022 esta judicatura se abstuvo de ordenar el
secuestro de los bienes inmuebles perseguidos dentro del sub lite hasta tanto no se allegara
al proceso certificado sobre la situacién juridica de cada uno de ellos.

En ese sentido, en proveido de calenda 29 de julio del afio que avanza y al haberse omitido
en lo decidido en otrora, se requirié al ejecutante que allegara los certificados de libertad y
tradicién sobre los cuales, la oficina de registro de instrumentos publicos de Rionegro
registro los embargos decretados por este Despacho.

En cumplimiento a lo ordenado, el 25 de agosto hogafio el extremo ejecutante presenté
memorial en el que daba cumplimiento a lo requerido, aportando los certificados de
tradicién y libertad de los siguientes bienes inmuebles con matricula inmobiliaria, a saber: i)
020-47262; ii) 020-47066; iii) 020-34005; iv) 020-31864 y v) 020-31860.

De los bienes inmuebles enunciados, se logra constatar que la medida de embargo decretada
por esta judicatura fue debidamente acogida y registrada, por lo que se accederd a la
solicitud de secuestro de los bienes inmuebles con folio de matricula inmobiliaria ya
relacionados. En ese orden, se dard cumplimiento con lo establecido en el articulo 595 del
C.G. del P.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Santa Marta,
RESUELVE

PRIMERO: DECRETAR el secuestro del predio rural, denominado “Lote Chachafruto”
distinguido con la matricula inmobiliaria No. 020-47262 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Rionegro y de propiedad del ejecutado.

SEGUNDO: DECRETAR el secuestro del predio rural, denominado “Lote Rancherias”
distinguido con la matricula inmobiliaria No. 020-47066 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Rionegro y de propiedad del ejecutado.
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TERCERO: DECRETAR el secuestro del predio urbano, ubicado en la Carrera 49 #46-52 Lote 7
Urbanizacién la Ninfa Manzana B, distinguido con la matricula inmobiliaria No. 020-34005 de
la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Rionegro y de propiedad del ejecutado.

CUARTO: DECRETAR el secuestro del predio rural, denominado “Lote la Honda” con la
matricula inmobiliaria No. 020-31864 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
Rionegro y de propiedad del ejecutado.

QUINTO: DECRETAR el secuestro del predio rural, denominado “Lote La Honda” distinguido
con la matricula inmobiliaria No. 020-31860 de la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de Rionegro y de propiedad del ejecutado.

SEXTO: Para la practica de la diligencia, se comisiona a los JUZGADQS CIVILES MUNICIPALES
DE RIONEGRO — REPARTO- por ser el municipio donde se encuentran ubicados los inmuebles,
para realizar la DILIGENCIA DE SECUESTRO, quien podra subcomisionar, teniendo facultad
para allanar si fuere necesario, y la de nombrar el secuestre de la lista de auxiliares que alli
se lleve a cabo.

SEPTIMO: Por secretaria, librese el correspondiente despacho comisorio con los insertos del
caso.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MONICA LOZANO PEDROZO
JUEZA

Firmado Por:
Monica Lozano Pedrozo
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 004

Santa Marta - Magdalena
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REFERENCIA: DISOLUCION Y LIQUIDACION DE SOCIEDAD COMERCIAL DE HECHO
RADICADO: 47001315300420200015300

DEMANDANTE: CENIRA BEATRIZ PEREZ MANTILLA C.C. 36.562.577
DEMANDADOS: DARVINIS ISABEL DIAZGRANADOS PEREZ C.C.: 26.670.601

CARLOS ALEXIS DIAZGRANADOS PEREZ C.C. 1.082.855.415
SOLANGEL PATRICIA DIAZGRANADOS PEREZ C.C.: 36.696.667
CHARLI JOSHEP DIAZGRANADOS PEREZ C.C.1.083.042.734
HEREDEROS INDETERMINADOS

PERSONAS INDETERMINADAS

Procede el Despacho a emitir pronunciamiento al interior del presente proceso DISOLUCION
Y LIQUIDACION DE SOCIEDAD COMERCIAL DE HECHO promovido por CENIRA BEATRIZ PEREZ
MANTILLA contra DARVINIS ISABEL DIAZGRANADOS PEREZ, CARLOS ALEXIS DIAZGRANADOS
PEREZ, SOLANGEL PATRICIA DIAZGRANADOS PEREZ, CHARLI JOSHEP DIAZGRANADOS PEREZ,
Herederos Determinados del sefior CARLOS MANUEL DIAZGRANADOS ANGARITA y Personas
Indeterminadas.

En auto de fecha 06 de octubre de 2022, proferido al interior del presente asunto, esta
Judicatura resolvio ejercer el control de legalidad de que trata el articulo 132 del Cédigo
General del Proceso, sobre |la decisién tomada en audiencia del 29 de septiembre de 2022.

En fecha 10 de octubre de 2022, la parte demandante, por conducto de su apoderado
judicial, allega memorial por medio del cual manifiesta interponer recurso de reposicion,
pero con el estudio de su contenido, lo que pretende es aclarar o reformar el mismo, toda
vez, sostiene que existe un error en el auto concerniente a su fecha, en él se manifiesta el
ano 2021, siendo lo correcto el afio 2022; a su vez. Se mencionada el nombre de la
demandante como CERINA, cuando el nombre correcto es CENIRA.

En atencion al memorial bajo estudio, que manifiesta presentar primeramente recurso de
reposicion, y posteriormente, aclaracion o reforma de auto, esta funcionaria al desentrafiar
el espiritu de lo solicitado, se pudo determinar, que lo pretendido por el memorialista no es
mas que una correccién al mencionado auto de fecha 06 de octubre de 2022.

Al revisar el auto cuestionado, se pudo detectar que, efectivamente en la fecha del auto se
colocd como afio del mismo el 2021, siendo que el mismo se profirid en el aflo 2022; en igual
forma, se constatd que, en la parte considerativa como en la resolutiva, se identificé a la
persona que funge como demandante como CERINA BESTRIZ PEREZ MANTILLA, siendo su
nombre correcto CENIRA BEATRIZ PEREZ MANTILLA.

El articulo 286 del C. G. del P., acerca de la Correccion de errores aritméticos y Otros,
establece:

“Toda providencia en que se haya incurrido en error puramente aritmético puede ser
corregida por el juez que la dicto en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte,

mediante auto.

Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificard por aviso.
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Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omision o cambio de
palabras o alteraciones de estas, siempre que estén contenida en la parte resolutiva o influyan
en ella.”

Asi las cosas, al ser el error del afio de la providencia, puramente aritmético, es procedente
su correccion; por lo que se dispondra en la parte resolutiva que, se corregira el auto adiado
06 de octubre, proferido al interior del presente proceso, en referencia a la fecha se
promulgacion, el cual no corresponde al afio 2021, sino al afio 2022.

En ese orden de ideas, de igual forma, se accedera a la solicitud de correccion del nombre
de la demandante, debido a que lo correcto es CENIRA, y no como se dispuso en el contenido
de la parte resolutiva CERINA.

Por lo diserto el Juzgado Cuarto Civil Circuito de Santa Marta.
RESUELVE

PRIMERO: Corregir la fecha del auto, que por error sefiala 06 de octubre de 2021, proferido
al interior del presente proceso DISOLUCION Y LIQUIDACION DE SOCIEDAD COMERCIAL DE
HECHO promovido por CENIRA BEATRIZ PEREZ MANTILLA contra DARVINIS ISABEL
DIAZGRANADOS PEREZ y Otros, que se entendera 06 de octubre de 2022.

SEGUNDO: Corregir el numeral primero de la parte resolutiva del auto adiado 06 de octubre
de 2022, en el cual se dispuso: “PRIMERO: Ejercer el control de legalidad que trata el articulo
132 del Cédigo General del Proceso, en consecuencia, se dejard sin efectos el numeral
noveno del resuelve del auto dictado en audiencia de fecha 29 de septiembre de 2022,
proferido al interior del presente proceso de DISOLUCION Y LIQUIDACION DE SOCIEDAD
COMERCIAL DE HECHO promovido por CERINA BEATRIZ PEREZ MANTILLA contra DARVINIS
ISABEL DIAZGRANADQOS PEREZ y Otros”, quedando de la siguiente manera:

“PRIMERQO: Ejercer el control de legalidad que trata el articulo 132 del Codigo General
del Proceso, en consecuencia, se dejara sin efectos el numeral noveno del resuelve del
auto dictado en audiencia de fecha 29 de septiembre de 2022, proferido al interior del
presente proceso de DISOLUCION Y LIQUIDACION DE SOCIEDAD COMERCIAL DE
HECHO promovido por CENIRA BEATRIZ PEREZ MANTILLA contra DARVINIS ISABEL
DIAZGRANADOS PEREZ y Otros.”

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MONICA LOZANO PEDROZO
JUEZA
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Santa Marta, dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

REFERENCIA: DECLARATIVO DE PERTENENCIA
RADICADO: 47001315300420160026700
DEMANDANTES: EDGAR ENRIQUE RAMIREZ BERNAL
DEMANDADO: RICARDO LONDONO OCHOA

Dentro del proceso DECLARATIVO DE PERTENENCIA promovido por EDGAR ENRIQUE
RAMIREZ BERNAL contra RICARDO LONDONO OCHOA en el que se realizé la liquidacién de
costas a cargo de la parte demandante y a favor de la parte demandada, se encuentra
pendiente para su aprobacion.

El articulo 366 del C.G. del P. dispone “Liquidacidn. Las costas y agencias en derecho serdn
liquidadas de manera concentrada en el juzgado que haya conocido del proceso en primera
0 Unica instancia, inmediatamente quede ejecutoriada la providencia que le ponga fin al
proceso o notificado el auto de obedecimiento a lo dispuesto por el superior, con sujecion a
las siguientes reglas: 1. El secretario hard la liquidacion y corresponderd al juez aprobarla o
rehacerla.”

Ahora bien, cumplido en el presente proceso lo advertido en la norma al momento de
realizar la liquidacion de las costas, se procederd a la aprobacién de la mismas.
Por lo diserto, el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Santa Marta

RESUELVE

UNICO: Aprobar la liquidacién de costas realizada dentro del proceso VERBAL DE
PERTENENCIA promovido por EDGAR ENRIQUE RAMIREZ BERNAL contra RICARDO
LONDONO OCHOA.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MONICA LOZANO PEDROZO
JUEZA
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Santa Marta, dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

REFERENCIA: DECLARATIVO RESPONSABILIDAD CIVIL MEDICA
RADICADO: 47001315300420170034400
DEMANDANTES: KATHERINE PAOLA MARTINEZ FIGUEREDO
HECTOR BUSTAMANTE AVENDARO
JESUS HELI MARTINEZ RODRIGUEZ
GLADYSFIGUEREDO MENDOZA
LOURDES MARIA BUSTAMANTE AVENDANO
WILLIAM ANDRES MARTINEZ FIGUEREDO
DAVID JESUS MARTINEZ FIGUEREDO
DEMANDADO: CLINICA DE LA MUJER S.A.
CLINICAPERFECT BODY MEDICAL CENTER LTDA
COMPARNIA DE MEDICINA PREPAGADA COLSANITAS S.A.

Dentro del proceso verbal de  Responsabilidad Médica promovido por KATHERINE  PAOLA
MARTINEZ FIGUEREDO, HECTOR BUSTAMANTE AVENDARNO, JESUS HELI MARTINEZ RODRIGUEZ,
GLADYS FIGUEREDO MENDOZA, LOURDES MARIA BUSTAMANTE AVENDANO, WILLIAM ANDRES
MARTINEZ FIGUEREDO Y DAVID JESUS MARTINEZ FIGUEREDO contra LA CLINICA DE LA MUJER S.A,
LA CLINICA PERFECT BODY MEDICAL CENTER LTDA. Y LA COMPARNIA DE MEDICINA PREPAGADA
COLSANITAS S.A. en el que se realizd la liquidacion de costas a cargo de la parte demandante y a favor
de los demandados, se encuentra pendiente para su aprobacion.

El articulo 366 del C.G. del P. dispone “Liquidacion. Las costas y agencias en derecho serdn
liguidadas de manera concentrada en el juzgado que haya conocido del proceso en primera
0 Uunica instancia, inmediatamente quede ejecutoriada la providencia que le ponga fin al
proceso o notificado el auto de obedecimiento a lo dispuesto por el superior, con sujecion a
las siguientes reglas: 1. El secretario hard la liquidacion y corresponderd al juez aprobarla o
rehacerla.”

Ahora bien, cumplido en el presente proceso lo advertido en la norma al momento de realizar
la liquidacion de las costas, se procederd a la aprobacion de la mismas.

Por lo diserto, el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Santa Marta,
RESUELVE:

UNICO: Aprobar la liquidacién de costas realizada dentro del proceso de verbal de
Responsabilidad ~ Médica de KATHERINE ~ PAOLA  MARTINEZ FIGUEREDO, HECTOR
BUSTAMANTE AVENDARNO, JESUS HELI MARTINEZ RODRIGUEZ, GLADYS FIGUEREDO
MENDOZA, LOURDES MARIA BUSTAMANTE AVENDANO, WILLIAM ANDRES MARTINEZ
FIGUEREDO Y DAVID JESUS MARTINEZ FIGUEREDO contra LA CLINICA DE LA MUJER S.A., LA
CLINICA PERFECT BODY MEDICAL CENTER LTDA. Y LA COMPARNIA DE MEDICINA PREPAGADA
COLSANITAS S.A.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MONICA LOZANO PEDROZO
JUEZA

Firmado Por:
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Santa Marta, dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintidés (2022)

REFERENCIA: DECLARACION DE PERTENENCIA POR PRESCRIPCION ADQUISITIVA EXTRAORDINARIA DE
DOMINIO

RADICADO: 47001315300420220017400

DEMANDANTES: MABEL DEL SOCORRO JIMENEZ PEREZ CC. 36.557.741

DEMANDADO: NAIR FARIDE HINCAPIE PAREJO

EDITH MADELEINE GUTIERREZ JIMENEZ

DIDRA DAYARITH GUTIERREZ JIMENEZ

LIDIA MADLEEN KEOMA GUTIERREZ JIMENEZ

CARLOS ANDRES GUTIERREZ HINCAPIE

CARLOS JOSE GUTIERREZ EYES, LUIS ALEJANDRO GUTIERREZ EYES Y KARLA ISABELLA GUTIERREZ
EYES, representados por su madre MELISA DEL CARMEN EYES ESCALANTE

HEREDEROS INDETERMINADOS del sefior LUIS CARLOS GUTIERREZ MORENO

PERSONAS INDETERMINADAS

Procede el Juzgado a decidir sobre la admision o inadmisién de la demanda de
PERTENENCIA POR PRESCRIPCION ADQUISITIVA EXTRAORDINARIA DE DOMINIO,
presentada por la sefiora MABEL DEL SOCORRO JIMENEZ PEREZ, contra la sefiora NAIR
FARIDE HINCAPIE PAREJO; EDITH MADELEINE GUTIERREZ JIMENEZ; DIDRA DAYARITH
GUTIERREZ JIMENEZ; LIDIA MADLEEN KEOMA GUTIERREZ JIMENEZ; el sefior CARLOS
ANDRES GUTIERREZ HINCAPIE; los menores LUIS ALEJANDRO, CARLOS JOSE Y KARLA
ISABELLA GUTIERREZ EYES, representados legalmente por su madre, la sefiora MELISA
DEL CARMEN EYES ESCALANTE; HEREDEROS INDETERMINADOS del seiior LUIS CARLOS
GUTIERREZ MORENO y PERSONAS INDETERMINADAS que se crean con derecho en el
inmueble a usucapir.

Para lo anterior, se realizd el estudio formal del libelo con el fin de determinar si cumplia
con los requisitos legales para su admisién, encontrando lo siguiente:

(i) La demanda no cumple con los requisitos de forma del articulo 82 del C.G.P., en concreto,
la norma en cita dispone que, salvo disposicidon en contrario, la demanda con que se
promueva todo proceso debera reunir los siguientes requisitos:

9. La cuantia del proceso, cuando su estimacién sea necesaria para determinar la
competencia o el tramite.

Cabe recordar que, el numeral 3° del articulo 26 del mismo articulado, respecto a la
determinacion de la cuantia en procesos de pertenencia, establece que esta se determinara
de la siguiente manera:

3. En los procesos de pertenencia, los de saneamiento de la titulacion y los demas
gue versen sobre el dominio o la posesién de bienes, por el avalio catastral de
estos. (resalto propio)

Debiéndose hacer de esta forma, la parte demandante, a efectos de establecer la cuantia
del proceso, allegd Recibo Oficial de Pago del Impuesto predial expedido por la Secretaria
de Hacienda del Distrito de Santa Marta y no el certificado de Avaluo Catastral que debe
expedir la Unidad Administrativa Especial de Catastro Multipropdsito de la Alcaldia Distrital,
dependencia que asumidé la competencia para estos asuntos, por lo que debera subsanar
tal defecto.
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(ii) Con idénticos fines, fueron analizados los anexos aportados con la demanda,
encontrando que, aun cuando fue aportado el poder otorgado por la sefiora MABEL DEL
SOCORRO JIMENEZ PEREZ al doctor EDWIN GILBERTO CASTELLANOS VILLANUEVA para
iniciar el presente proceso, tal como lo ordena el articulo 84 del C.G.P., no cumplieron a
cabalidad con las indicaciones del articulo 5° de la Ley 2213 de 20221, que dispuso:

PODERES. Los poderes especiales para cualquier actuacion judicial se podrdn conferir
mediante mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital, con la sola antefirma, se
presumirdn auténticos y no requerirdn de ninguna presentacion personal o
reconocimiento.

En el poder se indicard expresamente la direccion de correo electronico del
apoderado que deberd coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados.
Los poderes otorgados por personas inscritas en el registro mercantil, deberdn ser
remitidos desde la direccion de correo electrdnico inscrita para recibir notificaciones
judiciales.

Conforme con lo permitido, el poder, visible a folio 56 y 57 de la demanda, fue otorgado
por mensaje de datos, sin embargo, el correo electrdnico relacionado en el escrito petitorio
para la demandante MABEL DEL SOCORRO JIMENEZ PEREZ es jmabel1963@gmail.com, en
tanto que, el correo electrénico del cual se remite el poder firmado al correo del abogado
es variedadesmejess@gmail.com (folio 57, anexo 003), por lo cual, debera subsanarse la
inconsistencia a fin de establecer plenamente el derecho de postulacién del abogado.

(iii) De otra parte, por tratarse de un proceso de pertenencia, es sine qua non verificar que
la demanda cumpla con las disposiciones relativas para este tipo de procesos, dispone asi
el numeral 5° del articulo 375 del C.G.P., lo que sigue:

A la demanda debera acompanarse un certificado del registrador de instrumentos
publicos en donde consten las personas que figuren como titulares de derechos
reales principales sujetos a registro. Cuando el inmueble haga parte de otro de
mayor extension deberd acompafarse el certificado que corresponda a este.
Siempre que en el certificado figure determinada persona como titular de un
derecho real sobre el bien, la demanda debera dirigirse contra ella. Cuando el bien
esté gravado con hipoteca o prenda deber3 citarse también al acreedor hipotecario
o prendario.

Asi las cosas, se evidencia que no se acompafié la demanda con el Certificado Especial de
qué trata el numeral 5° del articulo previamente analizado (375 del C.G.P.), que para estos
tipos de procesos exige la norma procesal.

(iv) Finalmente, se puso de presente que en el Juzgado Primero de Familia del Circuito de
Barranquilla se admitié la demanda de sucesién intestada del causante LUIS CARLOS
GUTIERREZ MORENO, tramite dentro del cual se decreté medida cautelar sobre los bienes
propiedad del causante, entre ellos, el bien inmueble prendido en la demanda que nos
ocupa, por ello, es necesario que esta demanda se dirija contra las personas determinadas
que fueron identificadas en aquel proceso. En correspondencia, debera revisarse la
correcta integracion del litisconsorcio, especialmente la vinculacion de LUIS CARLOS

L “Por medio del cual se establece la vigencia permanente del Decreto 806 de 2020y se adoptan medidas para
implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los
procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia y se dictan otras
disposiciones.”
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GUTIERRES EYES, quien fue reconocido como heredero del seiior LUIS CARLOS GUTIERREZ
MORENO, por el juzgado en mencién, en el numeral 4° del auto con fecha de veintiocho
(28) de septiembre de dos mil veintidds (2022) (folio 37, anexo 003).

Sin mas, se requiere a la parte demandante para que subsane la demanda en los defectos
sefialados, pues los mismos constituyen causal de inadmisidn contenida en el inciso
segundo del numeral 7° del articulo 90 del C.G.P., que dispone textualmente; “(...) En estos
casos el juez senalara con precisién los defectos de que adolezca la demanda, para que el
demandante los subsane en el término de cinco (5) dias, so pena de rechazo. Vencido el
termino para subsanarla el juez decidird si la admite o la rechaza”.

Por lo diserto, el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Santa Marta
RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda de DECLARACION DE PERTENENCIA POR PRESCRIPCION
ADQUISITIVA EXTRAORDINARIA DE DOMINIO presentada por la sefiora MABEL DEL
SOCORRO JIMENEZ PEREZ contra la sefiora NAIR FARIDE HINCAPIE PAREJO; EDITH
MADELEINE GUTIERREZ JIMENEZ; DIDRA DAYARITH GUTIERREZ JIMENEZ; LIDIA MADLEEN
KEOMA GUTIERREZ JIMENEZ; el sefior CARLOS ANDRES GUTIERREZ HINCAPIE; los menores
LUIS ALEJANDRO, CARLOS JOSE Y KARLA ISABELLA GUTIERREZ EYES, representados
legalmente por su madre, la sefiora MELISA DELCARMEN EYES ESCALANTE; HEREDEROS
INDETERMINADOQOS del sefior LUIS CARLOS GUTIERREZ MORENO y PERSONAS
INDETERMINADAS, por lo expuesto en la parte considerativa.

SEGUNDO: Se le concede un término de cinco (5) dias para que subsane los defectos
sefialados, so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MONICA LOZANO PEDROZO
JUEZA

Firmado Por:
Monica Lozano Pedrozo
Juez
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Civil 004
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Santa Marta, dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintidds (2022).

REFERENCIA: EJECUTIVO PARA LA EFECTIVIDAD DE LA GARANTIA REAL

RADICADO: 47001315300420180011400

DEMANDANTES: BANCO DAVIVIENDA S.A. NIT. 860.034.313-7

DEMANDADO: EMILIA MARIA MANJARRES MACIAS CC. 36.529.528
MARIA TERESA ESCORCIA MANJARRES CC. 36.559.965

Procede el Juzgado a decidir sobre la solicitud de fijacion de fecha para diligencia de
secuestro presentada por la apoderada judicial de la parte ejecutante.

Obra entre las documentales que conforman el expediente digitalizado, Certificado de
Tradiciéon de Matricula Inmobiliaria nimero 080-75387, impresa el 27 de noviembre de
2018, donde consta la inscripcién de la medida de embargo sobre el bien requerido por el
ejecutante.

Sobre el asunto, el numeral 1° del articulo 595 del C. G. del P., contempla que para el
secuestro de bienes “En el auto que lo decrete se sefalara fecha y hora para la diligencia 'y
se designard secuestre que deberd concurrir a ella, so pena de multa de diez (10) a veinte
(20) salarios minimos mensuales. Aunque no concurra el secuestre la diligencia se practicara
si el interesado en la medida lo solicita para los fines del numeral 3.”

Tal como lo dispone la norma en cita, con proveido de 04 de marzo de 2019 (folio 155,
anexo 001), este despacho decreté el secuestro del bien inmueble lote y casa numero 31,
ubicado en el Portal Universitario, concretamente en la calle 29H3 No. 21D-80 de esta
ciudad, identificado con el folio de matricula inmobiliaria No. 080-75387; v, se fijo, en el
mismo auto, fecha para la practica de la diligencia, designandose, ademas, a la sefiora
GLENIS LEONOR JIMENEZ BARRQOS, como secuestre.

En la fecha y hora asignada no fue posible practicar la diligencia, por ello, se procede
seguidamente con las ordenes tendientes a su materializacidn, previo a ello, se removera la
designacion que como secuestre se habia dado a GLENIS LEONOR JIMENEZ BARROS, por
haber transcurrido mds de tres afos desde su designacién y por no figurar en la lista actual
de auxiliares de la justicia; se comisionar3, finalmente, a la Alcaldia Local correspondiente
al lugar donde se ubica el predio, para que adelante la practica de esta diligencia.

RESUELVE

PRIMERO: REMOVER como secuestre de GLENIS LEONOR JIMENEZ BARROS, por la razén
expuesta en la parte motiva.

SEGUNDO: DECRETAR el secuestro del bien inmueble casa y lote ubicado en la calle 29H3
No. 21D-80, casa numero 31, Portal Universitario, de esta ciudad, identificado con el folio
de matricula inmobiliaria No. 080-75387.
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TERCERO: DESIGNAR como secuestre a FLORENCIO TOMAS VEGA TIRADO quien forma
parte de la lista oficial de Auxiliares de la Justicia, quien podra ser ubicado en su correo
electronico vecann2003@hotmail.com y en los teléfonos 3103675267 — 3008037839.

CUARTO: COMISIONAR al Alcalde local 2 del Distrito de Santa Marta para llevar a cabo la
diligencia de secuestro del bien inmueble identificado en el numeral segundo de este
proveido.

Por secretaria realicese el oficio correspondiente

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MONICA LOZANO PEDROZO
JUEZA

Firmado Por:
Monica Lozano Pedrozo
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 004
Santa Marta - Magdalena
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Santa Marta, dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintidds (2022).
REFERENCIA: EJECUTIVO CON OBLIGACION DE SUSCRIBIR DOCUMENTOS
RADICADO: 47001315300420190009200
DEMANDANTE: FRANCISCO REYES POSADA CC. 17.192.067
DEMANDADO: C.P.V. LIMITADA NIT: 819.006.900-2
l. ASUNTO

Procede el Despacho a resolver la solicitud de adicidn y sucesion procesal presentada por el
apoderado de la parte demandante, no sin antes efectuar control de legalidad, de que trata
el articulo 132 del C. G. del P., dentro del proceso EJECUTIVO CON OBLIGACION DE SUSCRIBIR
DOCUMENTOS, promovido por FRANCISCO REYES POSADA contra C.P.V. LIMITADA.

Por aut

Il. ANTECEDENTES

o de 21 de junio de 2019, este despacho judicial resolvié librar orden de pago por via

ejecutiva a favor del sefior FRANCISCO REYES POSADA y en contra de la demandada C.P.V.
LIMITADA, la orden comprendia los siguientes mandatos:

1.- (...) Ordenar a C.P.V. LIMITADA suscribir la escritura publica de compraventa de
inmueble identificado con folio de matricula inmobiliaria No. 080-111556. Mas las
costas del proceso. En caso de no suscribirse la escritura dentro de los tres dias
siguientes a la notificacién de este mandamiento esta funcionaria procedera a
hacerlo en su nombre como lo dispone el articulo 436 del C. G. del P.

2.- No librar orden de pago por via ejecutiva sobre las pretensiones TERCERA,
CUARTO, QUINTA, SEXTA, Y SEPTIMA, por carecer de caracter ejecutivo u no se objeto
de ejecucion, conforme a la exposicion realizada en las consideraciones de esta
decision.

3.- Decretar el embargo del bien inmueble, apartamento 803 en el piso octavo (08)
de La torre 2 del conjunto residencial cerrado Torres de Canaria, localizado en el
barrio San Pedro Alejandrino de la ciudad de Santa Marta, identificado con la
matricula inmobiliaria No. 080-111556 de la oficina de registro de instrumentos
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publicos de esta ciudad, al cual le corresponde el uso exclusivo del parqueadero No.
036. Sobre el secuestro se resolverd una vez se tenga certeza del embargo.?

(...)

Librados los oficios, el Registrador Principal de Instrumentos Publicos mediante escrito
recibido en la secretaria de este Despacho el 18 de septiembre de 2019, informd sobre la
inscripcion del embargo correspondiente al inmueble con matricula inmobiliaria No. 080-
111556 y anexd copia del certificado con fecha de impresién del 9 de agosto del mismo afio,
gue da cuenta, en la anotacion Nro. 8, de la medida cautelar de “EMBARGO EJECUTIVO CON
ACCION PERSONAL de REYES POSADA FRANCISCO a CPV LIMITADA.”?

Por su parte, por auto de 30 de septiembre de 2019 se dispuso atender el acto de notificacion
personal presentado por el demandante®y, con posterioridad, el ejecutante allegd soporte
de envio de notificacion por aviso.

Finalmente, por auto de 18 de diciembre de 2019 se resolvio lo siguiente:
1.- Seguir Adelante la Ejecucion dentro del proceso EJECUTIVO promovido por
FRANCISCO REYES POSADA contra C.P.V. LIMITADA, para que con el producto de ellos
se pague al demandante el crédito y las costas.
2.- Practiquese la liquidacion del crédito. Atendiéndose a lo ordenado en el articulo
446 del C. G. del P.
3.- Declarar el avalud y remate de los bienes embargados y de los que posteriormente
se embarguen

(...)

Respecto a las ordenes impartidas en el proveido anterior, la parte ejecutante con memorial
radicado en la secretaria de este juzgado el 15 de enero de 2020, solicité sentencia
complementaria para adicionar lo siguiente:
Sirvase ordenar a la sociedad C.P.V. LIMITADA para que el termino de tres (03) []
suscriba escritura publica de venta a favor del sefior FRANCISCO REYES POSADA,
sobre los bienes inmuebles apartamento 803 en el piso octavo (08), de la Torre 2 del
conjunto residencial cerrado Torres de Canarias, localizado en el Barrio San Pedro
Alejandrino de la ciudad de Santa Marta, identificado con matricula inmobiliaria N°

1 Folio 114 y 115 del anexo 001.
2 Folio 135, 136, 137 y 138, del anexo 001.
3 Folio 143 y 144, del anexo 001.
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080-000556 de la Oficina de registro de instrumentos publicos de esta ciudad, y del
parqueadero N° 036, al cual le corresponde el uso exclusivo, a lo cual debera hacerse
en la Notaria Segunda del Circuito de Santa Marta, previéndole que en caso de no
cumplir con lo ordenado, este Despacho, procedera a su nombre con la suscripcion
forzada del mencionado documento, conforme a lo dispuesto en el art. 436 del C. G.
del P.

Asi mismo, solicito:
(...) revocar la codena decretada en los numerales 2 y 3, de la parte resolutiva de la
misma sentencia, respecto de practicar liquidacion de crédito y avalud y remate del
bien inmueble embargado, toda vez que no trata de un proceso ejecutivo de
obligacién de [] un proceso ejecutivo de obligacion de pago de sumas de dinero de
que trata el art. 431 del C. G. del P,, sino de un proceso de obligacién de suscribir
documentos, art. 434 y 436 ibidem.

Posterior a ello, el 25 de febrero de 2021, el apoderado del ejecutante informd al Despacho
sobre el fallecimiento de su poderdante, el sefior FRANCISCO REYES POSADA, por lo que
solicitod el reconocimiento de derechos procesales sobre sus herederos.

CONSIDERACIONES

Bajo estos supuestos, procede esta judicatura a emitir pronunciamiento, advirtiendo, de
entra, la necesidad de efectuar el control de legalidad que aborda el articulo 132 del C. G.
del P., determinacién a la que se llega al constatar que en providencia de 18 de diciembre
de 2019 se resolvié seguir adelante la ejecucion dentro del proceso EJECUTIVO promovido
por FRANCISCO REYES POSADA contra C.P.V. LIMITADA, mandato que se acompafid con las
siguientes disposiciones:

“para que con el producto de ellos se pague al demandante el crédito y las costas,”

igualmente, se ordend practicar la liquidaciéon del crédito y, “declarar el avalud y

remate de los bienes embargados y de los que posteriormente se embarguen.”

Ordenes que desconocen lo estipulado en el articulo 440 del C. G. del P., que dispone:
Cumplida la obligacién dentro del término sefialado en el mandamiento ejecutivo, se
condenara en costas al ejecutado, quien, sin embargo, podra pedir dentro de los tres
(3) dias siguientes a la notificacion del auto que las imponga, que se le exonere de
ellas si prueba que estuvo dispuesto a pagar antes de ser demandado y que el

Rad: 47001315300420190009200
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acreedor no se allané a recibirle. Esta peticion se tramitard como incidente que no
impedira la entrega al demandante del valor del crédito.

Si el ejecutado no propone excepciones oportunamente, el juez ordenara, por medio
de auto que no admite recurso, el remate y el avaluo de los bienes embargados y de
los que posteriormente se embarguen, si fuere el caso, o seguir adelante la ejecucidn
para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento
ejecutivo, practicar la liquidacion del crédito y condenar en costas al ejecutado.
(resalto propio)

Teniendo en cuenta lo normado, al haberse ordenado “el remate y el avalto de los bienes
embargados y de los que posteriormente se embarguen,” cuando lo juridicamente viable era
ordenar “sequir adelante la ejecucion para el cumplimiento de las obligaciones determinadas
en el mandamiento ejecutivo,” ya que nos encontramos frente a un proceso EJECUTIVO CON
OBLIGACION DE SUSCRIBIR DOCUMENTOS que implica obligaciones de hacer, méas no, el
cumplimiento de una prestacién de dar, no le queda otro camino a esta funcionaria que
efectuar el anunciado control de legalidad sobre el auto en cuestidn, posibilidad prevista en
el articulo 132 del C. G. del P., que prescribe:
Agotada cada etapa del proceso el juez deberd realizar control de legalidad para
corregir o sanear los vicios que configuren nulidades u otras irregularidades del
proceso, las cuales, salvo que se trate de hechos nuevos, no se podran alegar en las
etapas siguientes, sin perjuicio de lo previsto para los recursos de revision y casacion.

Tépico sobre el que la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia ha dicho:
(...) los yerros en que incurren los jueces al momento de resolver los asuntos
puestos a su conocimiento» pueden ser removidos del &mbito procesal a fin de
darle preeminencia a la legalidad, doctrina tal que «algunos han conocido como
el “antiprocesalismo” o la “doctrina de los autos ilegales”, [la cual] sostiene que,
salvo en el caso de la sentencia que desata el litigio planteado por las partes, la
ejecutoria de las demas providencias judiciales no obstan para que el mismo juez
que las profirio se aparte luego de su contenido cuando encuentre que lo dicho
en ellas no responde a lo ordenado por el ordenamiento juridico?

4 Sentencia STC7397-2018, Radicacién n.° 11001-02-03-000-2018-00908-00. Corte Suprema de Justicia, Sala
de Casacion Civil (M.P. MARGARITA CABELLO BLANCO).
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Tesis que puede ser utilizada en el sub judice toda vez que el proveido que ordena seguir
adelante con la ejecucion es un auto “frente al cual ni siquiera cabe el recurso de apelacion,
luego no existe en estrictez una sentencia,”” habida cuenta que, (...) no reconoce ni declara
derechos ni pone fin al proceso, amen que este lo finiquita la satisfaccion integral de la
prestacién debida o alguna de las formas anormales que el propio legislador prevé
(transaccidn, desistimiento, desistimiento técito)°®.

Postura defendida por la jurisprudencia y un amplio sector de la doctrina, conforme a la cual,
“la llamada “sentencia” que ordena seguir adelante la ejecucion, no es mas que una
providencia de simple trdmite que abre tan sélo una etapa mas del procedimiento como es
la de pregdn y remate.”’

Bajo este entendido, es factible y hace parte de las facultades del Juez, corregir o sanear los
vicios que configuran nulidades u otras irregularidades procesales que se susciten del auto
que ordena seguir adelante la ejecucion vy, por ello, se dispondra a decretar la ilegalidad vy,
con ello, quedara sin efecto, en su totalidad, el auto adiado 18 de diciembre de 2019, que
ordend, entre otras cosas, seguir adelante la ejecucion en el presente tramite.

Declarada la ilegalidad del auto, resulta insoslayable negar la solicitud de adicién presentada
por el apoderado judicial de la parte ejecutante, figura procesal que, por demas, esta
encaminada a corregir defectos en providencias ocasionados, generalmente, por
actuaciones en las que se omite pronunciamiento sobre algo que fue pedido, o que
debiendo ser ordenado no se hace o que se hace con poca claridad, asi pues, la adicién es
procedente cuando, en esencia, (i) se omite la resolucién de un extremo de la litis, es decir,
cuando se deja de decidir sobre aspectos propios del fondo del asunto puesto en
consideracién del juzgador; o, (ii) cuando no se resuelven aspectos que por orden legal
deben resolverse.

Sin olvidar que la adicidon no puede ser motivo para violar la regla de inmutabilidad y es por
eso que so pretexto de adicionar no es posible introducir ninguna modificacion a lo ya
definido.”®

5> Sentencia SC5515-2019, Radicacién n°. 11001-31-03-018-2013-00104-01. Corte Suprema de Justicia, Sala
de Casacion Civil (M.P. MARGARITA CABELLO BLANCO). P. 19

6 lbidem, p. 26.

7 Quiroga Cubillos. El Proceso ejecutivo singular. Universidad Nacional de Colombia, 2001, p. 352.

8 Lépez Blanco. Codigo General del Proceso. Parte General. Bogotd D.C.: Dupre Editores, 2017, p. 704.
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En el presente asunto, bien es cierto que el apoderado de la parte demandante el 15 de
enero de 2020, dentro del término de la ejecutoria, presentd solicitud de adicién sobre el
auto que ordend seguir adelante con la ejecucion proferido el 18 de diciembre de 2021, al
advertir que en la parte resolutiva de dicha providencia se omitié ordenar a la sociedad C.P.V.
LIMITADA, suscribir la escritura publica del inmueble objeto de interés, conforme a lo
ordenado de el auto que libré mandamiento de pago por via ejecutiva.

Resalta el memorialista que, los numerales segundo vy tercero de la providencia que se
cuestiona, comprenden ordenes propias de procesos ejecutivos con obligacién de pago, en
tanto que, el caso que nos ocupa, comprende la obligacion de suscribir documentos, ultima
gue, ademads, constituye el propdsito mismo del presente proceso, y, aun cuando su
reproche encuentra fundamento en la norma citada ut supra, cierto es que no puede
utilizarse la figura de la adicidén para modificar completamente un proveido judicial que no
solo demanda complementacion si no la supresién de algunos de sus apartes y que por
demas fue declarado ilegal.

Razdn por la que se negara la solicitud de adicion presentada por la parte ejecutante.

Absuelto lo anterior, se continua con la resolucion de la solicitud de sucesion procesal
incoada por el apoderado de la parte ejecutante, quien para tales efectos informé al
Despacho por escrito remitido el 25 de febrero de 2021, que el sefior FRANCISCO REYES
POSADA, parte demandante, fallecio el 28 de julio de 2019, segun consta en el Registro Civil
de Defuncién con indicativo serial nimero 09831411 de fecha 30 de julio de 2019, que
reposa en la Notaria 71 del Circulo de Bogotd D.C.°

Ante este hecho, los sefiores, JUAN CARLOS REYES CANON identificado con la cedula de
ciudadania nimero 80.779.451 de Bogotd y DANIEL FRANCISCO REYES CANON identificado
con la cedula de ciudadania nimero 79.628.977 de Bogotd, acuden al presente proceso en
calidad de hijos del sefior FRANCISCO REYES POSADA, calidad que acreditan con los
Registros Civiles de Nacimiento.°

Para casos como estos, el articulo 68 del C. G. del P., tipificé la figura de la sucesion procesal
gue imperiosamente debe analizarse. Sobre ella indicé: “Fallecido un litigante o

° Folio 05, Anexo 002.
10 Registros visibles a folio 5y 7 del anexo 002.
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declarado ausente, el proceso continuara con el cényuge, el albacea con tenencia de
bienes, los herederos o el correspondiente curador”.

En estos eventos, ha dicho la Corte Constitucional'! que, “la muerte de uno de los litigantes
no constituye una intervencion de terceros, sino un medio encaminado a permitir la
alteracion de las personas que integran la parte.” En ese orden, sus efectos son de indole
procesal mds no sustancial y “tampoco produce la suspensién del proceso.”!?

En ese mismo sentido, la sucesidon procesal no genera “alteraciones en los restantes
elementos del proceso, por lo que el sucesor lo asume en el estado en el que se encuentra
con los mismos derechos, cargas y obligaciones procesales que su antecesor.” 3

De conformidad y teniendo claro el parentesco de los sefiores JUAN CARLOS REYES CANON
y DANIEL FRANCISCO REYES CARNON con el fallecido FRANCISCO REYES POSADA, resulta
procedente reconocer la sucesion procesal, en ese orden, los referidos entraran a ocupar el
lugar que en el sub judice venia ocupando su sefior padre y tomaran el proceso en el
estado en el que se encuentra, tal como se explicd lineas arribas.

Aunado a lo anterior, la concurrencia de los interesados se tendra como suficiente para
tenerlos como notificados del presente proceso, siendo necesario Unicamente, notificarles
la calidad de sucesores procesales del sefior FRANCISCO REYES POSADA; no estd demas
reiterar que los mencionados cumplieron con la carga de acreditar juridicamente la calidad
de herederos del extinto, lo que lograron anexando copia de los registros civiles de
nacimiento donde se evidencia el nexo de consanguinidad en primer grado que los une,
siendo las Unicas personas que hasta el momento han acreditado tal calidad al interior de
este proceso judicial.

Por lo diserto, el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Santa Marta
RESUELVE

PRIMERO: NEGAR por improcedente la solicitud de adicion presentada por el apoderado
judicial de la parte ejecutante, en consideracion a lo expuesto en este proveido.

11 Sentencia T-673 de 2017
12 ¢pez Blanco. Cédigo General del Proceso. Parte General. Bogota D.C.: Dupre Editores, 2017.
13 Sentencia T-673 de 2017
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SEGUNDO: DECRETAR LA ILEGALIDAD del auto proferido por esta dependencia judicial el 18
de diciembre de 2019, conforme a lo explicado en la parte motiva.

TERCERO: Téngase a los sefiores JUAN CARLOS REYES CANON y DANIEL FRANCISCO REYES
CANON como sucesores procesales del extinto FRANCISCO REYES POSADA, por las razones
previamente expuestas.

CUARTO: Ejecutoriada esta decisidon ingrésese nuevamente al Despacho para adoptar la
decision que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MONICA LOZANO PEDROZO
JUEZA
(7)

Firmado Por:
Monica Lozano Pedrozo
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 004
Santa Marta - Magdalena

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 5cd5b5fa794089005f13873985160634b99c02c55¢530a030a27069aeb4cf746
Documento generado en 16/11/2022 05:14:14 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REFERENCIA: EJECUTIVO PARA LA EFECTIVIDAD DE LA GARANTIA REAL
RADICADO: 47001315300420160020200

DEMANDANTE: BANCO CAJA SOCIAL

DEMANDADOS: ANTONIO ENRIQUE BENAVIDES BOLANO

Visto el informe secretarial que antecede, pasa al Despacho proceso EJECUTIVO para la
efectividad de la garantia real promovido por el BANCO CAJA SOCIAL en contra de ANTONIO
ENRIQUE BENAVIDES BOLANO, para decidir en lo que derecho corresponde.

En el sub lite se tiene que mediante auto 11 de febrero de 2019 este Despacho fijé fecha
para la diligencia de remate del bien inmueble identificado con la matricula inmobiliaria No.
080-1123. Diligencia que se declaré desierta por falta de postores, sumada a las del 19 de
julio del mismo afio y 26 de marzo de 2020.

Como quiera que no se llevé a cabo la diligencia de remate, mediante memorial allegado al
correo electrénico institucional del Despacho, la parte ejecutante solicita se fije nueva
fecha. No obstante, el avalio comercial presentado es de calenda 09 de junio de 2017, el
mismo que a la fecha, ya no se encuentra vigente.

Sobre la vigencia del avaltuo el Decreto 1420 de 1998 en su articulo 19, estipula lo siguiente:

Articulo 19.-Los avaluos tendrdn una vigencia de un (1) afio, contados desde la fecha
de su expedicion o desde aquella en que se decidid la revision o impugnacion.

En ese sentido, no se accedera al pedimento de la parte ejecutante, consistente en fijar
fecha para la diligencia de remate, toda vez que el avalio comercial presentado no tiene
vigencia para los fines que ha de cumplir.

Ahora bien, como quiera que, a través de memorial arrimado al correo institucional de esta
judicatura, la actora aporté nuevo avalio comercial de calenda 14 mayo hogafio se le
impartird cumplimiento a lo ordenado en el numeral 2° del articulo 444 del C.G. del P., que
reza:
2. De los avaluos que hubieren sido presentados oportunamente se correrd traslado
por diez (10) dias mediante auto, para que los interesados presenten sus
observaciones. Quienes no lo hubieren aportado, podrdn allegar un avalio
diferente, caso en el cual el juez resolverd, previo traslado de este por tres (3) dias.

En consecuencia, por estar ajustado a derecho el avalio presentado, el Despacho accede a
correr el traslado respectivo por el término de tres (3) dias.
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Sumado al avalio comercial, la parte ejecutante presenté al despacho actualizacién de la
liquidacion de crédito, de la que se agotd el respectivo traslado a través de secretaria por el
término de tres (3) dias, sin que el ejecutado la hubiera objetado.

El articulo 446 del C.G. del P., nos ensefia: “Vencido el traslado, el juez decidird si aprueba o
modifica la liquidacion por auto que solo serd apelable cuando resuelva una objecion o
altere de oficio la cuenta respectiva. El recurso, que se tramitard en el efecto diferido, no
impedird efectuar el remate de bienes, ni la entrega de dineros al ejecutante en la parte que
no es objeto de apelacion.”

Atendiendo a que durante el término del traslado la parte ejecutada no objetd la liquidacién
allegada por el ejecutante y encontrando esta funcionaria judicial que la misma se ajusta a
derecho, se procederd a la aprobacion de la actualizacidn de la liquidacion de crédito.

Por ultimo, al correo electrénico institucional en calenda 19 de agosto hogafio se presento
incidente de desembargo por parte de la sefiora KATERINES MARIA FINCE GUZMAN, quien
alega ser tercero con interés legitimo sobre el bien inmueble con la matricula inmobiliaria
No. 080-1123.

En ese sentido, el C.G. del P., regula lo referente a los incidentes en su Titulo IV, Capitulo |
articulos 127 y s.s., estableciendo que: “Solo se tramitardn como incidente los asuntos que
la ley expresamente seiale; los demds se resolverdn de plano y si hubiere hechos que
probar, a la peticion se acompanarad prueba siquiera sumaria de ellos.”

“ARTICULO 128. PRECLUSION DE LOS INCIDENTES. El incidente deberd proponerse con base

en todos los motivos existentes al tiempo de su iniciacion, y no se admitird luego incidente

similar, a menos que se trate de hechos ocurridos con posterioridad.”

Tratandose entonces de un incidente de desembargo, el articulo 597 numeral 8° nos

ensefa:
“Si un tercero poseedor que no estuvo presente en la diligencia de secuestro solicita
al juez del conocimiento, dentro de los veinte (20) dias siguientes a la prdctica de
la diligencia, si lo hizo el juez de conocimiento o a la notificacion del auto que ordena
agregar el despacho comisorio, que se declare que tenia la posesion material del bien
al tiempo en que aquella se practico, y obtiene decision favorable. La solicitud se
tramitard como incidente, en el cual el solicitante deberd probar su posesion.
También podrd promover el incidente el tercero poseedor que haya estado
presente en la diligencia sin la representacion de apoderado judicial, pero el
término para hacerlo serd de cinco (5) dias. {...)”

Bajo estos presupuestos, es evidente que la ley prevé una oportunidad procesal para
presentar el incidente de levantamiento de embargo y secuestro del que trata el articulo
ibidem. Oportunidad procesal que dejé fenecer el incidentante, pues recordemos que la
diligencia de secuestro del bien inmueble objeto de esta Litis se llevd a cabo en calenda 29
de enero de 2018.1

! visible a folio 238 al 239 del archivo 001 del expediente digital.
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Asi las cosas, y al no haberse presentado en oportunidad su oposicion, le acarrea
indiscutiblemente las consecuencias previstas en el articulo 130 del C.G. del P., y es que “El
juez rechazard de plano los incidentes que se promuevan fuera de término o en
contravencion a lo dispuesto en el articulo 128.”

Por lo diserto, el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Santa Marta,
RESUELVE

PRIMERO: Corrase traslado por el término de tres (3) dias del avalio comercial del
inmueble embargado y secuestrado, presentado por la parte ejecutante dentro del proceso
EJECUTIVO con garantia real seguido por el BANCO CAJA SOCIAL contra ANTONIO ENRIQUE
BENAVIDES BOLANO.

SEGUNDO: Apruébese la actualizacion de la liquidacién de crédito aportada por la actora
dentro del proceso de la referencia, en consideracion con la parte motiva de este proveido.

TERCERO: RECHAZAR DE PLANO el incidente de desembargo presentado por KATERINES
MARIA FINCE GUZMAN, como tercero con interés legitimo sobre el bien inmueble
embargado y secuestrado a la parte ejecutante, conforme a lo dispone el articulo 130 del
C.G del P., en consideracion a la parte motiva de este proveido.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MONICA LOZANO PEDROZO
JUEZA

Firmado Por:
Monica Lozano Pedrozo
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 004

Santa Marta - Magdalena

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 33d9a375542180b411cf640ca34d532c3b5a4463dach8aaf3177f1b3f971a363
Documento generado en 16/11/2022 05:14:15 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REFERENCIA: EJECUTIVO

RADICADO: 47001315300420210025200

DEMANDANTES: COMPARIA DE BIENES Y SERVICIOS E INMUEBLES S.A.S. NIT. No. 900.568.059-7
DEMANDADOS: RUBEN MAGDONIO CABALLERO SANTAMARIA C.E. No. 252.143.

Procede el Juzgado a pronunciarse al interior del proceso ejecutivo presentada por
COMPARNIA DE BIENES Y SERVICIOS E INMUEBLES S.A.S. contra RUBEN MAGDONIO
CABALLERO SANTAMARIA.

El presente proceso fue admitido mediante providencia del 15 de octubre de 2021, el
apoderado judicial remite comunicacion por medio de correo electrdnico el 4 de abril de la
presente anualidad en donde aporta constancia de remisiéon de remisién por medio de
servicio postal, ESM Logistica S.A.S., los cuales emiten certificacion indicando que la persona
no reside en la direccion. Por lo antes citado el apoderado de la parte ejecutante solicita que
se emita auto ordenando emplazamiento del demandado.

Revisado el legajo se encuentra que en el acapite de notificaciones se aporta con la demanda
el correo electrénico reaballero@daabon.com.co, y con fin de garantizar el derecho de
defensa y contradiccion, el cual se asegura con la notificacion personal del demandado se
hace necesario que se de aplicacién al articulo 8 de la Ley 2213 de 13 de junio de 2022:
“NOTIFICACIONES PERSONALES. |as notificaciones que deban hacerse personalmente también podrdn
efectuarse con el envio de la providencia respectiva como mensaje de datos a la direccion electrdnica
o sitio que suministre el interesado en que se realice la notificacidn, sin necesidad del envio de previa
citacion o aviso fisico o virtual. los anexos que deban entregarse para un traslado se enviardn por el
mismo medio...

...la notificacion personal se entenderd realizada una vez transcurridos dos dias hdbiles siquientes al
envio del mensaje y los términos empezardn a contarse cuando el iniciador recepcione acuse de recibo
0 se pueda por otro medio constatar el acceso del destinatario al mensaje.

Para los fines de esta norma se podrdn implementar o utilizar sistemas de confirmacidn del recibo de
los correos electrénicos o mensajes de datos...”

Por lo que se hace necesario procurar la notificacion personal del demandado, se le requerira
a la parte ejecutante que la realice, aportando al despacho constancia del cumplimiento de
lo ordenado.

Por lo diserto, el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Santa Marta

RESUELVE
PRIMERO: REQUERIR al extremo demandante para que notifigue personalmente al
demandado sefior RUBEN MAGDONIO CABALLERO SANTAMARIA, atendiendo a las
previsiones de la ley 2213 de 2022, so pena de decretar el desistimiento tacito en los
términos del articulo 317 del C.G. del P.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MONICA LOZANO PEDROZO
JUEZA

Firmado Por:
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REFERENCIA: EJECUTIVO

RADICADO: 47001315300420190006900

DEMANDANTE: SCOTIABANK COLPATRIA S.A. NIT: 860.034.594-1

DEMANDADO: LINERO DIAZ GRANADOS ARQUITECTOS S.A.S NIT: 800.165.183-1
SAMUEL LINERO DIAZ GRANADOS C.C.:12.553.413
RODRIGO LINERO DIAZ GRANADOS C.C.:12.550.434

Visto el informe secretarial que antecede, procede el Despacho en lo que derecho
corresponde, al interior del presente proceso EJECUTIVO promovido por SCOTIABANK
COLPATRIA S.A. en contra de la sociedad LINERO DIAZ GRANADOS ARQUITECTOS S.ASy los
sefiores SAMUEL LINERO DIAZ GRANADOS y RODRIGO LINERO DIAZ GRANADOS.

El apoderado judicial del extremo activo, presenta memorial recibido al correo electrénico
institucional de esta judicatura el 27 de agosto de 2020, en el que aporta liquidaciéon del
crédito, para la aprobacion por parte del Despacho.

De la liquidacién aportada, en fecha 31 de agosto de 2022 se corrié traslado por el término
de tres (3) dias a la parte ejecutada, en atencién a lo reglado por el numeral segundo del
articulo 446 del C.G. del P., sin que hubiera sido objetada.

El articulo 446 del C.G. del P., nos ensefia: “Vencido el traslado, el juez decidird si aprueba o
modifica la liquidacion por auto que solo serd apelable cuando resuelva una objecion o altere
de oficio la cuenta respectiva. El recurso, que se tramitard en el efecto diferido, no impedird
efectuar el remate de bienes, ni la entrega de dineros al ejecutante en la parte que no es
objeto de apelacion.”

Atendiendo a que durante el término del traslado la parte ejecutada no objetd la liquidacion
allegada por el ejecutante y encontrando esta funcionaria judicial que la misma se ajusta a
derecho, se procederd a la aprobacion de la liquidaciéon de crédito, aportada por el actor.

Por otra parte, se evidencia en el expediente digital solicitud de calenda 13 de julio antafio
en que el apoderado judicial de la parte ejecutante solicitd el secuestro del bien inmueble
con matricula inmobiliaria No. 080-68278 de propiedad de los ejecutados.

Observa esta judicatura que mediante proveido adiado 15 de mayo de 2019 se decretd el
embargo del bien inmueble en mencidn, y a través de oficio No. 1617 de fecha 05 de junio
del mismo afio se comunicd la medida cautelar a la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de esta ciudad. No obstante, no se avizora en el legajo contentivo de la presente
actuacion que la medida decretada en otrora haya sido debidamente acogida por dicha
entidad.

En ese sentido, y al no obrar certificado de tradicién y libertad del bien inmueble con
matricula inmobiliaria No. 080-68278 a efectos de verificar la situacion juridica del mismo vy
si efectivamente la medida decretada por este Despacho fue acogida, no es posible acceder
a la solicitud de secuestro, en estricta aplicacion del articulo 601 del C.G. del P., que reza:
“ARTICULO 601. SECUESTRO DE BIENES SUJETOS A REGISTRO. El secuestro de bienes sujetos

L visible a folio 8 del archivo 002 del expediente digital
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a registro solo se practicard una vez se haya inscrito el embargo.”

Finalmente, el articulo 366 del C.G. del P., dispone: “Las costas y agencias en derecho serdn
liguidadas de manera concentrada en el juzgado que haya conocido del proceso en primera
0 Unica instancia, inmediatamente quede ejecutoriada la providencia que le ponga fin al
proceso o notificado el auto de obedecimiento a lo dispuesto por el superior, con sujecion a
las siguientes reglas:

1. El secretario hard la liquidacion y corresponderd al juez aprobarla o rehacerla.”

Cumplido en el sub examine lo advertido en la norma al momento de realizar la liquidacién
de las costas, se procedera a la aprobacién de las mismas.

Por lo diserto, el Juzgado Cuarto Civil del Circuito,
RESUELVE

PRIMERO: APROBAR la liguidacion de crédito presentada por la parte ejecutante dentro del
proceso EJECUTIVO seguido por SCOTIABANK COLPATRIA S.A. en contra de la sociedad
LINERO DIAZ GRANADOS ARQUITECTOS S.A.Sy los sefiores SAMUEL LINERO DIAZ GRANADOS
y RODRIGO LINERO DIAZ GRANADOQOS, en consideracion a la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: NEGAR la solicitud de secuestro del bien inmueble con matricula inmobiliaria No.
080-68278 acorde a lo normado en el articulo 601 del C.G. del P., en consideracién a la parte
motiva de este proveido.

TERCERO: APROBAR la liquidacion de costas realizadas dentro del proceso EJECUTIVO seguido
por SCOTIABANK COLPATRIA S.A. en contra de la sociedad LINERO DIAZ GRANADOS
ARQUITECTOS S.A.Sy los sefiores SAMUEL LINERO DIAZ GRANADOS y RODRIGO LINERO DIAZ
GRANADOS.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MONICA LOZANO PEDROZO
JUEZA

003

Firmado Por:
Monica Lozano Pedrozo
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 004
Santa Marta - Magdalena
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REFERENCIA: PROCESO RESOLUCION DE CONTRATO
RADICADO: 47001315300420180006400
DEMANDANTE: DARWIN EDUARDO ORTEGA ARAQUE
DEMANDADOS: ALFREDO JAVIER MAYA MARTINEZ

Estando el expediente digital al Despacho para emitir sentencia anticipada dentro del
proceso declarativo de RESOLUCION DE CONTRATO promovido por DARWIN EDUARDO
ORTEGA ARAQUE contra ALFREDO JAVIER MAYA MARTINEZ se allegé memorial al correo
institucional de esta judicatura el 04 de octubre de 2022, en el que el apoderado judicial de
la parte demandante presenta renuncia al poder conferido por el demandante.

El inciso 4° del articulo 76 del C. G. del P., dispone que: “La renuncia no pone término al
poder sino cinco (5) dias después de presentado el memorial de renuncia en el juzgado,
acompaiiado de la comunicacion enviada al poderdante en tal sentido.”

En ese orden, y conforme a la norme en cita, es claro que no basta Unicamente la
presentacion de la renuncia y el transcurso de los cinco (5) dias, sino que ademads resulta
imperativo que se efectie comunicacion al poderdante de la renuncia al poder conferido.

Dicho esto, no obra en el memorial presentado por el apoderado judicial en calenda 04 de
octubre de 2022, constancia de la referida comunicacién a su poderdante. Por lo cual, este
Despacho al no encontrar satisfechos los requisitos de la norma citada ut supra, deviene
necesariamente no aceptar su renuncia.

Por lo diserto, el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Santa Marta,
RESUELVE

PRIMERO: NO ACEPTAR la renuncia del poder presentada por el Dr. ERIC ENRIQUE BARRIOS
CUETO como apoderado de la parte demandante, de conformidad a la parte motiva de este
proveido.

SEGUNDO: Vuelva el proceso de la referencia al Despacho para emitir el respectivo fallo, en
los términos fijados en el inciso 1° del articulo 120 del C.G. del P.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MONICA LOZANO PEDROZO
JUEZA

003

Firmado Por:
Monica Lozano Pedrozo
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REFERENCIA: PROCESO PRESCRIPCION ADQUISITIVA EXTRAORDINARIA DE DOMINIO
RADICADO: 47001315300420190003900

DEMANDANTES: ENRIQUE OLARTE PADILLA C.C. 12.547.738

DEMANDADOS: MARINA ESTELA PADILLA DE OLARTE C.C. 26.653.236
EDUARDO OLARTE PADILLA C.C.12.532.946
ARNULFO OLARTE PADILLA C.C. 12.544.588
MARINA OLARTE PADILLA C.C. 26.861.650
MARTHA OLARTE PADILLA C.C. 36.535.106
GRACIELA OLARTE PADILLA C.C. 36.542.952
MERCEDES OLARTE PADILLA C.C. 36.550.952

Procede el Juzgado a emitir pronunciamiento al interior del PROCESO DE PERTENENCIA POR
PRESCRIPCION ADQUISITIVA EXTRAORDINARIA DE DOMINIO promovida por ENRIQUE
OLARTE PADILLA contra MARINA ESTELA PADILLA DE OLARTE, EDUARDO OLARTE PADILLA,
ARNULFO OLARTE PADILLA, MARINA OLARTE PADILLA, MARTHA OLARTE PADILLA, GRACIELA
OLARTE PADILLA, y MERCEDES OLARTE PADILLA.

1.- La presente actuacion fue admitida mediante auto del 10 de abril de 2019; el dia 30 de
mayo de 2019 se presenta en la secretaria de este juzgado las sefioras GRACIELA OLARTE
PADILLA, y MERCEDES OLARTE PADILLA, las cuales se notificaron personalmente de la
providente precitada. El 4 de junio de 2019 con la intencion de ser notificado del presente
proceso se hace presente el sefior ARNULFO OLARTE PADILLA.

Mediante escrito fechado 20 de junio de 2019 el apoderado de la parte actora aporta
constancia del envio cotejado por medio de 4-72 de la citacidon para notificacion personal
dirigida a los sefiores EDUARDO OLARTE PADILLA y MARINA ESTELA PADILLA DE OLARTE
segln las ritualidades establecidas en el articulo 291 del C.G. del P., mediante acta de
notificacion personal 3 de julio de 2019 la Sefiora MARTHA OLARTE PADILLA comparece al
proceso.

Con escrito aportado por intermedio de apoderado judicial, la parte actora deja constancia
de la remision de los avisos a los demandados EDUARDO OLARTE PADILLA y MARINA ESTELA
PADILLA DE OLARTE, estos ajustados a lo sefialado en el articulo 292 del C.G. del P.

Ahora bien, se extrafia la notificacion a la sefiora MARINA OLARTE PADILLA, ya que dentro
del expediente no obra constancia aportada por la parte demandante como lo ensefia la
norma, ni tampoco existe ese acto procesal personal de la demandada por parte de la
secretaria. Por lo tanto, se hace necesario requerir a la parte demandante sefior ENRIQUE
OLARTE PADILLA, que cumpla con la carga de notificar a la demandada sefiora MARINA
OLARTE PADILLA, dentro del término de treinta (30) dias, so pena de sufrir las consecuencias
enunciadas por el numeral 12 del articulo 317 del Cédigo General del Proceso.

2.- El apoderado mediante memorial remitido al correo institucional informa sobre el deceso
de la sefiora MARINA ESTELA PADILLA DE OLARTE, por lo que procede a solicitar: “...de
manera muy respetuosa me permito solicitar al despacho se sirva reconocer como
sucesores procesales a EDUARDO OLARTE PADILLA, ARNULFO OLARTE PADILLA, MARINA
OLARTE PADILLA, MARTHA OLARTE PADILLA, GRACIELA OLARTE PADILLA, y MERCEDES
OLARTE PADILLA, en su condicion de hijos(as)de la demandada fallecida MARINA ESTELA
PADILLA DE OLARTE”. Manifestando ademas que los registros civiles fueron aportados con
la demanda por lo que ruega se tengan en cuenta para lo normado en el articulo 68 del
Cdédigo General del Proceso, aporta ademas con la peticidn registro de defuncién del Sefior
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Eduardo Olarte Nufiez, que para el caso no es requerido; echandose de menos el de la sefiora
MARINA ESTELA PADILLA DE OLARTE con el fin de acreditar el deceso de la misma. Por lo que
antes de decidir sobre la sucesion procesal solicitada, se hace necesario que el togado aporte
el citado Registro.

Por lo diserto, el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Santa Marta
RESUELVE

PRIMERO: REQUERIR al extremo demandante para que en el término de treinta (30) dias
notifique personalmente a la demandada sefiora MARINA OLARTE PADILLA, atendiendo a las
previsiones de la ley 2213 de 2022 o lo normado en el C.G. del P., articulos 291 y s.s. De no
actuar conforme a lo esperado, se procederd a declarar el Desistimiento Tacito en los
términos del articulo 317 del C.G. del P.

SEGUNDO: REQUERIR a quien demanda, el aporte del Registro de defuncién de la sefiora
MARINA ESTELA PADILLA DE OLARTE previo a decidir sobre el reconocimiento como
sucesores procesales a los sefiores EDUARDO OLARTE PADILLA, ARNULFO OLARTE PADILLA,
MARINA OLARTE PADILLA, MARTHA OLARTE PADILLA, GRACIELA OLARTE PADILLA vy
MERCEDES OLARTE PADILLA.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MONICA LOZANO PEDROZO
JUEZA

Firmado Por:
Monica Lozano Pedrozo
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 004
Santa Marta - Magdalena
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REFERENCIA: VERBAL DE IMPUGNACION DE ACTA DE ASAMBLEA
RADICADO: 47001315300420190000500
DEMANDANTE:  JUANITA DE JESUS ALVAREZ DE VALENCIA C.C. 41.364.410

DEMANDADO:  ADMINISTRACION DEL CONDOMINIO TORRES DE MAGOGO Y EL CONSEJO ADMINISTRATIVO DEL
CONDOMINIO TORRES DE MAGOGO NIT 819.004.730-8

Visto el informe secretarial que antecede, procede el Juzgado dar tramite a la siguiente etapa
procesal dentro del proceso VERBAL DE IMPUGNACION DE ACTA DE ASAMBLEA seguido por
JUANITA DE JESUS ALVAREZ DE VALENCIA en contra de ADMINISTRACION DEL CONDOMINIO
TORRES DE MAGOGO Y EL CONSEJO ADMINISTRATIVO DEL CONDOMINIO TORRES DE
MAGOGO.

Mediante auto de fecha 25 de octubre de 2021, procedid el despacho a fiar fecha de
audiencia inicial la cual se llevaria a cabo el dia 6 de diciembre del afio inmediatamente
anterior, diligencia que no se realizd en virtud de la peticidn de aplazamiento presentada por
el apoderado de la parte demandada, ya que este se encontraba incapacitado.

Por lo expuesto, y en aras de impartir continuidad al proceso, procederd esta funcionaria a
citar para audiencia inicial normada en el articulo 372 del C.G. del P. que indica “El juez
sefialard fecha y hora para la audiencia una vez vencido el término de traslado de la
demanda, de la reconvencion, del llamamiento en garantia o de las excepciones de mérito, o
resueltas las excepciones previas que deban decidirse antes de la audiencia, o realizada la
notificacion, citacion o traslado que el juez ordene al resolver dichas excepciones, segun el
caso. El auto que sefiale fecha y hora para la audiencia se notificard por estado y no tendrd
recursos. En la misma providencia, el juez citard a las partes para que concurran
personalmente a rendir interrogatorio, a la conciliacion, y los demds asuntos relacionados
con la audiencia.”.

Se realizara la audiencia de forma mixta, que consiste en que las partes que se encuentren
ubicadas en la ciudad de Santa Marta y que no presenten impedimento fisico, asistiran a la
secretaria de este despacho en la fecha y hora sefialados por este auto, en donde se les
indicara la sala de audiencia que se utilizara para el propdsito aqui sefialado, sin embargo
toda aquella persona que por motivos de salud o de ubicacion geografica no pudiese
participar de la audiencia aqui descrita de manera presencial podra tener acceso a la misma
mediante la plataforma Lifesize, el cual es el aplicativo autorizado por el Consejo Superior de
la Judicatura para la participacién en las audiencias virtuales.

Por lo diserto, el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Santa Marta,
RESUELVE
PRIMERO: CITESE para AUDIENCIA INICIAL a las partes en este proceso, las que deberan

presentarse acompafadas de sus respectivos abogados, para el dia dos (02) de diciembre de
2022, a partir de las 9:00 A.M.

SEGUNDO: PREVENGASE a las partes que su inasistencia dara lugar a la sancién procesal
contenida en el articulo 205 y el numeral 4° del articulo 372 Del Cédigo General del Proceso.

TERCERO: CITESE a la demandante vy al demandado para que asisten a la AUDIENCIA, se
recuerda que en ella se practicara el interrogatorio a las partes, se surtird la etapa de
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conciliacién, esto con el propdsito que presenten formulas de arreglo y que de no
comparecer dard lugar a la sancion procesal anotado en numeral precedente.

CUARTO: La audiencia se celebrara de manera mixta, esto es, presencial/virtual para lo cual
se utilizard la plataforma LifeSize entregada por el Consejo Superior de la Judicatura. Por
tanto, los sujetos partes que se encuentren en disposicion de comparecer a la Sala Fisica de
Audiencia podrdn hacerlo. Oportunamente se le hara llegar el link de la audiencia virtual.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

MONICA LOZANO PEDROZO
JUEZA

Firmado Por:
Monica Lozano Pedrozo
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 004
Santa Marta - Magdalena
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REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO PARA LA EFECTIVIDAD DE LA GARANTIA REAL

RADICADO: 47001315300420210019700

DEMANDANTES: FONDO NACIONAL DEL AHORRO NIT 899.999.284-4
DEMANDADOS: DIXON ENRIQUE DEL RIO VELLOJIN C.C.73.197.615

Procede el Juzgado a Pronunciarse dentro al interior de actuacién originada con la PROCESO
EJECUTIVO PARA LA EFECTIVIDAD DE LA GARANTIA LEGAL promovida por FONDO NACIONAL
DEL AHORRO “CARLOS LLERAS RESTREPO” contra DIXON ENRIQUE DEL RIO VELLOJIN.

En el cual a través de apoderada la parte demandante solicita:

“1. Sirvase sefior Juez decretar la terminacion del proceso por PAGO DE LAS CUOTAS EN MORA
de la obligacion a cargo del demandado, el (la) sefior(a) DEL RIO VELLOJIN DIXON ENRIQUE
identificado(a) con cedula de ciudadania No. 73197615, conforme al articulo 461 del Cédigo
General del Proceso.”

En relacién a la terminacion de los procesos por pago, el legislador, por conducto del articulo
461 del Cédigo General del Proceso, dispuso lo siguiente:

“Si antes de iniciada la audiencia de remate, se presentare escrito proveniente del ejecutante
o de su apoderado con facultad para recibir, que acredite el pago de la obligacion demandada
y las costas, el juez declarard terminado el proceso y dispondrd la cancelacion de los
embargos y secuestros, si no estuviere embargado el remanente.”

Por encontrarse acorde a la norma citada, y en vista que el memorial de solicitud de
terminacion, proviene de la apoderada judicial de la entidad demandante, la que manifiesta
gue el demandado ha cancelado en su integridad las cuotas en mora, por lo que no le queda
mas al Despacho que aceptar dicha solicitud, y, en consecuencia, dar por terminado el
mismo, absteniéndose de condenar en costas, al igual, se dispondra la cancelacion de
medidas cautelares decretadas.

Por lo diserto, el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Santa Marta
RESUELVE

PRIMERO: DECRETAR la terminacion del presente PROCESO EJECUTIVO PARA LA
EFECTIVIDAD DE LA GARANTIA LEGAL promovida por FONDO NACIONAL DEL AHORRO
“CARLOS LLERAS RESTREPO” contra DIXON ENRIQUE DEL RIO VELLOJIN, por pago de las
cuotas en mora.

SEGUNDO: ORDENAR el levantamiento de las medidas cautelares decretadas al interior de |a
presente ejecucion. Por Secretaria expidanse los oficios de rigor.

TERCERO: REQUERIR a la parte ejecutante para que entregue a la secretaria del juzgado los
documentos sustento de la ejecucion, dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion
de esta decision, para proceder a realizar las anotaciones respectivas sobre los mismos. So
pena de imponer medidas correccionales o hacer uso de los poderes disciplinarios otorgados
al competente por no acatamiento a la ordenado.
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CUARTO: Abstenerse de condenar en costas a las partes.

CUARTO: Una vez ejecutoriada la presente providencia, archivese este proceso.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MONICA LOZANO PEDROZO
JUEZA

Firmado Por:
Monica Lozano Pedrozo
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 004
Santa Marta - Magdalena

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 0fb2dde1d27c9da62daad3b750648192984380b83424f85e5e805a0a9¢c945ed4
Documento generado en 16/11/2022 05:14:07 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Santa Marta, dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO.
RADICADO: 47001315300420210025000

DEMANDANTES: BANCOLOMBIA S.A. NIT. No. 890.903.938-8
DEMANDADOS: PRODUCTOS Y AGREGADOS DEL CARIBE SAS NIT. No. 900456199
WILSON VELASQUEZ LINDARTE C.C. No. 7.631.859

Procede el Juzgado a pronunciarse respeto a la peticién presentada dentro del proceso
ejecutivo presentado por BANCOLOMBIA S.A. contra PRODUCTOS Y AGREGADOS DEL CARIBE
SAS Y WILSON VELASQUEZ LINDARTE.

1.- Sobre el auto admisorio proferido dentro del radicado de la referencia el memorialista
solicita: “me permito solicitar se corrija el mandamiento de pago en los siguientes términos:
1. En el auto en mencion se identifican a las partes demandante y demandada entre otros
como BANCOLONBIA S.A con el NIT No. 830.059.718-5 y WILSON VELASQUEZ LINDARTE con
CC. No. 1.085.267.493, siendo lo correcto que sea BANCOLOMBIA S.A con el NIT No.
890.903.938-8 y WILSON VELASQUEZ LINDARTE con CC. No. 7.631.859, esto segtin cdmara
y comercio entidad demandante y pagare base de ejecucion.”

La correccién de autos, se encuentra regulada por el articulo 286 del Cddigo General del
Proceso, que nos ensefia: “Toda providencia en que se haya incurrido en error puramente
aritmético puede ser corregido por el juez que la dictd en cualquier tiempo, de oficio o a
solicitud de parte, mediante auto. Si la correccidn se hiciere luego de terminado el proceso, el
auto se notificard por aviso. Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de
error por omision o cambio de palabras o alteracidn de éstas, siempre que estén contenidas
en la parte resolutiva o influyan en ella.”.

De la lectura descrita en parrafo anterior, se establece que, es viable la correccién de
providencias judiciales, cuando estas versan sobre errores aritméticos o cambio de palabras
o alteracion de estas.

Por lo que se procedera a realizar la correccion de las identificaciones correspondientes al
demandante y al demandado en el encabezado del auto que ordena librar orden de pago
por la via Ejecutiva a favor de BANCOLOMBIA S.A. y a cargo PRODUCTOS Y AGREGADOS DEL
CARIBE SAS Y WILSON VELASQUEZ LINDARTE fechado 15 de octubre de 2021.

2.- Mediante memorial enviado via web al correo institucional, la Dra. CLAUDIA GOMEZ
MARTINEZ, actuando como apoderada judicial del FONDO REGIONAL DE GARANTIAS DEL
CARIBE COLOMBIANO S.A., quien actla como mandatario del FONDO NACIONAL DE
GARANTIAS S.A., presentod solicitud con el fin de que se realice el tramite de la subrogacion
legal de la obligacion, en virtud del cual se aporta el pago efectuado por el garante FONDO
NACIONAL DE GARANTIAS S.A., para abonar parcialmente a la obligacion contenida en el
pagaré No. 9160087312, contraida con BANCOLOMBIA S.A. por el demandado
PRODUCTOS Y AGREGADOS DEL CARIBE SAS. cuyo codeudor es WILSON VELASQUEZ
LINDARTE. La presente subrogacién asciende a la suma de CIENTO CATORCE MILLONES
CUARENTA Y DOS MIL TRECIENTOS VEINTICINCO PESOS M/CTE ($114.042.325,00).

Con la solicitud, la profesional del derecho anexd los siguientes documentos:

e Poder otorgada a la Dra. CLAUDIA GOMEZ MARTINEZ por la Representante Legal del
FONDO REGIONAL DE GARANTIAS DEL CARIBE COLOMBIANO S.A. como mandatario del
FONDO NACIONAL DE GARANTIAS.
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e Memorial suscrito por la Dra. LAURA GARCIA POSADA, representante legal de
BANCOLOMBIA S.A., en el cual de manera expresa se reconoce el pago realizado por el
FONDO NACIONAL DE GARANTIAS S.A. y la correspondiente subrogacién legal para el
presente caso.

 Copia Autentica del Contrato de Mandato celebrado entre el FNG y el FRG

* Certificado de Existencia y Representacién Legal de BANCOLOMBIA S.A.

e Camara de Comercio del FONDO REGIONAL DE GARANTIAS.

e Camara de Comercio del FONDO REGIONAL DE GARANTIAS DEL CARIBE COLOMBIANO S.A.

Adicional al memorial citado, se allega por parte de la Representante legal del FONDO
REGIONAL DE GARANTIAS DEL CARIBE COLOMBIANO S.A., entidad que, a su vez, obra en este
acto en su condicion de mandatario con representacion del FONDO NACIONAL DE
GARANTIAS S.A, solicitando “Por todo lo anterior solicito al sefior juez se admita la
subrogacion del crédito y se reconozca personeria al Dr.(a) CLAUDIA PATRICIA GOMEZ
MARTINEZ como apoderado del acreedor subrogatorio FONDO NACIONAL DE
GARANTIAS S.A.”.

Sobre la subrogacion nos ensefia el Codigo Civil en su articulo 1666: “la subrogacion es la
transmision de los derechos del acreedor a un tercero, que le paga”, este mismo indica en el
articulo 1668: “Se efectua por ministerio de la Ley y aun contra la voluntad del acreedor, en
los casos sefialados por la Ley y especialmente en beneficio: 1°) Del acreedor que paga a otro
acreedor de mejor derecho; 2°) Del que paga la hipoteca de un bien inmueble que compra;
3°) Del que paga una deuda solidaria; 4°) Del heredero que paga con su dinero las deudas de
la herencia; 5°) Del que paga una deuda con consentimiento del deudor y; 6°) Del que presta
dinero al deudor para que cancele una deuda.”

Pues bien, revisado el escrito de solicitud de aceptacién de subrogacién y sus anexos, se
observa que en el documento suscrito por la Dra. LAURA GARCIA POSADA, en su condicién
de Representante Legal y/o apoderado especial de BANCOLOMBIA S.A., se indica que la
cancelacién del dinero por parte de FONDO NACIONAL DE GARANTIAS S.A., se efectud en
calidad de fiador, lo que se ajusta a lo antes citado.

En consecuencia, al realizar la revision de los documentos allegados, considera esta
funcionaria que se encuentran reunidas las condiciones legales para el reconocimiento de
una Subrogacion, por lo que se procedera a aceptar la misma, conforme los valores indicados
en los anexos aportados con la solicitud.

Por lo diserto, el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Santa Marta,
RESUELVE

PRIMERO: CORREGIR los numeros de identificacion plasmados en el auto de fecha 15 de
octubre de 2021 en el cual se tendra como las correctas para el demandante BANCOLOMBIA
S.A. el NIT. No. 890.903.938-8 y para el demandado Sefior WILSON VELASQUEZ LINDARTE C.C.
No. 7.631.859.

SEGUNDO: ACEPTAR la Subrogacion Legal a favor del FONDO NACIONAL DE GARANTIAS S.A,,
por el pago efectuado por éste a BANCOLOMBIA S.A., por la suma de CIENTO CATORCE
MILLONES CUARENTA Y DOS MIL TRECIENTOS VEINTICINCO PESOS M/CTE
(5114.042.325,00), de la obligacion por capital cobrada en este proceso a cargo del
demandado PRODUCTOS Y AGREGADOS DEL CARIBE SAS. cuyo codeudor es WILSON
VELASQUEZ LINDARTE.
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TERCERO: Téngase a la Dra. CLAUDIA GOMEZ MARTINEZ como apoderada judicial del
FONDO REGIONAL DEL CARIBE COLOMBIANO S.A., en condicién de mandatario del FONDO
NACIONAL DE GARANTIAS S.A,, en la forma y para los efectos del poder conferido.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MONICA LOZANO PEDROZO
JUEZA

Firmado Por:
Monica Lozano Pedrozo
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 004
Santa Marta - Magdalena

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 4fbb139f9elcfee247b3265004ab2205279f4f720cb069d683a67b6844fadcad
Documento generado en 16/11/2022 05:14:08 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
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Santa Marta, dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

REFERENCIA: EJECUTIVO

RADICADO: 47001315300420190008200

DEMANDANTE: MARIBEL ELENA POMAR ORTEGA C.C.:32.679.414
DEMANDADO: JAIME VILLARREAL CARRASCO C.C.: 12.556.557

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la actualizacién de crédito elevada por la parte
ejecutante, al interior del presente proceso EJECUTIVO promovido por MARIBEL ELENA
POMAR ORTEGA contra JAIME VILLARREAL CARRASCO.

El apoderado judicial del extremo activo, presenta para la aprobacion del Despacho memorial
recibido al correo electrdnico institucional de esta judicatura el 17 de marzo de 2022, por
medio del cual aporta actualizacién de la liquidacion del crédito, para la aprobacion por parte
del Despacho.

De la liquidacién aportada, en fecha 09 de septiembre de 2022 se corrid traslado por el
término de tres (3) dias a la parte ejecutando, en atencion a lo reglado por el numeral
segundo del articulo 446 del C.G. del P., sin que hubiera sido objetada por la parte ejecutada.

Revisada la liquidacién del crédito aportada por parte de esta judicatura, se evidencia que
hay un error en la liquidacién correspondiente a los intereses moratorios del mes de agosto
de 2019. Es asi, toda vez que de la liquidacién aprobada mediante auto adiado 16 de octubre
de 2019 se relaciond 15 dias de intereses moratorios correspondientes al mes de agosto del
mismo afo. Y con la actualizacion de la liquidacion de crédito aportada para su aprobacion,
se relaciona 30 dias correspondientes al mismo mes y afio.

Liquidacion aprobada mediante auto 16 de octubre de 2019.

Actualizacion para su liquidacion

Anos-mes | dias | Capital Interes le | Total
Ago-2019 |30 200.000.000 4.400.000
2.2
LIQUIDACION DE INTERESES MORATORIOS )

CAPITAL RES. I. ORD. % MORA INIC. VIG. FIN - VIG. DIAS $ MORA
200.000.000,00 263 19,37 29,055 01/03/2019 | 31/03/2019 31 5.003.916,67
200.000.000,00 389 19,32 28,98 01/04/2019 | 30/04/2019 30 4.830.000,00
200.000.000,00 574 19,34 29,01 01/05/2019 | 31/05/2019 3 4.996.166,67
200.000.000,00 697 19,3 28,95 01/06/2019 | 30/06/2019 30 4.825.000,00
200.000.000,00 829 19,28 28,92 01/07/2019 | 31/07/2019 3 4.980.666,67
200.000.000,00 1018 19,32 28,98 01/08/2019 | 15/08/2019 15 2.415.000,00

TOTAL INTERESES MORATORIOS 47.484.305,56

Basta ello, para no darle aprobacién a la liquidacion de crédito aportada y se proceda de
manera oficiosa a su liquidacién conforme lo dispuesto en el numeral 3° del articulo ibidem,
corrigiendo el error avizorado, conservando en su integridad las demas partes al encontrarla
ajustada a derecho. De la siguiente forma:
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ANO MES DIAS CAPITAL INTERES TOTAL
Agosto 15| 200,000,000 2,20% $ 2.200.000,00
Septiembre 30] 200,000,000 2,20% S 4.400.000,00

2019 Octubre 30] 200,000,000 2,30% S 4.600.000,00
Noviembre 30] 200,000,000 2,40% S 4.800.000,00
Diciembre 30] 200,000,000 2,40% $  4.800.000,00
Enero 30| 200,000,000 2,40% $  4.800.000,00
Febrero 30] 200,000,000 2,30% S 4.600.000,00
Marzo 30| 200,000,000 2,30% $  4.600.000,00
Abril 30] 200,000,000 2,40% S 4.800.000,00
Mayo 30| 200,000,000 2,30% S 4.600.000,00

2020 Junio 30] 200,000,000 2,30% S 4.600.000,00
Julio 30| 200,000,000 2,40% S  4.800.000,00
Agosto 30] 200,000,000 2,40% S 4.800.000,00
Septiembre 30} 200,000,000 2,40% $ 4.800.000,00
Octubre 30] 200,000,000 2,20% S 4.400.000,00
Noviembre 30| 200,000,000 2,20% S 4.400.000,00
Diciembre 30] 200,000,000 2,20% S 4.400.000,00
Enero 30| 200,000,000 2,20% $  4.400.000,00
Febrero 30] 200,000,000 2,20% S 4.400.000,00
Marzo 30] 200,000,000 2,20% $  4.400.000,00
Abril 30] 200,000,000 2,20% S 4.400.000,00
Mayo 30] 200,000,000 2,20% $  4.400.000,00

2021 Junio 30] 200,000,000 2,20% S 4.400.000,00
Julio 30] 200,000,000 2,20% $  4.400.000,00
Agosto 30] 200,000,000 2,20% S 4.400.000,00
Septiembre 30] 200,000,000 2,20% $  4.400.000,00
Octubre 30] 200,000,000 3,20% S  6.400.000,00
Noviembre 30] 200,000,000 3,20% $  6.400.000,00
Diciembre 30] 200,000,000 3,20% S  6.400.000,00
Enero 30] 200,000,000 3,20% $  6.400.000,00
Febrero 30] 200,000,000 3,20% S  6.400.000,00

2022 Marzo 30] 200,000,000 3,20% $  6.400.000,00
Abril 30] 200,000,000 3,20% S 6.400.000,00
Mayo 30} 200,000,000 3,20% $  6.400.000,00

TOTAL INTERESES MORATORIOS $ 167.200.000,00
CAPITAL $ 200.000.000,00
INTERESES ADICIONALES S 167.200.000,00
INTERESES CORRIENTES APROBADOS | $ 10.216.777,00
INTERESES MORATORIOS APROBADOS| $ 47.484.305,00
TOTAL LIQUIDACION ACTUALIZADA S 424.901.082,00

Determinado lo anterior, se tiene que, una vez realizada la respectiva operacion matematica,
deduciendo los 15 dias de intereses moratorios aprobados correspondientes al mes de
agosto de 2019 en la liquidacion de crédito aprobada en proveido 16 de octubre de 2019, la
suma debidamente actualizada de la liquidacion de crédito corresponde a CUATROCIENTOS
VEINTICUATRO MILLONES NOVECIENTOS UN MIL OCHENTA Y DOS PESOS ($424.901.082.00).

Por lo diserto, el Juzgado Cuarto Civil del Circuito,
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RESUELVE

proveido.

SEGUNDO: MODIFICAR de oficio la actualizacion de la liquidacién del crédito presentada por
actora de conformidad con el articulo 446 del C.G. del P., y en consideracion a lo ya
la suma de CUATROCIENTOS VEINTICUATRO MILLONES

la parte

analizado, determinarla en

NOVECIENTOS UN MIL OCHENTA Y DOS PESOS ($424.901.082.00).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MONICA LOZANO PEDROZO
JUEZA

Firmado Por:
Monica Lozano Pedrozo
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 004
Santa Marta - Magdalena

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificaciéon: 27ddea3da825d7726e6e02ef8a40208bed7c7a79921a15a535ee0da05133675a
Documento generado en 16/11/2022 05:14:09 PM
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Santa Marta, dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintidds (2022).

REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO

RADICADO: 47001315300420210028500

DEMANDANTE: TRITURADOS DEL CHAMPAN 901010705-5
DEMANDADO: CHAMPAN MINERALES S.A.S. 900044282-6

Procede el Juzgado a decidir sobre el recurso de reposicidn interpuesto contra el auto que
decidié no librar mandamiento de pago con ocasion a la demanda ejecutiva promovida por
la sociedad TRITURADOS DEL CHAMPAN S.A.S., contra la sociedad CHAMPAN MINERALES
S.AS.

Dentro de la oportunidad procesal, la parte demandante radicé recurso de reposicién contra
el auto de 13 de diciembre de 2021, por medio del cual se decide no librar orden de pago
dentro del proceso de la referencia por no cumplir las facturas pretendidas en ejecucion con
los requisitos legales para ser consideradas como titulo valor.

Dispuesto el Despacho a resolver el recurso interpuesto, eché de menos unos documentos
enunciados por el recurrente en su escrito y lo requirié para que los aportara en el término
de tres dias, lo que en efecto hizo.

Entre sus argumentos, esgrimio la demandante, lo siguiente:
“(...) las facturas electrénicas de venta No. FVE No. 47, FVE No. 49y FVE No. 50
fueron cargadas en el sistema RADIAN de la Direccion de Impuestos y Aduanas
Nacionales (DIAN), aceptamos el hecho de no haberlas aportado en forma con la
demanda, sin embargo, por economia procesal esta debe ser incorporada al
proceso (resalto propio).
Haciendo revisidon del sistema es posible notar que las tres facturas se encuentran
aprobadas por la DIAN, es decir que si cumplen los requisitos legales para
considerarlas como titulo valor tal como se dispone en el articulo 772 del Cédigo de
Comercio y estan acordes al Sistema de facturacion descrito en el articulo 616-1 del
Estatuto Tributario.
Con todo lo anterior, se tiene que la parte demandada acuso recibido de las
facturas electrdnicas pretendidas en ejecucion, de no haberlo hecho en el sistema
RADIAN el resultado seguiria “PENDIENTE” y no serian aceptadas como titulo valor
negociables, tal como lo disponen las normas precitadas.

Sobre el recurso de reposicién, el articulo 318 del C. G. del P., dispone que, salvo norma en
contrario, “procede contra los autos que dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador
no susceptibles de suUplica y contra los de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema
de Justicia, para que se reformen o revoquen,” siendo asi, observa esta funcionaria, que
resulta ajustado a la norma citada proponer reposicion contra el auto que niega el
mandamiento de pago por carecer esta judicatura de los documentos que prestaban merito
ejecutivo al momento de la presentacion de la demanda.

En tal virtud, al haber presentado el apoderado de la parte que ejecuta los soportes con los
gue pretende acreditar el cumplimiento de los requisitos legales para que las facturas
pretendidas sean consideradas como titulo valor, se procedera al estudio de las mismas tal
como lo dispone el articulo 430 de C. G. del P,, que ensefia: “Presentada la demanda
acompafiada de documento que preste mérito ejecutivo, el juez librara mandamiento

l'Inciso 5y 6 del articulo 616-1 del Estatuto Tributario.
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ordenando al demandado que cumpla la obligacidn en la forma pedida, si fuere procedente,
o en la que aquel considere legal.”

Se recuerda entones, que el Cédigo de Comercio en su articulo 774 sefiala los requisitos que

deben cumplir las facturas y reza:
“La factura deberd reunir, ademads de los requisitos sefialados en los articulos 621
del presente Cédigo, y 617 del Estatuto Tributario Nacional o las normas que los
modifiquen, adicionen o sustituyan, los siguientes:
1. La fecha de vencimiento, sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 673. En
ausencia de mencion expresa en la factura de la fecha de vencimiento, se
entenderd que debe ser pagada dentro de los treinta dias calendario siguientes a la
emision.
2. La fecha de recibo de la factura, con indicacion del nombre, o identificacion o firma
de quien sea el encargado de recibirla segun lo establecido en la presente ley.
3. El emisor vendedor o prestador del servicio, deberd dejar constancia en el original
de la factura, del estado de pago del precio o remuneracién y las condiciones
del pago si fuere el caso. A la misma obligacién estan sujetos los terceros a
quienes se haya transferido la factura.
No tendra el caracter de titulo valor la factura que no cumpla con la totalidad de los
requisitos legales sefialados en el presente articulo. Sin embargo, la omisién de
cualquiera de estos requisitos, no afectara la validez del negocio juridico que dio
origen a la factura. En todo caso, todo comprador o beneficiario del servicio tiene
derecho a exigir del vendedor o prestador del servicio la formacién y entrega
de una factura que corresponda al negocio causal con indicacion del precio y de su
pago total o de la parte que hubiere sido cancelada. La omisién de requisitos
adicionales que establezcan normas distintas a las sefialadas en el presente articulo,
no afectara la calidad de titulo valor de las facturas.”.

Se recuerda entonces que, en el sub examine no se libré mandamiento de pago en el estudio
primigenio de la demanda porque los documentos que se aportan como titulos valores
denominados facturas, visibles en los folios 15 al 17 del cuaderno principal (anexo 001),
ello es, la Factura Electronica de Venta No. FVE No. 47, la Factura Electrénica de Venta No.
FVE No. 49 vy la Factura Electronica de Venta No. FVE No. 50, no contaban con fecha de
recibido y tampoco aceptante, sin embargo, al haberse aportado, dentro de la oportunidad
otorgada por el Despacho, los soportes que acreditan el cumplimiento de tal requisito, como
lo es el cargue de las facturas en la plataforma de la Direccion de Impuestos y Aduanas
Nacionales (DIAN), con el correspondiente estado de aprobacién en la columna RADIAN, se
tendran como satisfechos los requisitos legales descritos en la norma ut supra.

Lo anterior, por cuanto la validacion previa de las facturas electrdnicas de venta por parte de
la DIAN, es requisito sine qua non para su expedicion, tal como lo es la validacion y entrega
al adquiriente, Xl de modo que, el estado de aprobacidn de las facturas visibles en los anexos
5 vy 6 del cuaderno 007 del expediente, dan cuenta que el ejecutado no rechazd el
documento, como lo permite la Resolucién 000042 de 05 de Mayo de 2020 expedida por la
DIAN, en la forma descrita en sus anexos técnicos, por lo que la obligacién contenida en ellas
es clara, expresa y exigible.
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En cuanto a las medidas cautelares solicitadas, ensefia el articulo 599 del C. G. del P., que,
“Desde la presentacion de la demanda el ejecutante podra solicitar el embargo y secuestro
de bienes del ejecutado...” con base en la norma, la ejecutante solicita “el embargo y
retencion de las sumas de dinero existentes y depositadas en cuentas corrientes, de ahorro
o cualquier otro titulo bancario o financiero que posea la sociedad demandada en las
siguientes entidades financieras: BANCOLOMBIA, BANCO BBVA, BANCO AV VILLAS, BANCO
DE BOGOTA, BANCO DAVIVIENDA, BANCO AGRARIO.

En relacién alo solicitado por la parte ejecutante, el Despacho por ser la peticion procedente
se despachard positivamente en los términos del articulo 599 del C.G. del P.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Santa Marta.
RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el auto de fecha 13 de diciembre de 2021, por las razones expuestas en
la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: LIBRAR ORDEN DE PAGO por via ejecutiva de mayor cuantia a favor de la sociedad
TRITURADOS DEL CHAMPAN S.AS. vy, en contra de la sociedad CHAMPAN MINERALES S.A.S.,
por las siguientes cantidades:

(@) Cuarenta y un millones doscientos sesenta mil doscientos setenta y ocho pesos
(541.260.278 m/c), suma comprendida en la factura FVE50, emitida por TRITURADOS
DEL CHAMPAN S.AS. y recibida por CHAMPAN MINERALES S.AS., con fecha de
creacion y vencimiento de 23 de febrero de 2021.

(b) Noventa y seis millones noventa mil treinta y nueve pesos (596.090.039 m/c), suma
comprendida en la factura FVE49, emitida por TRITURADOS DEL CHAMPAN S.AS. y
recibida por CHAMPAN MINERALES S.A.S., con fecha de creacion y vencimiento de 10
de febrero de 2021.

(c) Ciento veintitrés millones trecientos tres mil seiscientos pesos ($123.303.600 m/c),
suma comprendida en la factura FVE47, emitida por TRITURADOS DEL CHAMPAN
S.AS. vy recibida por CHAMPAN MINERALES S.AS., con fecha de creacion vy
vencimiento de 08 de enero de 2021.

(d) Porlosintereses de mora que se causen por cada una de las facturas objeto de cobro
compulsivo, liquidados hasta que se produzca el pago total de la obligacion.

TERCERO: Se hace saber a la parte demandada que disponen de un término de cinco (5) dias,
para efectuar el pago dela obligacién ejecutada. Y con un término de diez (10) dias,
contados a partir de la notificacion del presente auto para que proponga las excepciones
de mérito contra las pretensiones ejecutivas, que a bien consideré conforme el Art. 422 del
C.G.P.

CUARTO: DECRETAR el embargo y retencion de los dineros depositados o que se llegaren a
depositar, en las cuentas de ahorro o cuentas corrientes o cualquier otro titulo bancario o
financiero en los que sea titular la sociedad CHAMPAN MINERALES S.A.S., en las siguientes
entidades o corporaciones bancarias BANCOLOMBIA, BANCO BBVA, BANCO AV VILLAS,
BANCO DE BOGOTA, BANCO DAVIVIENDA, BANCO AGRARIO. Limitese el embargo a la suma
de, trecientos noventa millones novecientos ochenta mil ochocientos setenta y seis pesos
(5390.980.876 m/c).
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QUINTO: OFICIAR a la DIAN para los fines pertinentes.

SEXTO: ORDENAR a la parte ejecutante que custodie y asegure en debida forma el original
del titulo que sustenta esta ejecucién, el cual deberd entregarlo, exhibirlo o puesto a
disposicidn de este juzgado cuando sea requerido.

SEPTIMO: RECONOCER PERSONERIA JURIDICA al abogado, DAVID SIERRA DAZA, como
apoderado judicial de la parte demandante en los términos y efectos dispuestos en el poder
que le fue conferido.

OCTAVO: Notifiquese esta demanda a la ejecutada de conformidad con el articulo 8° de la
Ley 2213 de 2022, o lo dispuesto en el articulo 291 del C. G. P y subsiguientes segun el caso.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MONICA LOZANO PEDROZO
JUEZA
(7)
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