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Santa Marta, trece (13) de diciembre de dos mil veintidds (2022).
REFERENCIA: PROCESO DECLARATIVO DE SIMULACION DE CONTRATO DE COMPRAVENTA
RADICADO: 47001310300420160032300
DEMANDANTES:  ANGELINA GARCIA DE ORTIZ Y OTROS CC. 26.823.358
DEMANDADO:  EDUARDO ANTONIO GARCIA ORTIZ Y OTROS CC. 12.554.673
I. ASUNTO

Procede el Juzgado a pronunciarse sobre al recurso de reposicion interpuesto contra el auto
de 31 de octubre de 2016, por medio del cual se admitié la demanda DECLARATIVA DE
SIMULACION DE CONTRATO DE COMPRAVENTA presentada por ANGELINA GARCIA DE
ORTIZ, RUTH EDITH GARCIA DE ORTIZ, LILIA ESTHER GARCIA PATINO, CARLOS JULIO GARCIA
DE LA HOZ, YOLANDA MARGARITA GARCIA DE GARCIA y DIEGO LUIS GARCIA DE LA HOZ
contra EDUARDO ANTONIO GARCIA ORTIZ, EDGARDO GARCIA ORTIZ, GLORIA GARCIA
ORTIZ, RITA GARCIA ORTIZ, JORGE GARCIA ORTIZ, JOSE LUIS GARCIA ORTIZ, CARLOS
ARTURO LARA RiOS, HEREDEROS INDETERMINADOS DE HERIBERTO GARCIA REALES y
PERSONAS INDETERMINADAS.

Il. ANTECEDENTES

Admitida la demanda por auto de 31 de octubre de 2016 (folio 38, anexo 002), comparecid
al proceso la sefiora GLORIA GARCIA ORTIZ, quien por escrito de 30 de mayo de 2017 (folio
59, anexo 005), interpuso recurso de reposicidon contra el auto admisorio por no haberse
aportado con la demanda las pruebas que acreditaban la calidad en que fueron llamados
los demandados como herederos del sefior HERIBERTO GARCIA, tal como lo exige el articulo
85 del C. G. del P; argumento que fue utilizado en idénticos términos y para los mismos fines
por los demandados JOSE EDGARDO, EDUARDO y JORGE GARCIA ORTIZ (folio 11, anexo
006), en escrito de 10 de agosto de la misma anualidad.

Supuestos bajo los cuales entrara esta judicatura a decidir, previa las siguientes
lll. CONSIDERACIONES
Sobre el recurso de reposicién el articulo 318 del C. G. del P., preceptuia:

Salvo norma en contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos que
dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y
contra los de la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se
reformen o revoquen.

(...) Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso debera interponerse
por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacién del auto.

Y, cuando sea procedente formularlo por escrito, se resolvera conforme al articulo
siguiente, previo traslado a la parte contraria por tres (3) dias como lo prevé el articulo 110.

En ese orden, encuentra esta judicatura que el recurso de reposicion interpuesto por la
sefiora GLORIA GARCIA ORTIZ el 05 de julio de 2017, se radicé en oportunidad, pues, tal
como se acoto en el auto de 05 de julio de 2017, la encartada se dio por notificada de la
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demanda por conducta concluyente a partir del 30 de mayo de ese aino, fecha misma en la
gue radicé el recurso que nos ocupa.

Apreciacién que no es posible predicar respecto del recurso interpuesto por EDUARDO,
JORGE y JOSE EDGARDO GARCIA ORTIZ, toda vez que obra a folio 6 y siguientes, del anexo
006 del expediente, los poderes que los referidos otorgaron a su apoderado judicial para
que los representara en el presente proceso, asi, los mandatos de los dos primeros tienen
nota de presentacidn personal ante este Despacho judicial que datan del 13 y 14 de junio
de 2017, respectivamente, diligencia que el ultimo adelanté ante la Notaria Tercera del
Circulo de Santa Marta el 13 de la misma calenda; pese a ello, solo hasta el 10 de agosto de
2017 radicaron el recurso, intervalo que supera con suficiencia los tres dias previstos por la
norma procesal para reponer los autos que profiere el juez por fuera de la audiencia, por lo
que, sin mas, la alzada se rechazara por extemporanea.

Aclarado lo anterior, se resolverd solo del recurso interpuesto por la sefiora GLORIA GARCIA
ORTIZ. Al respecto, aduce la demandada que “en el hecho 1° y 7° de la demanda se
menciona que los sefiores EDUARDO, JORGE, JOSE LUIS, EDGARDO, RITAY GLORIA GARCIA
— demandados- son hijos del sefior HERIBERTO GARCIA (Q.E.P.D.), conforme el art. 87 del
C.G.P., no obstante no se allegaron las pruebas al despacho de tal calidad, cuando es un
anexo obligatorio de la demanda de acuerdo al articulo 85 del C.G.P. (...) por lo que solicita
[se] revoque la admisién y en su lugar se solicite al demando corregir la falencia allegando
los respectivos registros civiles de nacimiento.”

Del recurso interpuesto se corrio traslado por secretaria a la parte demandante desde el dia
15 hasta el dia 19 del mes de abril del afio 2019 (folio 59, anexo 009), pero los interesados
guardaron silencio, por lo que revisada la paginaria en su totalidad y constatado que, en
efecto, se omitid anexar al escrito petitorio la prueba de la calidad de herederos de los
demandados, un anexo que, por demas, debid haberse exigido previa admisién de la
demanda, lo procedente es corregir el defecto en el que se ha incurrido, revocando
forzosamente el auto de 31 de octubre de 2016.

De otra parte, obra solicitud del apoderado judicial de los demandados radicada por correo
electrénico del 20 de agosto de 2021, en la que pide se decrete el desistimiento tacito en el
presente tramite por haber trascurrido mas de un ano, desde que el proceso se encuentra
en la secretaria del Despacho, sin que se registre actuacion o solicitud de parte de los
demandantes, requerimiento que se rechazara de plano porque consta en el expediente
digital pase al despacho del 13 de marzo de 2020, por lo que mal se haria en atribuir el
tiempo de inactividad a la parte demandante, por el contrario, cobra relevancia recordar
qgue en virtud de la declaratoria del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica en
todo el territorio nacional decretada por el Gobierno Nacional en el marco de la emergencia
sanitaria provocada por el COVID -19, se suspendieron los términos de prescripcion y
caducidad, asi como los de desistimiento tacito y de duracidn de procesos, desde el 16 de
marzo de 2020, es decir, tres dias después de que el expediente ingresara al Despacho para
decisidn, y fueron reanudados por el Consejo Superior de la Judicatura a partir del 01 de
julio de 2020; aunado a ello, en el afio 2021 se inicid el proceso de digitalizacién de
expedientes y solo hasta inicios del 2022 se logrd restablecer por completo el
funcionamiento de los despachos judiciales, aspectos que en conjunto terminaron por
afectar el trdmite de los procesos y, en el caso concreto, tornan improcedente la solicitud
de desistimiento.

Absuelto lo anterior, el Juzgado Cuarto Civil Circuito de Santa Marta.
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RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el auto de fecha 31 de octubre de 2017, por las razones expuestas en
la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: INADMITIR la demanda DECLARATIVA DE SIMULACION DE CONTRATO DE
COMPRAVENTA presentada por ANGELINA GARCIA DE ORTIZ, RUTH EDITH GARCIA DE
ORTIZ, LILIA ESTHER GARCIA PATINO, CARLOS JULIO GARCIA DE LA HOZ, YOLANDA
MARGARITA GARCIA DE GARCIA y DIEGO LUIS GARCIA DE LA HOZ, a través de apoderado
judicial, contra EDUARDO ANTONIO GARCIA ORTIZ, EDGARDO GARCIA ORTIZ, GLORIA
GARCIA ORTIZ, RITA GARCIA ORTIZ, JORGE GARCIA ORTIZ, JOSE LUIS GARCIA ORTIZ, CARLOS
ARTURO LARA RiOS, HEREDEROS INDETERMINADOS DE HERIBERTO GARCIA REALES y
PERSONAS INDETERMINADAS.

SEGUNDO: Se le concede el término de cinco (5) dias para que subsane los defectos
seflalados, so pena de rechazo.

TERCERO: RECHAZAR por extemporaneo el recurso de reposicion presentado por los
demandados JORGE, EDUARDO y JOSE EDGARDO GARCIA ORTIZ, por lo expuesto en la parte
considerativa.

CUARTO: RECONOCER al abogado VICTOR HUGO SEGURA CORREA como apoderado de los
demandados JORGE GARCIA ORTIZ, EDUARDO ANTONIO GARCIA ORTIZ, EDGARDO GARCIA
ORTIZ, JOSE LUIS GARCIA ORTIZ y RITA GARCIA ORTIZ, en los términos y condiciones del
mandato conferido.

QUINTO: NO ACCEDER a la solicitud de desistimiento presentada por el apoderado de los
demandados, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MONICA LOZANO PEDROZO
JUEZA

Firmado Por:
Monica Lozano Pedrozo
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 004
Santa Marta - Magdalena

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: e78e3e834939a1e1907f7953028399f8a68c252bcace802fd9e6368469a57fae
Documento generado en 13/12/2022 03:57:45 PM
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REFERENCIA: DEMANDA EJECUTIVA SINGULAR

RADICADO: 47001315300420190013900

DEMANDANTE: JUAN CARLOS PAYARES MORENO C.C.72°221.078
DEMANDADO: LUIS ALFONSO RODRIGUEZ ANDRIOLY C.C. 17°902.312

Procede el Juzgado a emitir pronunciamiento al interior del presente Proceso EJECUTIVO
SINGULAR DE MAYOR CUANTIA, promovido por JUAN CARLOS PAYARES MORENO contra
LUIS ALFONSO RODRIGUEZ ANDRIOLY.

En fecha de 31 de octubre de 2022, el apoderado judicial de la parte ejecutante, presenta
impresion del Banco Agrario de Colombia S.A., la conversidn del titulo de depésito judicial
solicitado al Juzgado Municipal de Hatonuevo Guajira, individualizado con el numero
442100001091821, constituido al interior del presente proceso, el cual, como se puede
evidenciar en el anexo, fue remitido al Juzgado Quinto Civil Municipal de Santa Marta.

En fecha 04 de noviembre de 2022, nuevamente la parte ejecutante, por conducto de su
apoderado judicial, allega memorial por medio del cual solicita la entrega de los titulos de
depdsito judicial nimeros 442100001091821 de fecha 31 de octubre de 2022, por valor de
$494.902°°; 442100001092685 de fecha 02 de noviembre de 2022, por valor de $494.902°°,
y, 442100001088618 de fecha 05 de octubre de 2022, por valor de $494.902°°, mencionado
gue este ultimo depdsito judicial fue solicitado el pasado 08 de octubre del presente ano,
pero aun no ha sido autorizado.

1.- Es de anotar, que, de los titulos deprecados por el ejecutante, 442100001088618 de
fecha 05 de octubre de 2022, por valor de $494.902°°, éste ya fue entregado por auto de
fecha 16 de noviembre de 2022, proferido al interior del presente asunto, por lo que
Despacho se abstendra de emitir pronunciamiento al respecto.

2.- Ahora bien, con respecto al titulo de depdsito judicial 442100001091821 de fecha 31 de
octubre de 2022, por valor de $494.902°°, de este fue solicitado su conversion por la parte
demandante, toda vez que, el mismo fue consignado por equivocacion ante el Juzgado
Promiscuo Municipal de Hatonuevo Guajira; por lo que en auto de fecha 29 de septiembre
de 2022, se decidid solicitarse a esa agencia judicial, providencia que fue comunicada por
oficio 0421 remitido por correo 26 de octubre de 2022.

El juzgado de Hatonuevo Guajira, en fecha 31 de octubre de 2022, procedid a realizar la
conversion aludida en cumplimiento a lo ordenado, con el inconveniente que, el titulo de
depdsito judicial convertido lo remitié al Juzgado Quinto Civil Municipal de Santa Marta.

En ese orden de ideas, siendo imposible hacer la entrega a la parte demandante del
mencionado titulo, y, en atencién al principio juridico de economia procesal, se dispondra
ordenar al Juzgado Quinto Civil Municipal de Santa Marta, la conversion del titulo de
depdsito judicial nUmero 442100001091821 de fecha 31 de octubre de 2022, por valor de
$494.902°°, para que sea remitido a esta judicatura, con destino a la ejecucién de la
referencia.

3.- Por ultimo, el ejecutante, solicitd de igual manera la entrega del titulo de depdsito
judicial numero 442100001092685, de fecha 02 de noviembre de 2022, por valor de
$494.902°°.
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Al revisar por parte de esta judicatura, el mencionado depdsito en la plataforma web del
Banco Agrario de Colombia S.A., se pudo constatar que, el mismo fue consignado por el
Municipio de Hatonuevo Guajira, a érdenes del Despacho, al interior del presente proceso.

Asi las cosas, al no existir impedimento para la entrega deprecada, se accederd a ello,
disponiéndolo de esta manera en la parte resolutiva de la providencia.

Por lo diserto el Juzgado Cuarto Civil Circuito de Santa Marta.
RESUELVE

PRIMERO: Oficiar al Juzgado Quinto Civil Municipal de Santa Marta, solicitdndole la
conversion del titulo de depdsito judicial nimero 442100001091821, de fecha 31 de
octubre de 2022, por valor de $494.902°°, descontados al demandado sefior LUIS ALFONSO
RODRIGUEZ ANDRIOLY, para que sea convertido con destino de este Despacho Judicial, a la
presente ejecucién promovida por JUAN CARLOS PAYARES MORENO, con numero de
radicado 47001315300420190013900.

SEGUNDO: Ordenar la entrega del titulo de depdsito judicial 442100001092685, de fecha
02 de noviembre de 2022, por valor de $494.902°°, a favor del sefior JUAN CARLOS PAYARES
MORENO, demandante en el presente PROCESO EJECUTIVO seguido en contra de LUIS
ALFONSO RODRIGUEZ ANDRIOLY.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MONICA LOZANO PEDROZO
JUEZA

Firmado Por:
Monica Lozano Pedrozo
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 004
Santa Marta - Magdalena

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 10cc365aad658cc2df543cf4a21ed746¢18a5b8776ae299d290551c8b4de1001
Documento generado en 13/12/2022 04:17:27 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REFERENCIA: DEMANDA VERBAL DE SIMULACION

RADICADO: 47001315300420220011300

DEMANDANTES: ALVARO LUIS MARTINEZ SERRANO C.C. 85.461.300
DEMANDADOS: LOURDES TATIANA MARTINEZ NINO C.C. 1.082.948.624

Procede el Juzgado a pronunciarse dentro de la demanda VERBAL DE SIMULACION que
impetrd el senor ALVARO LUIS MARTINEZ SERRANO contra LOURDES TATIANA MARTINEZ
NINO.

En auto de fecha cinco (5) de agosto de la presente anualidad, se inadmitié la demanda
antes referenciada, sefalandose de manera clara los defectos que la parte actora debia
subsanar y se le otorgo el término de cinco dias para que se realizara la subsanacién, so
pena de rechazo. Revisado y rastreado el correo electrénico en busca de la subsanacién
esperada, se hizo infructuosa la busqueda realizada.

El art. 90 del C.G.P., determina que, de no subsanarse la demanda en el tiempo de ley, la
misma sera rechazada, circunstancia ante la cual nos encontramos.

Por lo diserto, el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Santa Marta
RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR por no haberse subsanado la demanda VERBAL DE SIMULACION que
impetro el sefior ALVARO LUIS MARTINEZ SERRANO contra LOURDES TATIANA MARTINEZ
NINO, de conformidad con las razones expuestas.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MONICA LOZANO PEDROZO
JUEZA

Firmado Por:
Monica Lozano Pedrozo
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 004
Santa Marta - Magdalena

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: fa6f924a6311ad5a0c1db3c35dda261c68758748ba9a75¢82a284¢0031265840
Documento generado en 13/12/2022 03:57:43 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REFERENCIA: EJECUTIVO PARA LA EFECTIVIDAD DE LA GARANTIA REAL

RADICADO: 47001315300420220001400

DEMANDANTE: BANCOLOMBIA S.A. NIT: 890903938-8
DEMANDADO: JUAN CARLOS PAREJA CHAPARRO C.C.:17.975.569

Visto el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a pronunciarse en lo que
derecho corresponde, dentro del proceso EJECUTIVO PARA LA GARANTIA REAL seguido por
BANCOLOMBIA S.A., a través de apoderado judicial, en contra de JUAN CARLOS PAREJA
CHAPARRO, por ocasion al cobro judicial del pagaré No. 90000094829 suscrito entre las
partes.

Sea lo primero mencionar que mediante auto 22 de abril de 2022 este Despacho resolvié:

“PRIMERQ: Librar orden de pago por la Via Ejecutiva a favor de BANCOLOMBIA S.A. y a

cargo de JUAN CARLOS PAREJA CHAPARRO por las siguientes cantidades:

A. Por concepto de saldo a capital de cuotas vencidas: DIEZ MILLONES SEISCIENTOS
CUARENTA Y CUATRO MIL CIEN PESOS CON SEIS CENTAVOS(510.644.100,06)desde el
12 de octubre de 2020, fecha de la cuota en mora, hasta la cuota del 12 de enero de
2022.

B. Por Concepto del Capital Acelerado: QUINIENTOS DIEZ MILLONES TRESCIENTOS MIL

CUATROCIENTOS TRECE PESOS CON NOVENTA Y CUATRO CENTAVOS

(§510.300.413,94).

C. Por concepto de intereses de plazo la suma de CIENTO CUATRO MILLONES QUINIENTOS

SESENTA MIL DOSCIENTOS SESENTA Y OCHO PESOS CON TRES CENTAVOS

(5§104.560.268,03) liquidados desde el 12 de octubre de 2020al 26 de enero de 2022,

fecha de liquidacion para la demanda.

D. Por los intereses de mora causados y liquidados a la tasa mdxima legal permitida desde

la presentacion de la demanda hasta que se verifique el pago de la misma.

(...)

QUINTO: Decretar el embargo del inmueble identificado con el Folio de Matricula

Inmobiliaria No. 080-148133 de la oficina de Instrumentos Publicos de Santa Marta. Una

vez se tenga certeza del embargo se resolverd sobre el secuestro del inmueble.”

Posteriormente, el 02 de mayo de 2022 la parte ejecutante, a través de memorial recibido al
correo electrénico institucional allegd diligencia de notificacién personal al ejecutado,
atendiendo lo dispuesto en el articulo 08 del Decreto 806 de 2020, ahora ley 2213 de 2022,
con constancia de la empresa DOMINA ENTREGA TOTAL S.A.S con estado: “Lectura del
mensaje de fecha 2022-04-28; 16:09”* al correo electrdnico pajaropareja@hotmail.com.

Luego, el 02 de diciembre del afilo que avanza, mediante memorial del extremo ejecutante
solicitd seguir adelante con la ejecucidn, al haberse surtido la notificacién personal del sefior
JUAN CARLOS PAREJA CHAPARRO, sin que éste descorriera traslado de la demanda ni
propusiera medios exceptivos.

A su vez, arrimd a esta causa, Certificado de Tradicion y Libertad del bien inmueble con folio

L visible a folio 01 del archivo 012 del expediente digital.
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de matricula inmobiliaria No. 080-148133, en el que se evidencia la materializacion de la
medida de embargo decretada en otrora. Por lo que solicitd se decretara el secuestro del
citado bien inmueble.

Bajo este escenario procesal, corresponde al Despacho realizar un estudio de los actos de
notificacion para lograr el enteramiento del ejecutado de la presente compulsa que fue
realizado por el extremo ejecutante, por conducto de su apoderado judicial.

Sobre este punto, se logra colegir de los elementos de juicio allegados al expediente digital
que el acto de notificaciéon personal se encuentra dentro de los presupuestos legales
establecidos por el decreto 806 del 2020, ahora ley 2213 de 2022, por consiguiente, el
Despacho atenderd, estipulandolo de esta manera en la parte resolutiva de este proveido.

Como se menciond ut supra, BANCOLOMBIA S.A., por intermedio de su apoderada judicial,
en correo electrénico recibido el 02 de diciembre hogafio, solicitd se ordenara seguir
adelante con la ejecucion.

Es menester hacer énfasis en que una vez notificado el sefior JUAN CARLOS PAREJA
CHAPARRO al correo electrénico pajaropareja@hotmail.com el dia 28 de abril de 2022, en
cumplimiento a lo preceptuado en el articulo 08 del Decreto 806 de 2020, ahora 2213 de
2022, éste a la hasta la fecha no se ha manifestado al interior del proceso, no ha ejercido su
derecho a la defensa, ni ha propuesto medios exceptivos.

Atendiendo esa circunstancia, y habiéndose notificado personalmente al ejecutado en
debida forma, no queda mas que dar cumplimiento a lo ordenado en el inciso segundo del
articulo 440 del C. G. del P., que reza:

“Si el ejecutado no propone excepciones oportunamente, el juez ordenard, por medio de
auto que no admite recurso, el remate y avaluo de los bienes embargados y de los que
posteriormente se embarguen, si fuere el caso, o sequir adelante la ejecucion para el
cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la
liquidacion del crédito y condenar en costas al ejecutado.”

De la lectura de la norma en cita, se logra concluir que, si la parte demandada no propone
excepciones no le queda mas camino al Juzgado que seguir adelante con la ejecucién, habida
cuenta que, como se ha precisado, dentro del caso sub examine |la parte ejecutada no ejercio
su derecho a la defensa, no se recibié contestacion de la demanda o algin memorial de su
parte que se pueda inferir mencionado destino.

Asi las cosas, en cumplimiento a lo ordenado en el articulo 440 ibidem se ordenard en igual
forma, seguir adelante con la ejecucién, respecto al libramiento de pago, en la forma
establecida en el auto de fecha 22 de abril de 2022.

Por otra parte, la apoderada judicial de la parte ejecutante allega como se precisd ut supra,
Certificado de Tradicion y Libertad del bien inmueble con folio de matricula inmobiliaria No.
080-148133, en el que se evidencia la materializacion de la medida de embargo decretada
en proveido de calenda 22 de abril de 2022.

En ese sentido, y al constatarse que la medida de embargo decretada por esta judicatura fue
debidamente acogida y registrada, se accederd a la solicitud de secuestro del bien inmueble
con folio de matricula inmobiliaria No. 080-148133.Por lo que, se dard cumplimiento con lo
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establecido en el articulo 595 del C.G. del P.

Por lo diserto, el Juzgado Cuarto Civil del Circuito,
RESUELVE

PRIMERO: Atender el acto de notificacién personal realizado por el extremo ejecutante, con
el objeto de poner en conocimiento el presente proceso y el auto que libré mandamiento
ejecutivo de pago al interior del proceso EJECUTIVO promovido por BANCOLOMBIA S.A.,
contra JUAN CARLOS PAREJA CHAPARRO.

SEGUNDO: Seguir adelante la ejecucién en contra de JUAN CARLOS PAREJA CHAPARRO vy a
favor de BANCOLOMBIA S.A, segun lo establecido en el auto que libr6 mandamiento
ejecutivo de pago adiado 22 de abril de 2022, en atencién a la parte motiva de este proveido.

TERCERO: Practicar la liquidacién del crédito. Atiéndase a lo ordenado en el articulo 446 del
C.G. del P.

CUARTO: Condenar en costas a la parte ejecutada. Liquidense.

QUINTO: Fijar como agencias en derecho a cargo del extremo ejecutado la suma de Dieciocho
millones setecientos sesenta y cinco mil ciento cuarenta y tres pesos (518.765.143.00) m/I,
cantidad que corresponde al 3% del monto ordenado en el mandamiento de pago.

SEXTO: DECRETAR el secuestro del bien inmueble URBANO, ubicado en la Carrera 1 # 13-92
El Rodadero, Edificio Ambar Infinity, Propiedad Horizontal, Apartamento N° 1103,
identificado con folio de matricula inmobiliaria No. 080-148133.

SEPTIMO: DESIGNAR como secuestre a FLORENCIO TOMAS VEGA TIRADO quien forma parte
de la lista oficial de Auxiliares de la Justicia, quien podra ser ubicado en su correo electrénico
vecann2003@hotmail.com y en los teléfonos 3103675267 — 3008037839.

OCTAVO: COMISIONAR al Alcalde Menor de la Localidad 1 del Distrito de Santa Marta para
llevar a cabo la diligencia de secuestro del bien inmueble identificado en el numeral segundo
de este proveido. Por secretaria librese el Despacho Comisorio correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MONICA LOZANO PEDROZO
JUEZA

003
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REFERENCIA: VERBAL DE IMPUGNACION DE ACTO DE ASAMBLEA

RADICADO: 47001315300420220010900

DEMANDANTES: KARINA MARGARITA GARCIA CANTILLO  C.C. No. 1.082.842.451
DEMANDADOS: EDIFICIO LAS VELAS PROPIEDAD HORIZONTAL  NIT 860.050.750-1

Procede el Juzgado resolver sobre la admisién o rechazo de la demanda VERBAL DE
IMPUGNACION DE ACTO DE ASAMBLEA que impetrd la sefiora KARINA MARGARITA GARCIA
CANTILLO contra EDIFICIO LAS VELAS PROPIEDAD HORIZONTAL.

1.- Con fecha 29 de julio de la presente anualidad, se inadmitié la demanda antes
referenciada en donde se sefialaban de manera clara los defectos encontrados en el escrito
de demanda y sus anexos, se le otorgo el término de cinco dias para que se realizara la
subsanacion, dentro del mentado auto se resaltaron tres puntos:

*El lleno de los requisitos del poder aportado con la demanda.

*Certificado de Existencia y representacion de la parte demandada

* El aporte de documentacion legible para la verificacién de su contenido

Mediante el conducto del correo electrénico asociado a este despacho el apoderado remite
el 8 de agosto de la presente anualidad escrito, dentro de la oportunidad legal otorgada
para este fin, con el que pretende llenar las falencias existentes dentro de la demanda,
dentro de su escrito incluye poder en donde sustituye mandato al Doctor Almerzon Paz
Tello, aporta la constancia de la remision via correo electrénico del poder otorgado por la
demandante llenando con esto el requisito citado.

2.- En relacién al Certificado de Existencia y representacion de la copropiedad edificio las
velas, aporta el togado la peticidén via mail a Edificio las Velas y Bibiana Martinez; sobre el
particular indica la norma en el articulo 84 del Cédigo General del Proceso: “Anexos de la
demanda. A la demanda debe acompariarse: 2. La prueba de la existencia y representacion
de las partes y de la calidad en la que intervendrdn en el proceso, en los términos del articulo
85.”, ademas el articulo 85 de la misma obra indica “Prueba de la existencia, representacion
legal o calidad en que actuan las partes. La prueba de la existencia y representacion de las
personas juridicas de derecho privado sélo podrd exigirse cuando dicha informaciéon no
conste en las bases de datos de las entidades publicas y privadas que tengan a su cargo el
deber de certificarla. Cuando la informacion esté disponible por este medio, no serd
necesario certificado alguno.

En los demds casos, con la demanda se deberd aportar la prueba de la existencia y
representacion legal del demandante y del demandado, de su constitucion y administracion,
cuando_se trate de patrimonios auténomos, o de la calidad de heredero, cdnyuge,
compaiero permanente, curador de bienes, albacea o administrador de comunidad o de
patrimonio auténomo en la que intervendrdn dentro del proceso.”

Del estudio de la norma citada se puede determinar que la parte actora no estd cumpliendo
con el requisito plasmado en el articulo 84 y subsiguiente del Cédigo General del Proceso
ya que no aporta la certificacion de Existencia y representacién de la copropiedad edificio
las velas la cual expide la Direccidn Juridica de la Alcaldia Distrital de Santa Marta,
documento que ademas no tiene la condicion de reservado y por lo tanto es posible acceder
al mismo por cualquier sujeto interesado.
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En esa medida es claro para el Despacho que se encuentra ausente un requisito formal de
la demanda, pues como se dijo, las falencias detectadas han debido ser subsanadas para
proceder a la admisién de la demanda.

En consecuencia, se rechazard la demanda por no haberse subsanado en debida forma.

Adicional alo mencionado, cabe destacar que el articulo 382 del Cédigo General del Proceso
dispone: “La demanda de impugnacion de actos o decisiones de asambleas, juntas
directivas, juntas de socios o de cualquier otro drgano directivo de personas juridicas de
derecho privado, sélo podrd proponerse, so pena de caducidad, dentro de los dos (2) meses
siguientes a la fecha del acto respectivo y deberd dirigirse contra la entidad. Si se tratare de
acuerdos o actos sujetos a registro, el término se contard desde la fecha de la inscripcion.”,
la norma ensefia que la demanda relacionada con la impugnacién de actos de asamblea
serd tramitada dentro de los dos meses siguientes al acto apelado, la presente demanda se
presenta el 13 de junio de la presente anualidad, a pocos dias que se presentara la figura
de la caducidad procesal, ya que los actos reprochados dentro de esta demanda
trascurrieron en fecha 22 de abril. Esto se menciona, por cuanto, si bien es cierto este
asunto se mantuvo en la secretaria del juzgado sin que retornara al despacho para su
decisidn, lo que se verificé el 23 de noviembre pasado, la eventualidad que operara el
fendmeno procesal mencionado es mayor cuando se demanda ad puertas del cumplimiento
del término. Ademas, independientemente que pasara al despacho a tiempo o ahora, la
decisidn a tomar seria la que efectivamente ahora se esta adoptando.

No obstante, la razén para su rechazo es la ausencia del cumplimiento de los requisitos
necesarios para la admisidn de la misma, el cual como se anoté, fue claramente sefialado
en auto que inadmitié el libelo. Tampoco es posible aceptar como subsanacién el correo
gue le fue enviado a la demandada, toda vez que la carga de la prueba la tenia quien acude
a la administracién de justicia, y a menos que tratara de un documento de dificil
consecucion para la misma, o uno que gozara de reserva, permitia la excusa presentada.

Por lo diserto, el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Santa Marta

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la VERBAL DE IMPUGNACION DE ACTO DE ASAMBLEA que impetro la
sefiora KARINA MARGARITA GARCIA CANTILLO contra EDIFICIO LAS VELAS PROPIEDAD
HORIZONTAL.

SEGUNDO: No hay lugar a devolucion de la demanda y anexos, por cuanto la misma fue
presentada de manera digital.

TERCERO: En el sistema de informacidén TYBA realizar las anotaciones que correspondan.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MONICA LOZANO PEDROZO
JUEZA
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REFERENCIA: DEMANDA RESTITUCION DE TENENCIA DE INMUEBLE ARRENDADO
RADICADO: 47001315300420220018900

DEMANDANTES: ARACELY GUZMAN GOMEZ C.C.57.437.671
DEMANDADOS: MERCADERIA S.A.S. NIT. 900.882.422.-3

Procede el Juzgado a decidir respecto a avocar conocimiento del proceso de RESTITUCION
DE TENENCIA DE INMUEBLE ARRENDADO que impetréd ARACELY GUZMAN GOMEZ contra
MERCADERIA S.A.S. El Despacho hace el estudio formal de la demanda de acuerdo a lo
sefialado en el articulo 82 y subsiguientes a estos del C.G.P. asi como los estipulados en la
Ley 2213 de 13 de junio de 2022 para determinar si llena o no los requisitos establecidos
para su admision.

1.-El Art. 82 del C.G.P. ensefia: “Salvo disposicion en contrario, la demanda con que se
promueva todo proceso deberd reunir los siguientes requisitos: 11. Los demds que exija la
ley.” ...

1.1.- Versa el articulo 84 numeral 1 del C.G. del P.: “1. El poder para iniciar el proceso,
cuando se actue por medio de apoderado.”, Adicional a esto el articulo 74 inciso 1 de la
misma obra ensefia: “Poderes. Los poderes generales para toda clase de procesos sélo
podrdn conferirse por escritura publica. El poder especial para uno o varios procesos podrd
conferirse por documento privado. En los poderes especiales los asuntos deberdn estar
determinados y claramente identificados.” El poder aportado en compaiiia de la demanda
se indica que se le otorga poder para que inicie y lleve hasta su terminacién PROCESO
EJECUTIVO DE MINIMA CUANTIA, en virtud de que el proceso que se estudia por esta
judicatura es un proceso declarativo de RESTITUCION DE TENENCIA DE INMUEBLE
ARRENDADO debe adecuar a la demanda el poder presentado como anexo.

1.2.- El proceso de la referencia se recibe de los juzgados municipales por considerar que la
competencia es del circuito por factor cuantia, por lo que la trazabilidad de los correos no
es visible, razén por la cual la apoderada de la parte demandante debe acreditar que
cumplié con la carga estipulada en la Ley 2213 de 13 de junio de 2022 articulo 6: “En
cualquier jurisdiccion, incluido el proceso arbitral y las autoridades administrativas que
ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se
desconozca el lugar donde recibird notificaciones el demandado, el demandante, al
presentar la demanda, simultdneamente deberd enviar por medio electrdnico copia de ella
y de sus anexos a los demandados...”

2.-El Art. 90 del C.G.P. establece: “Mediante auto no susceptible de recursos el juez
declarard inadmisible la demanda solo en los siguientes casos: 1. Cuando no reuna los
requisitos formales. 2. Cuando no se acompafien los anexos ordenados por la ley...”
También dice: “En estos casos el juez sefialara con precision los defectos de que adolezca la
demanda, para que el demandante los subsane en el término de cinco (5) dias, so pena de
rechazo. Vencido el término para subsanarla el juez decidira si la admite o la rechaza.”.

Por lo diserto, el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Santa Marta

RESUELVE
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PRIMERO: INADMITIR proceso de RESTITUCION DE TENENCIA DE INMUEBLE ARRENDADO
que impetré ARACELY GUZMAN GOMEZ contra MERCADERIA S.A.S.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante el término de cinco (05) dias habiles para que
subsane los defectos anotados y la allegue la subsanacién al correo electrénico del
despacho, so pena de su rechazo.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MONICA LOZANO PEDROZO
JUEZA
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Monica Lozano Pedrozo
Juez
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Civil 004
Santa Marta - Magdalena
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REFERENCIA: PROCESO DE RESTITUCION DE TENENCIA DE INMUEBLEDE MAYOR CUANTIA

RADICADO: 47001315300420220018800

DEMANDANTES: FONDO NACIONAL DEL AHORRO CARLOS LLERAS RESTREPO NIT 899.999.284-4
DEMANDADOS: JUAN CARLOS POSADA GALLARDO C.C. 98,668,306

Procede el Juzgado a decidir respecto de la admisién del PROCESO DE RESTITUCION DE
TENENCIA DE INMUEBLE DE MAYOR CUANTIA que impetr6 FONDO NACIONAL DEL
AHORRO CARLOS LLERAS RESTREPO contra el sefior JUAN CARLOS POSADA GALLARDO.

El Despacho hace el estudio formal de la demanda asignada por reparto, de acuerdo a lo
sefialado en el articulo 82 y subsiguientes a estos del C.G.P. asi como los estipulados en la
Ley 2213 de 13 de junio de 2022, para determinar si llena o no los requisitos establecidos
para su admisioén.

Se puede determinar que la demanda presentada redne los requisitos exigidos en la norma,
por lo que se procedera a la admisién de la misma de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 368 del C.G.P. que nos dice: “Se sujetard al trdmite establecido en este capitulo todo
asunto contencioso que no esté sometido a un trdmite especial”. y lo sefialado en el articulo
369 de la misma obra procesal que nos ensefia: “Admitida la demanda se correrd traslado
al demandado por el termino de veinte (20) dias”. Ademas de lo estipulado en el articulo
384 del C.G.P.

Por lo diserto, el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Santa Marta
RESUELVE

PRIMERO: Admitir del PROCESO DE RESTITUCION DE TENENCIA DE INMUEBLEDE MAYOR
CUANTIA que impetré6 FONDO NACIONAL DEL AHORRO CARLOS LLERAS RESTREPO
contra el sefior JUAN CARLOS POSADA GALLARDO.

SEGUNDO: Notifiquese esta demanda al demandado a quien se le concede un término de
veinte (20) dias para que presenten su defensa previo traslado de ley de la demanda y sus
anexos, en consonancia con lo dispuesto en los art. 384 y subsiguientes del C.G.P., o,
siguiendo las ritualidades contenidas en la Ley 2213 de 2022.

TERCERO: Téngase a la Dra. PAULA ANDREA ZAMBRANO SUSATAMA, como apoderado
judicial de la parte demandante en los términos y efectos del poder conferido

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MONICA LOZANO PEDROZO
JUEZA

Firmado Por:
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REFERENCIA: INTERROGATORIO DE PARTE COMO PRUEBA EXTRAPROCESAL.
RADICADO: 47001315300420220018000

DEMANDANTES: SEPULCRUM S.A.S NIT 901.160.446-5
DEMANDADOS: R.P. VICTOR JULIO VARGAS BOLANO C.C. 12.544.202
R.P. JHON MANUEL TRUJILLO QUINTERO C.C. 85.464.975
MONSENOR JOSE MARIO BACCI TRESPALACIOS C.C.19.871.431

Procede el Juzgado a pronunciarse dentro de la SOLICITUD DE INTERROGATORIO DE PARTE
COMO PRUEBA EXTRAPROCESAL promovida por el CONSORCIO INGENIERIA DE PROYECTOS
Y CONSTRUCCION S.A.S. - INPROCOS S.A.S. donde a la empresa MULTICARGA DEL
MAGDALENA S.A.S.

1.- El Despacho hace el estudio formal de la demanda de acuerdo a lo sefialado en el articulo
82 y subsiguientes a estos del C.G.P., asi como de las disposiciones contenidas en la Ley
2213 de 13 de junio de 2022.

El Art. 82 del C.G.P. ensefia: “Salvo disposicion en contrario, la demanda con que se
promueva todo proceso deberd reunir los siguientes requisitos. 11. Los demds que exija la
ley.” ... se pudo determinar con la trazabilidad de la demanda presentada que la parte
demandante no cumplié con lo indicado en la Ley 2213 de 13 de junio de 2022 en su articulo
6, el cual indica lo siguiente: “En cualquier jurisdiccion, incluido el proceso arbitral y las
autoridades administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten
medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibird notificaciones el
demandado, el demandante, al presentar la demanda, simultadneamente deberd enviar
por medio electrénico copia de ella y de sus anexos a los demandados. Del mismo modo
deberd proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de
subsanacion. El secretario o el funcionario que haga sus veces velard por el cumplimiento
de este deber, sin cuya acreditacion la autoridad judicial inadmitird la demanda. De no
conocerse el canal de digital de la parte demandada, se acreditard con la demanda el envio
fisico de la misma con sus anexos” (Negrita y subrayado fuera del texto original).

En la trazabilidad de la presentacidn de la demanda se determind que no se realizé el envid
concomitante a los demandados que la ley indica como requisito de admisibilidad de la
demanda. En este punto se anota, que lo exigido es la remisidn de la peticion de prueba
extraprocesal, mas no de los cuestionarios que pretende realizar el peticionario a sus
convocantes, a menos que sean cuestionarios abiertos.

2.- Observa esta judicatura, que el poder aportado con el escrito de demanda fue conferido
como mensaje de datos, ya que se anexa constancia de ello, por lo que debera cumplir con
las ritualidades indicadas en la Ley 2213 de 13 de junio de 2022 en su numeral 5:

“Los poderes especiales para cualquier actuacion judicial se podrdn conferir mediante
mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital, con la sola antefirma, se presumirdn
auténticos y no requerirdn de ninguna presentacion personal o reconocimiento.

En el poder se indicard expresamente la direccion de correo electrénico del apoderado que
deberd coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados. Los poderes otorgados
por personas inscritas en el registro mercantil, deberdn ser remitidos desde la direccion de
correo electronico inscrita para recibir notificaciones judiciales.”
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En el caso en particular el apoderado indica en el acapite de pruebas que aporta la
Certificacion de existencia y representacion legal de la sociedad comercial SEPULCRUM, sin
embargo, no fue adjuntado a la documentaciéon presentacion con la demanda. Adicional a
esto debe dirigir los poderes

3.- Por otra parte, se advierte que no se allegé como anexo de la demanda el certificado de
existencia y representacion legal de la de la Diécesis de Santa Marta, que segun el Art 84
numeral 2 indica: “La prueba de la existencia y representacion de las partes y de la calidad
en la que intervendrdn en el proceso, en los términos del articulo 85.”.

4.- El Art. 90 del C.G.P. establece: “Mediante auto no susceptible de recursos el juez
declarard inadmisible la demanda solo en los siguientes casos: 1. Cuando no reuna los
requisitos formales. 2. Cuando no se acompafen los anexos ordenados por la ley...”
También dice: “En estos casos el juez sefialara con precision los defectos de que adolezca la
demanda, para que el demandante los subsane en el término de cinco (5) dias, so pena de
rechazo. Vencido el término para subsanarla el juez decidira si la admite o la rechaza.”.

Por lo diserto, el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Santa Marta
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR INADMISIBLE la SOLICITUD DE DECLARACION DE PARTE COMO
PRUEBA EXTRAPROCESAL promovida por el CONSORCIO INGENIERIA DE PROYECTOS Y
CONSTRUCCION S.A.S. - INPROCOS S.AS. donde a la empresa MULTICARGA DEL
MAGDALENA S.AS., conforme a las razones expuestas en las consideraciones de este
proveido.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante el término de cinco (05) dias habiles para que
subsane los defectos anotados y la allegue la subsanacion al correo electrénico del
despacho, so pena de su rechazo.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MONICA LOZANO PEDROZO
JUEZA

Firmado Por:
Monica Lozano Pedrozo
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 004
Santa Marta - Magdalena
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