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Santa Marta, veintiocho (28) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO SEGUIDO DE VERBAL

RADICADO: 47001405300520160006000

DEMANDANTE: ABNERY URREGO PENA C.C.52°284.899

DEMANDADOS: COOPERATIVA DE TRANSPORTADORES DEL MAGDALENA
COOTRANSMAG NIT. 800.174.611-9

Procede el Despacho a emitir pronunciamiento al interior del presente proceso EJECUTIVO
SEGUIDO DE VERBAL, promovido por ABNERY URREGO PENA y OTROS en contra de
COOPERATIVA DE TRANSPORTADORES DEL MAGDALENA - COOTRANSMAG.

En fecha 04 de octubre de 2022, el extremo activo en la presente ejecucién, allega memorial
por medio del cual manifiesta que, hasta la presente fecha las condenas impuestas por este
Despacho judicial han resultado irrisorias pues no se ha logrado el recaudo de las mismas,
deprecando a esta Judicatura, con fundamento en los articulos 593, 599 y siguientes del
Cédigo General del Proceso, se decrete y se practique las medidas cautelares de embargo y
retencién de los recursos provenientes como pago del contrato de prestacion de servicios
N° SA-SIP-001-2022, vy, se de aplicacién conexa de la medida a los otros contratos suscritos
entre la entidad demandada y el distrito de Santa Marta.

El articulo 599 del C. G. del P., que trata sobre embargos en procesos ejecutivos, establece:

“Desde la presentacion de la demanda el ejecutante podrad solicitar el embargo y secuestro
de bienes del ejecutado.

Cuando se ejecute por obligaciones de una persona fallecida, antes de liquidarse la sucesion,
sOlo podrdn embargarse y secuestrarse bienes del causante.

El juez, al decretar los embargos y secuestros, podrd limitarlos a lo necesario; el valor de los
bienes no podrd exceder del doble del crédito cobrado, sus intereses y las costas
prudencialmente calculadas, salvo que se trate de un solo bien o de bienes afectados por
hipoteca o prenda* que garanticen aquel crédito, o cuando la division disminuya su valor o
su venalidad.

En el momento de practicar el secuestro el juez deberd de oficio limitarlo en la forma
indicada en el inciso anterior, si el valor de los bienes excede ostensiblemente del limite
mencionado, o aparece de las facturas de compra, libros de contabilidad, certificados de
catastro o recibos de pago de impuesto predial, o de otros documentos oficiales, siempre
que se le exhiban tales pruebas en la diligencia.”

A su vez, el numeral 4°, del articulo 593 de la obra en cita, nos enseia:

“4. El de un crédito u otro derecho semejante se perfeccionard con la notificacion al deudor
mediante entrega del correspondiente oficio, en el que se le prevendra que para hacer el
pago deberd constituir certificado de depdsito a ordenes del juzgado. Si el deudor se negare
a firmar el recibo del oficio, lo hard por él cualquiera persona que presencie el hecho.
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Al recibir el deudor la notificacion deberd informar acerca de la existencia del crédito, de
cudndo se hace exigible, de su valor, de cualquier embargo que con anterioridad se le
hubiere comunicado y si se le notifico antes alguna cesion o si la aceptd, con indicacion del
nombre del cesionario y la fecha de aquella, so pena de responder por el correspondiente
pago, de todo lo cual se le prevendrd en el oficio de embargo.

La notificacion al deudor interrumpe el término para la prescripcion del crédito, y si aquel
no lo paga oportunamente, el juez designard secuestre quien podrd adelantar proceso
judicial para tal efecto. Si fuere hallado el titulo del crédito, se entregard al secuestre; en
caso contrario, se le expedirdn las copias que solicite para que inicie el proceso.

El embargo del crédito de percepcion sucesiva comprende los vencimientos posteriores a la
fecha en que se decretd y los anteriores que no hubieren sido cancelados.”

Del estudio armoénico de las normas citadas, se puede establecer, que las medidas
cautelares sobre los bienes del ejecutado, son procedentes en cualquier momento; sin
exceder el doble de lo cobrado junto con sus intereses calculados de manera prudencial.

En lo referente a el embargo de crédito, el legislador nos sefiala, que, la notificacion al
deudor perfecciona el mismo, el cual tendra la imposicién de informar al Despacho Judicial
de conocimiento, no solo la existencia del crédito, también su valor y fecha de exigibilidad,
y la existencia de embargo o cesidn de crédito anterior, con la nefasta consecuencia a su
incumplimiento de responder por el correspondiente pago.

Retornando al estudio del memorial petitorio, nos encontramos que solicitan el embargo
del crédito que tiene a favor la demandada en el Contrato de Prestacién de Servicio N° SA-
SIP-001-2022, como contratista del Distrito de Santa Marta.

Asi las cosas, al ser un crédito a favor de la demandada, y viable la solicitud de medidas, se
dispondra su decreto, con la advertencia de las consecuencias a su incumplimiento.

Por otro lado, la parte demandante, de igual manera, solicita como medida cautelar, se le
de una aplicacion conexa a los demas contratos que tenga la entidad ejecutada, es decir, la
Cooperativa de Transportadores del Magdalena, con el Distrito de Santa Marta.

Al revisar el expediente contentivo de la presente compulsa, nos encontramos que, por auto
de fecha 24 de marzo de 2021, resolvido modificar la liquidacién del crédito presentada por
la parte demandante, para establecer como tal la suma de $246°273.381°° Pesos.

En fecha 28 de abril de 2021, se procedio con la entrega de los titulos de depdsitos judiciales
442100000995862, por valor de $ 38.109.246,01; 442100000995985, por valor de S
31.080.179,28; 442100000996181, por valor de $ 3.216.783,86 y 442100001000008, por
valor de $ 145.718,12, para un total de $ 72.551.927,27, entregados a la parte demandante,
pendiente para ser cobrado la cantidad de $173°721.453.73.

Y el contrato de Prestacion de Servicio N° SA-SIP-001-2022, al que se le solicité de manera
previa su embargo, es por valor de $2.241°580.176°°, suma que supera con creces a la
pendiente de pago, anteriormente sefialada, por lo que la solicitud adicional de embargo,

Pagina 2 de3
EJECUTIVO SEGUIDO DE SENTENCIA — RADICADO: 47001315300420160006000 (2)



'@ Rama Judicial
\:/ Reptblica de Colombia
Distrito Judicial de Santa Marta

Juzgado Cuarto Civil del Circuito en Oralidad
Circuito Judicial de Santa Marta

de los demads contratos, que pudiera tener la ejecutada, medida que se puede considerar
como exagerada, toda vez que, con el contrato indicado, se pude cubrir la totalidad de lo
adeudado.

En ese orden de ideas, de acuerdo a las facultades de que trata el inciso 3° del iterado
articulo 599 Ibidem, concedidas a los jueces de conocimiento, sobre limitar los embargos a
lo necesario, cuando el valor de los bienes a embargar exceda el doble del crédito cobrado.

Al exceder mas del doble de lo pretendido, con la medida deprecada de manera inicial sobre
el Contrato de Prestacion de servicio, el Despacho considera como suficiente la misma; por
lo que despachard en forma negativa la solicitud de medidas cautelares conexas sobre los
demads contratos que pueda tener la ejecutada con el Distrito de Santa Marta.

Por lo diserto el Juzgado Cuarto Civil Circuito de Santa Marta.
RESUELVE

PRIMERO: Decretar el embargo y retencion del crédito u otro derecho semejante en cabeza
de la ejecutada COOPERATIVA DE TRANSPORTADORES DEL MAGDALENA limitada -
COOTRANSMAG, al interior del Contrato de Prestacidon de Servicio N° SA-SIP-001-2022,
como contratista del DISTRITO DE SANTA MARTA.

El Distrito de Santa Marta, para hacer el pago de los dineros descontados por concepto de
crédito u otro derecho, sefialado de manera precedente, debera constituir certificado de
depdsito a érdenes del Juzgado, en la cuenta de depdsitos judiciales N° 470012031004 del
Banco Agrario de Colombia S.A.

SEGUNDO: Recibida la comunicacion de esta medida por parte del DISTRITO DE SANTA
MARTA, ésta deberd en la mayor brevedad posible, debera informar acerca de la existencia
del crédito, su exigibilidad y valor, de la existencia de cualquier embargo que con
anterioridad se le hubiere comunicado y se le notificd antes alguna cesién o si la acepto,
con indicacidn del nombre del cesionario y la fecha de aquella, so pena de responder por el
correspondiente pago.

TERCERO: Limitese la medida a la suma de $260°000.000°° Pesos.

CUARTO: No acceder a la solicitud de medidas cautelares conexas sobre otros eventuales
contratos suscritos por la ejecutada COOTRANSMAG, como contratista del DISTRITO DE
SANTA MARTA. En atencidn a los argumentos esgrimidos en la parte considerativa de esta
providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MONICA LOZANO PEDROZO
JUEZA
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REFERENCIA: DECLARATIVO DE PERTENENCIA

RADICADO: 47001315300420210000500

DEMANDANTE: OSVALDO ENRIQUE OSORIO ROCHA C.C.27912.053
DEMANDADOS: JAVIER ALFREDO FANDINO GONZALEZ C.C. 79°149.508

INVERSIONES Y CONSTRUCCIONES VIPAL LTDA Nit. 860.502.842-1
PERSONAS INDETERMINADAS

ACREEDOR HIPOTECARIO: CORPORACION DE AHORRO Y VIVIENDA COLPATRIA
Hoy SCOTIABANK COLPATRIA NIT. 860.034.594-1

Procede el Despacho a emitir pronunciamiento al interior del presente proceso
DECLARATIVO DE PERTENENCIA promovido por OSVALDO ENRIQUE OSORIO ROCHA contra
JAVIER ALFREDO FANDINO GONZALEZ, INVERSIONES Y CONSTRUCCIONES VIPAL LIMITADA
y Personas Indeterminadas; se llamé como acreedor hipotecario a la CORPORACION DE
AHORRO Y VIVIENDA COLPATRIA, hoy SCOTIABANK COLPATRIA.

En fecha 13 de enero de 2021, el demandante por conducto de su apoderado judicial,
impetré la presente demanda de pertenencia, la cual fue admitida por auto adiado 25 de
enero de 2021, que entre otros ordend el emplazamiento a las personas indeterminadas,
notificar a los demandados, y citar a la Corporacién de Ahorro y Vivienda Colpatria, como
acreedor hipotecario.

1.- En atencidn a lo ordenado en auto que admitié la demanda, se procedié por parte de la
secretaria del despacho a realizar la inclusién en el Registro Nacional de Personas
Emplazadas, el edicto emplazatorio de las personas indeterminadas, por el término de 15
dias, los cuales fenecieron al terminar el dia 18 de mayo de 2022.

Es de anotar que, desde la fecha de publicacidn en el mencionado registro de personas
emplazadas, hasta este momento, no existe evidencia en el expediente de la referencia, de
gue alguien se haya presentado manifestando su interés de hacer parte en el proceso.

A su vez, el inciso 7° del articulo 108 del Cddigo general del Proceso, que regula lo referente
al emplazamiento, establece:

“Surtido el emplazamiento se procederd a la designacion de curador ad litem, si a ello
hubiere lugar.”

De lo anterior, se puede extraer que, una vez efectuado el mencionado traslado, se debera
por parte del Despacho de conocimiento, a nombra curador ad liten de las personas
indeterminadas, como es nuestro caso.

En fecha 27 de abril de 2022, se procedié por parte de la Secretaria del Juzgado, a realizar
la inclusién del emplazamiento de las personas indeterminadas, en el registro nacional de
personas emplazadas.

En ese orden de ideas, se dispondra en la parte resolutiva de esta providencia, a la persona
designada como curador ad liten de las personas indeterminadas, la cual se tomara de la
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lista de auxiliares de la justicia suministrada por la Oficina de Apoyo Judicial de Santa Marta,
vigente para el afio 2022.

2.- En fecha 01 de octubre de 2021, la parte demandante, por conducto de su apoderado
judicial, allega memorial por medio del cual presenta certificado expedido por Distrienvios
S.A.S., en que consta, que la empresa Inversiones y Construcciones Vipal Limitada, se le
notificé en la direccidén que aparece en el Certificado de Cadmara de Comercio, la cual fue
devuelta porque no reside, y, la puerta de acceso permanece cerrada, deprecando su
emplazamiento en el Registro Nacional de Personas Emplazadas.

Estudiados los anexos arrimados con el memorial detallado de manera precedente, un
certificado expedido por la empresa de envios Distrienvios S.A.S., fechado 01 de septiembre
de 2021, en la cual hace constar que la comunicacion de Notificacion de tipo PERSONAL,
dirigida a la entidad demandada INVERSIONES Y CONSTRUCCIONES VIPAL LIMITADA, fue
remitida a la direccion Calle 37 N° 19-27 de Bogota D.C., fue devuelta por encontrarse
cerrado, el dia 20 de septiembre de 2021. Al igual, adosa la guia de envio N° 0279215.

Se pude evidenciar, que la comunicacion de notificacién fue remitida a la direccién que se
sefiala en la demanda, como la de notificacidon de la entidad demandada INVERSIONES Y
CONSTRUCCIONES VIPAL LIMITADA, la cual fue infructuosa, toda vez que, el inmueble de su
direccidn se encuentra cerrado.

Es de anotar, que, en el acapite de notificaciones de la demanda, se sefiala bajo la gravedad
del juramento, que se desconoce el correo electrénico, teléfono o celular de Vipal Limitada.

Por lo que, teniéndose como Unica forma de lograr el enteramiento del presente asunto, a
la persona juridica de la demanda, su direccidn fisica, la cual se encontré cerrada.

El inciso primero, del numeral 4°, del articulo 291 del C. G. del P., dispone:

“Si la comunicacion es devuelta con la anotacion de que la direccion no existe o que la
persona no reside o no trabaja en el lugar, a peticion del interesado se procederd a su
emplazamiento en la forma prevista en este Codigo.”

Normatividad que nos indica, las dos Unicas formas de proceder con el emplazamiento del
demandado cuando al remitirse su notificacidn, esta ha sido infructuosa, tales como que no
exista la direccidn o que no trabaje o resida en el lugar, situaciones que no acompasan con
lo acontecido con la remisiéon de la notificacién a Inversiones y Construcciones Vipal
Limitada, la cual fue devuelta por encontrarse cerrado su lugar de notificacién.

Ademas, el hecho que, por una sola vez, sea devuelto el acto de notificacidn, no indica que
ahi no resida la entidad demandada, o por lo menos cambiado su lugar de notificacion.

Y es que tampoco se insiste en que de manera indefinida se realice el envio de las
notificaciones a Vipal Limitada, pero si se subraya, que, un solo envio, no es suficiente para
logra el cometido de establecer que dicha empresa no reside en el lugar.
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Por tal motivo, se ordenard a la parte demandante, por ser la interesada, realice
nuevamente los actos de notificacion, dirigidos a lograr el enteramiento del presente
proceso, a la demandada Inversiones y Construcciones Vipal Limitada.

3.- Con la presentacion de la demanda, el demandante manifesté bajo la gravedad del
juramento, que desconoce el paradero, domicilio y cualquier medio de comunicacién con
el demandado sefior JAVIER ALFREDO FANDINO GONZALEZ.

Referente al tema, el articulo 293 del Estatuto de Ritos Civiles, nos ensefia:

“Cuando el demandante o el interesado en una notificacion personal manifieste que ignora
el lugar donde puede ser citado el demandado o quien deba ser notificado personalmente,
se procederd al emplazamiento en la forma prevista en este Cddigo.”

Disponiendo que la parte interesada, en este caso la demandante, asevera que desconoce
el lugar de notificacion del demandado, por lo que, al no poderse efectuar su notificacion
personal, se deberd realizar su emplazamiento.

El articulo 10° de la Ley 2013 de 2022, que modificd el articulo 108 del C. G. del P., sefiala:

“Articulo 10. EMPLAZAMIENTO PARA NOTIFICACION PERSONAL. Los emplazamientos que deban
realizarse en aplicacion del articulo 108 del Cddigo General del Proceso se hardn tnicamente en el
registro nacional de personas emplazadas, sin necesidad de publicacién en un medio escrito.”

Por lo que, a los emplazamientos, no se le hace necesario su publicaciéon en un diario de
amplia circulacién, basta con solo realizar su inclusién en el registro nacional de personas
emplazadas.

Siguiendo ese hilo de razonamiento, se dispondra el emplazamiento del demandado sefnor
JAVIER ALFREDO FANDINO GONZALEZ, mediante su inclusién en el registro nacional de
personas emplazadas, el cual se realizara por Secretaria.

4.- Como se menciond, el extremo activo en esta relacion procesal, en fecha 01 de octubre
de 2021, no solo allegd el acto de notificacion de la demandada Vipal Limitada, también, el
recibido de la notificacién por aviso del citado Acreedor Hipotecario CORPORACION DE
AHORRO Y VIVIENDA COLPATRIA, hoy SCOTIABANK.

Descendiendo al memorial enunciado, de notificacidon de Colpatria, nos encontramos que
esta cuenta con sello de recibido de SCOTIABANK COLPATRIA, de fecha 22 de septiembre
de 2021, donde dice anexar, notificacion por aviso, copia de la demanda, copia del auto
admisorio, certificado especial de tradicidn, certificado de tradicién y certificado catastral
nacional.

Como se ha dicho, envia el acto de notificacién por aviso, pero sin la prueba de haber
remitido de manera previa, la remision de la citacidon de notificacion de que trata el articulo
291 del C. G. de la P., por lo que, desde ya, se puede determinar, que esta no se acompasa
a la rigurosidad exigida por el legislador para tales tramites.
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Ademas, tampoco existe prueba, que la remisidn o el envio de la notificacidn, se hubiese
efectuado a través de una empresa de envio acreditada por el ministerio de
telecomunicaciones.

De tal manera que no se atendera el iterado acto de notificacién, por no haberse cefiido a
lo presupuestado en la norma procesal para ello.

5.- En fecha 14 de octubre de 2021, se recibid correo electrénico proveniente de Scotiabank
Colpatria S.A., comunicdndole al Juzgado que, esa entidad financiera le otorgd poder
especial a la Doctora OLFA MARIA PEREZ ORELLANOS, para que defienda sus intereses al
interior del presente asunto, allegando el memorial del mandato en comento.

A su vez, en fecha 21 de octubre de 2021, Colpatria S.A., por conducto de su apoderada
judicial, contesta la demanda presentado excepciones de mérito.

Como se establecié en el numeral anterior, los actos de notificacion desplegados por la
parte demandante, para lograr el enteramiento de Scotiabank Colpatria, de la presente
actuacion judicial, no se ajustaron a lo establecido en la norma.

Motivo por el cual, esta Judicatura dispondrad que la citada como acreedora hipotecaria
Scotiabank Colpatria S.A., se encuentra notificada por conducta concluyente, de acuerdo a
lo regulado por el articulo 301 del Cédigo General del Proceso.

Siguiendo el mismo hilo consecuencial, se le reconocerd personeria a la Doctora OLFA
MARIA PEREZ ORELLANO, como apoderada judicial de Scotiabank Colpatria S.A.

6.- En fecha 03 de diciembre de 2021, la persona juridica de SYSTEMGROUP S.A.S,,
anteriormente Sistemcobro S.A.S., remitié correo electrénico, por medio del cual contesta
la demanda presentado excepciones de mérito, por conducto de su apoderado judicial
Doctor EDGAR JAIR FUENTES RODRIGUEZ, segtin poder adjunto.

Al revisar el expediente digital de la referencia, se evidencia que no existe providencia
proferida vinculandola a este asunto.

Retornando a la contestacién de la demanda por ella realizada, manifiesta que fue
notificada mediante comunicacion recibida el dia 03 de noviembre de 2021, acto que
tampoco se encuentra adosado a este expediente.

En ella relata que, con el Banco Scotiabank Colpatria S.A., el dia 30 de junio de 2017,
suscribieron contrato de compraventa de cartera, transfiriéndose una serie de obligaciones,
dentro de las cuales se encuentra el crédito hipotecario nimero 302100003553, a cargo del
demandado sefior JAVIER ALFREDO FANDINO GONZALEZ; por lo que podria pensarse que,
Sistemcobro S.A.S., entraria en reemplazo de Scotiabank Colpatria S.A., como nuevo
acreedor hipotecario.

El articulo 301 del C. G. del P., en referencia a la notificacion por conducta concluyente,
regula:
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“La notificacion por conducta concluyente surte los mismos efectos de la notificacion
personal. Cuando una parte o un tercero manifieste que conoce determinada providencia o
la mencione en escrito que lleve su firma, o verbalmente durante una audiencia o diligencia,
si queda registro de ello, se considerard notificada por conducta concluyente de dicha
providencia en la fecha de presentacion del escrito o de la manifestacion verbal.

Quien constituya apoderado judicial se entenderd notificado por conducta concluyente de
todas las providencias que se hayan dictado en el respectivo proceso, inclusive del auto
admisorio de la demanda o mandamiento ejecutivo, el dia en que se notifique el auto que le
reconoce personeria, a menos que la notificacion se haya surtido con anterioridad. Cuando
se hubiese reconocido personeria antes de admitirse la demanda o de librarse el
mandamiento ejecutivo, la parte serd notificada por estado de tales providencias.

Cuando se decrete la nulidad por indebida notificacion de una providencia, esta se
entenderd surtida por conducta concluyente el dia en que se solicité la nulidad, pero los
términos de ejecutoria o traslado, segun fuere el caso, solo empezardn a correr a partir del
dia siguiente al de la ejecutoria del auto que la decretd o de la notificacion del auto de
obedecimiento a lo resuelto por el superior.”

La subraya fuera del texto.

Sistemcobro, con la contestacion de la demanda, constituye apoderado judicial, por lo que
en atencién al mencionado articulo 301, se le procedera a reconocerle personeria juridica,
vincularla al presente proceso, y, considerarla notificada por conducta concluyente.

Por otro lado, en la contestacién de la demanda Sistemcobro S.A.S., manifiesta que,
actualmente no ostenta la calidad de acreedor frente a la obligacion iterada, toda vez que,
esta fue entregada al PATRIMONIO AUTONOMO FC — SISTEMCOBRO 3, cuya voceria es
ejercida por FIDUCIA SCOTIABANK COLPATRIA S.A.

Asi las cosas, se dispondra citar al PATRIMONIO AUTONOMO FC — SISTEMCOBRO 3, cuya
voceria la ejerce FIDUCIA SCOTIABANK COLPATRIA S.A., como acreedor hipotecario al
interior del presente asunto, segun lo establecido en el numeral 5° del articulo 375 del C. G.
del P., a quien se le debera notificar personalmente de esta demanda.

Por lo diserto el Juzgado Cuarto Civil Circuito de Santa Marta.
RESUELVE

PRIMERO: Designar al doctor JAIRO RAFAEL PERDOMO, como curador adlitem de las
Personas Indeterminadas, que se crean con interés al interior del presente proceso
DECLARATIVO DE PERTENENCIA promovido por OSVALDO ENRIQUE OSORIO ROCHA contra
JAVIER ALFREDO FANDINO GONZALEZ, INVERSIONES Y CONSTRUCCIONES VIPAL LIMITADA
y Personas Indeterminadas; se llamé como acreedor hipotecario a la CORPORACION DE
AHORRO Y VIVIENDA COLPATRIA, hoy SCOTIABANK COLPATRIA.

SEGUNDO: Requerir a la parte demandante, realice nuevamente los actos de notificacion
del presente asunto a la entidad demandada INVERSIONES Y CONSTRUCCIONES VIPAL
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LIMITADA. En atencidn a los argumentos esgrimidos en la parte considerativa de esta
providencia.

TERCERO: Emplazar al demandado sefior JAVIER ALFREDO FANDINO GONZALEZ, por
Secretaria realicese su inclusion en el registro nacional de personas emplazadas.

CUARTO: No atender el acto de notificaciéon desplegado por la parte demandante, con la
finalidad de lograr el enteramiento al citado Acreedor Hipotecario CORPORACION DE
AHORRO Y VIVIENDA COLPATRIA, hoy SCOTIABANK, del presente proceso y de su admision.

QUINTO: Reconocer personeria a la Doctora OLFA MARIA PEREZ ORELLANOS, como
apoderada judicial del citado Acreedor Hipotecario CORPORACION DE AHORRO Y VIVIENDA
COLPATRIA, hoy SCOTIABANK COLPATRIA S.A.

SEXTO: Téngase como notificado por conducta concluyente al citado Acreedor Hipotecario
CORPORACION DE AHORRO Y VIVIENDA COLPATRIA, hoy SCOTIABANK COLPATRIA S.A.

SEPTIMO: Vincular a SYSTEMGROUP S.A.S., como acreedor hipotecario al interior de la
presente demanda DECLARATIVA DE PERTENENCIA promovido por OSVALDO ENRIQUE
OSORIO ROCHA contra JAVIER ALFREDO FANDINO GONZALEZ, INVERSIONES Y
CONSTRUCCIONES VIPAL LIMITADA y Personas Indeterminadas.

OCTAVO: Reconocer personeria al Doctor EDGAR JAIR FUENTES RODRIGUEZ, como
apoderado judicial del vinculado como Acreedor Hipotecario SYSTEMGROUP S.AS.,
anteriormente Sistemcobro S.A.S.

NOVENO: Téngase como notificado por conducta concluyente al vinculado como Acreedor
Hipotecario SYSTEMGROUP S.A.S., anteriormente Sistemcobro S.A.S.

DECIMO: Vincular al PATRIMONIO AUTONOMO FC —SISTEMCOBRO 3, cuya voceria la ejerce
FIDUCIA SCOTIABANK COLPATRIA S.A., para ser citada como Acreedora Hipotecaria, al
interior de este asunto.

UNDECIMO: Notificar de manera personal a la citada como Acreedora Hipotecaria al
PATRIMONIO AUTONOMO FC - SISTEMCOBRO 3, cuya voceria la ejerce FIDUCIA
SCOTIABANK COLPATRIA S.A., conforme a la ritualidad procesal establecida, a quien se le
concede el término de veinte (20) dias para que presente su defensa.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MONICA LOZANO PEDROZO
JUEZA
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REFERENCIA: DECLARATIVO RESOLUCION CONTRATO DE
COMPRAVENTA

RADICADO: 47001315300420210005100

DEMANDANTE: ANTONIO SUAREZ ALVERNIA

DEMANDADO: C.P.V LIMITADAY OTROS

Visto el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a pronunciarse en lo que en
derecho corresponda dentro de la causa promovida por el sefior ANTONIO SUAREZ
ALVERNIA contra la sociedad C.P.V. LIMITADA y los sefiores ARMANDO CRISTIAN REINEL
CRETE, ALEJANDRO MARIO PALACIO VALENCIA y ZURIA ESTHER ZAWADY BARCO.

Sea lo primero precisar que mediante auto adiado 14 de abril de 2021 este Juzgado resolvid
inadmitir la presente causa al no informar en el acapite de notificaciones todas las
direcciones de correo electréonico de los demandados como persona natural,
especificamente de los sefiores ARMANDO CRISTIAN REINEL CRETE, ALEJANDRO MARIO
PALACIO VALENCIA y ZURIA ESTHER ZAWADY BARCO. Una vez presentd escrito de
subsanacion, a través de proveido de calenda 03 de mayo de 2021, se admitio la presente
causa y se ordend la notificacion de los demandados.

De la labor de notificacién personal efectuada por la parte interesada, el apoderado judicial
de la parte demandante arrimé al correo electrdnico institucional de este Juzgado en fecha
18 de junio de 2021, soporte de notificacién personal enviada al correo electrénico
cpvlimitada@hotmail.com?, en consonancia con lo estipulado en el Decreto 806 de 2020,
ahora ley 2213 de 2022. Entendiéndose con ello, la notificacién personal, segin aduce el
accionante de todos los demandados.

De lo precedente, el apoderado judicial de la sociedad C.P.V. LIMITADA, quien actua en
representacion de la persona juridica y persona natural, representada legalmente por
ALEJANDRO MARIO PALACIO VALENCIA, mediante memorial arrimado el 05 de octubre de
2021 al buzdn electroénico institucional, presentd lo que se entrevé como una nulidad por
“indebida notificacion del auto admisorio y al enteramiento de la demanda y sus anexos”
causal 8° del articulo 133 del C.G. del P.

El articulo 134 del C.G.P dispone: “(...) Las nulidades podrdn alegarse en cualquiera de las
instancias antes de que se dicte sentencia o con posteridad a esta, si ocurrieren en ella. La
nulidad por indebida representacion o falta de notificacion o emplazamiento en legal forma,
o la originada en la sentencia contra la cual no proceda recurso, podrd también alegarse en
la diligencia de entrega o como excepcion en la ejecucion de la sentencia, o mediante el
recurso de revision, si no se pudo alegar por la parte en las anteriores oportunidades. Dichas
causales podrdn alegarse en el proceso ejecutivo, incluso con posterioridad a la orden de
sequir adelante con la ejecucion, mientras no haya terminado por el pago total a los
acreedores o por cualquier otra causa legal. El juez resolverd la solicitud de nulidad previo
traslado, decreto y prdctica de las pruebas que fueren necesarias. La nulidad por indebida
representacion, notificacion o emplazamiento, solo beneficiarad a quien la haya invocado.
Cuando exista litisconsorcio necesario y se hubiere proferido sentencia, esta se anulard y se

1 Visible a folio 1 del archivo 019 del expediente digital.
2 Visible a folio 1 del archivo 019 del expediente digital.
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integrard el contradictorio (...)” (negrita fuera de texto)

Teniendo en cuenta lo anterior, en el presente caso se correrd traslado a la parte
demandante para que pueda pronunciarse de la nulidad propuesta por la parte demandada.

Ahora bien, el apoderado judicial del extremo activo pretende surtir la notificacién personal
de los demandados, sefiores ARMANDO CRISTIAN REINEL CRETE y ZURIA ESTHER ZAWADY
BARCO, que dicho sea de paso son llamados en esta causa como personas naturales, al
mismo correo electrdnico de notificacidn de la sociedad, este es cpvlimitada@hotmail.com.

Sobre el particular, el articulo ibidem dispone:

NOTIFICACIONES PERSONALES. las notificaciones que deban hacerse
personalmente también podrdn efectuarse con el envio de la providencia
respectiva como mensaje de datos a la direccion electrénica o sitio que suministre
el interesado en que se realice la notificacion, sin necesidad del envio de previa
citacion o aviso fisico o virtual. los anexos que deban entregarse para un traslado
se enviardn por el mismo medio.

El interesado afirmara bajo la gravedad del juramento, que se entenderd
prestado con la peticion, que la direccion electréonica o sitio suministrado
corresponde al utilizado por la persona a notificar, informard la forma como la
obtuvo y allegard las evidencias correspondientes, particularmente las
comunicaciones remitidas a la persona por notificar.

La notificacion personal se entenderd realizada una vez transcurridos dos dias
hdbiles siguientes al envio del mensaje y los términos empezardn a contarse
cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio
constatar el acceso del destinatario al mensaje.

Para los fines de esta norma se podrdn implementar o utilizar sistemas de
confirmacion del recibo de los correos electronicos o mensajes de datos.”

En ese entendido, pese a que se valié de la notificacién personal por mensaje de datos al
correo electrdnico de la sociedad demandada, no se logré efectuar en debida forma habida
cuenta que del soporte de notificacidén allegado no se tiene certeza de la recepcién del
mensaje de datos al correo electrénico cpvlimitada@hotmail.com al no aportar
confirmacion del recibo de los correos electronicos o mensajes de datos, tal como lo prevé
y dispone la norma. Siendo lo precedente aln mas relevante en el caso sub judice al no
concurrir la parte accionada.

Para el Despacho lo pretendido por el extremo activo es inviable, habida consideracién que
es incierto que, aun siendo socios activos los demandados ARMANDO CRISTIAN REINEL
CRETE, y ZURIA ESTHER ZAWADY BARCO de la sociedad C.PV. LIMITADA, tengan acceso o
corresponda la direccion de correo electrénico utilizada por los demandados a notificar.
Maxime cuando se dirigid la presente accion contra ellos en calidad de personas naturales.

En ese sentido, y lo propio es, allegar evidencias que den cuenta que los demandados
personas naturales utilizan ese correo para uso personal, y si no es asi, informar si se
desconoce una direccién fisica o electrénica de los demandados ARMANDO CRISTIAN
REINEL CRETE y ZURIA ESTHER ZAWADY BARCO solicitar su emplazamiento conforme lo
preceptua el articulo 108 del C.G. del P., en concordancia con la Ley 2213 de 2022, con el
objeto de evitar posibles defectos procedimental que acarren nulidad y entorpezca la
continuidad del presente asunto.
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Por otra parte, mediante memorial de calenda 26 de mayo de 2021 allegado al correo
electronico institucional de este Despacho, se tiene que el extremo activo solicitd la
concesion del amparo de pobreza. Dicha solicitud no tiene vocacién de prosperidad por los
siguientes fundamentos, a saber:

El articulo 151 del C.G del P., establece la procedencia del amparo de pobreza en los
siguientes términos: “Se concederd el amparo de pobreza a la persona que no se halle en
capacidad de atender los gastos del proceso sin menoscabo de lo necesario para su propia
subsistencia y la de las personas a quienes por ley debe alimentos, salvo cuando pretenda
hacer valer un derecho litigioso a titulo oneroso.”

Asi mismo, en el articulo subsiguiente, esto es el 152 jbidem enuncia la oportunidad y los
requisitos que se deben cumplir para acceder a dicho pedimento. Al respecto enseiia:

ARTICULO 152. OPORTUNIDAD, COMPETENCIA Y REQUISITOS. El amparo podrd solicitarse
por el presunto demandante antes de la presentacion de la demanda, o por cualquiera de
las partes durante el curso del proceso.

El solicitante deberd dafirmar bajo juramento que se encuentra en las condiciones
previstas en el articulo precedente, y si se trata de demandante que actue por medio de
apoderado, deberd formular al mismo tiempo la demanda en escrito separado.

Cuando se trate de demandado o persona citada o emplazada para que concurra al proceso,
que actue por medio de apoderado, y el término para contestar la demanda o comparecer
no haya vencido, el solicitante deberd presentar, simultdneamente la contestacion de
aquella, el escrito de intervencion y la solicitud de amparo; si fuere el caso de designarle
apoderado, el término para contestar la demanda o para comparecer se suspenderd hasta
cuando este acepte el encargo.”

Atendiendo los presupuestos esbozados no es posible acceder al amparo de pobreza
deprecado por el apoderado judicial de la parte demandante en tanto que es claro que la
norma en cita impone una excepcidn a la concesién y desvanece la presuncién de pobreza
al disponer que salvo cuando pretenda hacer valer un derecho litigioso a titulo oneroso.

Lo anterior constituye una excepcién a la concesion del amparo de pobreza, segun la cual
el legislador presume la capacidad de pago de quien acaba de adquirir a titulo oneroso un
derecho que esta en pleito como en efecto ocurre en el caso sub examine, al pretenderse
la resolucién del contrato de compraventa en el que el demandante, ANTONIO SUAREZ
ALVERNIA, ostenta la calidad de promitente comprador.

De contera, dicha solicitud tampoco se hizo acorde a los requisitos establecidos en el
articulado citado, toda vez que es menester que el solicitante afirmar bajo juramento que
no se halla en capacidad de atender los gastos del proceso. Lo que tampoco ocurrid,
deviniendo indiscutiblemente su denegacién.

Por lo diserto, el Juzgado Cuarto Civil del Circuito,
RESUELVE

PRIMERO: CORRASE TRASLADO por el término de (3) dias a la parte demandante del
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incidente de nulidad propuesto por el apoderado de judicial quien actta en representacion
de la persona juridica y persona natural, representada legalmente por ALEJANDRO MARIO
PALACIO VALENCIA.

SEGUNDO: No atender los actos de notificacidon personal de los demandados ARMANDO
CRISTIAN REINEL CRETE, y ZURIA ESTHER ZAWADY BARCO, conforme a lo expuesto en la
parte motiva de este proveido.

TERCERO: NEGAR POR IMPROCEDENTE EL AMPARO DE POBREZA solicitado por la parte
demandante, en atencién a lo dispuesto en el articulo 151 del C.G. del P., conforme a lo
expuesto en la parte motiva de este proveido.

CUARTO: téngase al Dr. EDGAR MANUEL BARROS PAVAJEAU como apoderado judicial de la
sociedad C.P.V LIMITADA y de la persona natural ALEJANDRO MARIO PALACIO VALENCIA,
en los términos y para los efectos en el poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MONICA LOZANO PEDROZO

JUEZA
003
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Santa Marta, veintiocho (28) de noviembre de dos mil veintidds (2022).

REFERENCIA: PROCESO DE RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRACTUAL

RADICADO: 47001315300420190019500

DEMANDANTE: CARMEN ONEIDA GUZMAN RODRIGUEZ C.C. 36.552.552

DEMANDADO: BANCO MUNDO MUJER NIT: 900768933-8
LIBERTY SEGUROS S.A. NIT: 860008645-7

Visto el informe secretarial, constata el Despacho que la demandante, por conducto de su
apoderada judicial, por escrito de 22 de marzo de 2022, se pronuncié respecto de la
objecidén propuesta por la demandada LIBERTY SEGUROS S.A., sobre la estimacion razonada
de la cuantia que presentd con su escrito de demanda; asi mismo, se avista en el expediente,
memorial recibido el 22 de marzo de 2022, por medio del cual la demandada LIBERTY
SEGUROS S.A., descorrio traslado de la solicitud de desvinculacién presentada por la
COMPANIA DE SEGUROS BOLIVAR S.A. Asuntos que, valga decir, se decidiran en sentencia.

Acotado lo anterior, previo a la fijacién de fecha para la audiencia inicial de que trata el
articulo 372 del C. G. del P., procede el despacho a ordenar correr traslado de las
excepciones de mérito propuestas por la demandada BANCO MUNDO MUIJER S.A. v,
LIBERTY SEGUROS S.A., por el termino y en la forma prevista en el articulo 370 y 110 del C.
G. del P,, asi: “Si el demandado propone excepciones de mérito, de ellas se correrd traslado
al demandante por cinco (5) dias en la forma prevista en el articulo 110, para que este pida
pruebas sobre los hechos en que ellas se fundan”.

Vencido el termino, ingrésese nuevamente el expediente al Despacho para impartir el
tramite de rigor.

Huelga anotar por esta judicatura, que el proceso se compone de distintas etapas, sin las
cuales se corre el riesgo de configurar una irregularidad procesal que invalide la totalidad
de la actuacion, agotadas cada una de ellas, se pasara a la siguiente, es inalterable ese
camino procesal.

En ese sentido se sefiala que, las excepciones de merito sobre las que ahora se ordene el
traslado, se presentaron de manera personal ante la secretaria del juzgado, por supuesto
en época previa a la declaratoria de emergencia econdmica, social en salud originada por el
virus Covid-19, por ello ahora, es de obligatorio cumplimiento impartir el traslado que se
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ordena, por cuanto su omision puede acarrear nulidad en los términos de la causal 52 del
articulo 133 ibidem.

Téngase presente que, en la actualidad, los medios exceptivos en su mayoria, el traslado se
surte con la remisién que del o los escritos hace la parte directamente al correo electrdnico
de su adversario, asi lo informaba el Decreto 806 de 2020 y hoy la Ley 2213 de 2022. Por
ello, el paso a seguir ahora, previo a la disponer la audiencia inicial contenida en el articulo
372 ob. cita, es el traslado de las oposiciones a las pretensiones indemnizatorias.

Por lo diserto, el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Santa Marta

RESUELVE
PRIMERO: De las excepciones de mérito propuestas por las demandadas BANCO MUNDO
MUIJER S.A. y, LIBERTY SEGUROS S.A., se corre traslado a la parte demandante por el
termino de cinco (05) dias, para que se pronuncie sobre ellas y pida las pruebas que

pretenda hacer valer.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta decisidn, y cumplido el traslado ordenado en punto anterior,
vuelva el proceso al despacho para disponer la etapa siguiente.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,
MONICA LOZANO PEDROZO
JUEZA

(07)

Firmado Por:
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Santa Marta, veintiocho (28) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

REFERENCIA: RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL
RADICADO: 47001315300420210023100
DEMANDANTE: GLORIA MARTINEZ FONTALVO Y OTROS
DEMANDADOS: CLINICA LA MILAGROSA S.A.

ASUNTO A TRATAR

Visto el informe secretarial que antecede, pasa al Despacho expediente digital contentivo
del proceso de RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL promovido por GLORIA
MARTINEZ FONTALVO, CHIRLYS TAMARA MARTINEZ, los menores JESUS GABRIEL
MEDRANO TAMARA y CAROLYN YUSETH LLANOS TAMARA, LEANDRO TAMARA
MARTINEZ, el menor LEANDRYS JOHANA TAMARA TURRIAGO, CAROLAY MILETH
LLANOS TAMARA, NARCISO ANTONIO TAMARA PATINO, CESAR JOSE TAMARA PATINO,
BERTA CECILIA TAMARA PATINO, MELVIS BEATRIZ TAMARA PATINO, JUAN CARLOS
TAMARA PATINO, ROSIRIS HELENA TAMARA PATINO, ARNOLDO TAMARA PATINO, MOISES
TAMARA PATINO, NUBIA ESPERANZA TAMARA PATINO y AMARILIS PATRICIA TAMARA
PATINO contra CLINICA LA MILAGROSA S.A., para desatar el recurso de reposicién
interpuesto contra el numeral 3° y 4° del auto adiado 22 de septiembre de 2021, presentado
por el apoderado judicial de la parte demandada.

ANTECEDENTE

Sea lo primero precisar que mediante auto adiado 22 de septiembre de 2021 este Despacho
resolvié admitir la demanda de la referencia y “3.- CONCEDER EL AMPARO DE POBREZA
solicitado por la parte demandante. 4.- Decretar la Inscripcion de la presente demanda la
inscripcion de la demanda en los Establecimientos de Comercio de propiedad de la CLINICA
LA MILAGROSA, identificada con Nit: 800067515-1. Oficiese al Director de la Cdmara de
Comercio de Santa Marta.”

De lo ordenado en otrora, el apoderado del extremo activo allegd al buzdn electrénico
institucional de este Despacho, constancia de notificacion personal mediante mensaje de
datos al correo electrénico de la demandada cmilagrosa@clinicalamilagrosa.co, el dia 11
de octubre de 2022 con Estado: entregado.

El 14 de octubre de 2022, a través de apoderado judicial, la parte demandada presento
recurso de reposicion y subsidio el de apelacidn contra el numeral 3° y 4° del auto admisorio
de la demanda de calenda 22 de septiembre de 2021.

FUNDAMENTOS DE LA REPOSICION

El recurrente, alega estar inconforme con la decisién adoptada por el Despacho en relaciéon
a los numerales 3° y 4° del auto admisorio de calenda 22 de septiembre de 2021.
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En relacion al numeral 3° en el que se concedié el amparo de pobreza solicitado por la parte

demandante, manifestd que se desconocid la jurisprudencia constitucional que determina
gue no se puede conceder el amparo de pobreza, con la simple solicitud que le haga una de
las partes y que, por el contrario, debe verificar que esté acreditado en legal forma la
condicién socio econdmica de quien solicita dicha prerrogativa.

Por otra parte, respecto a la desavenencia presentada contra el numeral 4° en el que se
decretd la inscripcidn de la demanda en el establecimiento de comercio de propiedad de su
representada, alegd que por parte de este Despacho se omitié darle aplicacién al segundo
inciso del literal c) del articulo 590 del C.G del P., en el que se “obliga al Juez a verificar
mediante pruebas, la existencia de una amenaza o la vulneracion del derecho de los
demandantes.”

Arguyo que la medida cautelar debe atender los principios de necesidad, efectividad y
proporcionalidad, los que no se tuvieron en cuenta al momento de su decreto. Por lo que
la capacidad patrimonial de la CLINICA LA MILAGROSA S.A., garantiza el cumplimiento de
una utoépica condena, ademas de contar con una pdliza de seguro de responsabilidad civil
medica que cubre el noventa (90%) de cualquier tipo de condena.

Finalmente agregd que no se tuvo en cuenta la obligatoria proporcionalidad de la medida,
pues la sola inscripcién de la medida cautelar genera un GRAVISIMO DANO en contra de su
representada, al afectar la calificacion de capacidad financiera y elevar de forma notoria e
injustificada la calificacién de riesgo alto para los bancos, mdas cuando su representada
ostenta GRAN CAPACIDAD FINANCIERA Y PATRIMONIAL.

CONSIDERACIONES

En punto de resolver el recurso de reposicién formulado por la parte demandada huelga
pertinente sefialar que, el articulo 318 del C.G. del P., prevé la procedencia y la oportunidad
para incoar el recurso de reposicion, en los siguientes términos: “Salvo norma en contrario,
el recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el juez, contra los del magistrado
sustanciador no susceptibles de suplica y contra los de la Sala de Casacidn Civil de la Corte
Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen.

(...)

... Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso deberd interponerse por escrito
dentro de los tres (3) dias siquientes al de la notificacion del auto.”

Presupuestos que se cumplen en el caso sub examine, habida consideracién que el auto
admisorio de fecha 22 de septiembre de 2021 en el que se resolvié conceder el amparo de
pobreza y a su vez decretar la medida cautelar solicitada por la parte demandante, fue
notificado en calenda 11 de octubre de 2022, entendiéndose debidamente notificado a los
dos dias habiles siguientes al envio del mensaje de datos 'y el recurso de reposicidn fue

T ARTICULO 8°. NOTIFICACIONES PERSONALES. Las notificaciones que deban hacerse personalmente también
podrdn efectuarse con el envio de la providencia respectiva como mensaje de datos a la direccion electronica
o sitio que suministre el interesado en que se realice la notificacion, sin necesidad del envio de previa citacion
0 aviso fisico o virtual. Los anexos que deban entregarse para un traslado se enviardn por el mismo medio.

Pagina 2 de 8
Proceso 2021-00231



’& V 2 Rama Judicial
U Reptiblica de Colombia
Distrito Judicial de Santa Marta

Juzgado Cuarto Civil del Circuito
Circuito Judicial de Santa Marta

interpuesto y sustentado el dia 14 de octubre del mismo afo, siendo presentado
oportunamente por el apoderado judicial de la parte demandada.

Del recurso interpuesto en otrora, la parte demandante descorrié traslado el 19 de octubre
del afio que avanza. En ese sentido, al ser procedente su tramite se procederd a desatar las
desavenencias presentadas contra el auto admisorio.

La inconformidad del recurrente radica en la decision adoptada por este Despacho judicial
en los numerales 3° y 4° del auto de calenda 22 de septiembre de 2021 en el que se decidid
lo siguiente:

“3.- CONCEDER EL AMPARO DE POBREZA solicitado por la parte demandante. 4.-
Decretar la Inscripcion de la presente demanda la inscripcion de la demanda en los
Establecimientos de Comercio de propiedad de la CLINICA LA MILAGROSA,
identificada con Nit: 800067515-1. Oficiese al Director de la Cdmara de Comercio de
Santa Marta.”

Respecto al primer reparo, consistente en la concesion del amparo de pobreza solicitado
por el extremo demandante, el articulo 151 del C.G del P., establece la procedencia del
amparo de pobreza en los siguientes términos: “Se concederd el amparo de pobreza a la
persona que no se halle en capacidad de atender los gastos del proceso sin menoscabo de
lo necesario para su propia subsistencia y la de las personas a quienes por ley debe
alimentos, salvo cuando pretenda hacer valer un derecho litigioso a titulo oneroso.”

Asi mismo, en el articulo subsiguiente, esto es el 152 ibidem enuncia la oportunidad y los

requisitos que se deben cumplir para que acceder a dicho pedimento. Al respecto ensefia:
ARTICULO 152. OPORTUNIDAD, COMPETENCIA Y REQUISITOS. El amparo podrd
solicitarse por el presunto demandante antes de la presentacion de la demanda, o
por cualquiera de las partes durante el curso del proceso.
El solicitante deberd afirmar bajo juramento que se encuentra en las condiciones
previstas en el articulo precedente, y si se trata de demandante que actue por
medio de apoderado, deberd formular al mismo tiempo la demanda en escrito
separado.
Cuando se trate de demandado o persona citada o emplazada para que concurra al
proceso, que actue por medio de apoderado, y el término para contestar la demanda
o comparecer no haya vencido, el solicitante deberd presentar, simultdneamente la
contestacion de aquella, el escrito de intervencion y la solicitud de amparo; si fuere
el caso de designarle apoderado, el término para contestar la demanda o para
comparecer se suspenderd hasta cuando este acepte el encargo.”

El interesado afirmard bajo la gravedad del juramento, que se entenderd prestado con la peticion, que la
direccion electrdnica o sitio suministrado corresponde al utilizado por la persona a notificar, informard la forma
como la obtuvo y allegarda las evidencias correspondientes, particularmente las comunicaciones remitidas a la
persona por notificar.

La notificacion personal se entenderd realizada una vez transcurridos dos dias hdbiles siguientes al envio del
mensaje y los términos empezardn a contarse cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por
otro medio constatar el acceso del destinatario al mensaje.
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Atendiendo los presupuestos esbozados, para esta judicatura es evidente que la parte
demandante cumplié con los requisitos exigidos en la norma, al solicitar el amparo de
pobreza, en escrito separado, afirmando bajo la gravedad de juramento? hallarse en la
incapacidad de atender los gastos del presente proceso.

Nétese que la norma en comento, no impone la obligacidon a la parte solicitante de acreditar
siquiera sumariamente la insuficiencia patrimonial, basta con la sola afirmacién bajo
juramento de no encontrarse en la capacidad de sufragar los gastos del proceso, para
acceder a la solicitud.

No obstante, lo precedente, para el recurrente “..el Juez no puede conceder el amparo de
pobreza, con la simple solicitud que le haga una de las partes y que, por el contrario, debe
verificar que este (sic) acreditada en legal forma la condicion socio econémica (sic) de quien
solicita el amparo de pobreza...”

Este Despacho no comparte la posicidén del togado, habida cuenta que la norma citada ut
supra no le impone a la parte solicitante del amparo una carga probatoria distinta a la de
afirmar bajo juramento la incapacidad de atender los gastos del proceso, entonces, mal
haria esta funcionaria imponer una obligacion probatoria distinta a la prevista por el
legislador.

Maxime cuando, para la Corte Suprema de Justicia, maximo érgano de cierre jurisdiccional,
no es necesario que la parte o el tercero acrediten, ni siquiera sumariamente, la
insuficiencia patrimonial. Sobre ello, ha sido enfatica en precisar que:

“Esta Corporacion en relacion a la interpretacion de los articulos 151 y siguientes de
la Ley adjetiva ha sefialado, que «el Estado quiso asegurar no sdlo el ‘acceso a la
administracion de justicia’ de quienes carecen de medios para afrontar una
contienda, sino el equilibrio e igualdad en el empleo de las herramientas de defensa
a lo largo de ésta, al punto que el articulo 154 ejusdem pregona que el beneficiado
queda exonerado de los ‘gastos procesales’ y, si es indispensable, se le designarad
vocero ‘en la forma prevista para los curadores ad litem’.

En cuanto a los requisitos, oportunidad y tramite para obtener la prerrogativa en
comento, los cdnones 152 y 153 id sefialan lineamientos respectivos; en lo que aqui
concierne, el inciso 22 de la primera norma manda que el ‘solicitante deberd afirmar
bajo juramento que se encuentra en las condiciones previstas en el articulo
precedente’, esto es, en el 151 transcrito arriba.

De tal marco, fluye que no es necesario que la parte o el tercero acrediten — ni
siquiera sumariamente — la insuficiencia patrimonial que los mueve a ‘solicitar el
amparo de pobreza’; basta que aseveren encontrarse en esas condiciones bajo la
‘gravedad del juramento’. Esto se justifica, de un lado, en la presuncion de buena fe
que cobija a la persona que hace la manifestacion (art. 83 C.N.), y de otro, en la
eficacia y valor que el mismo ordenamiento juridico le otorga al ‘juramento deferido’
en este evento (art. 207 C.G.P.); pues, suponer cosa distinta seria tanto como partir

2 Visible desde el folio 252 al 255

Pagina 4 de 8
Proceso 2021-00231



5 2 Rama Judicial
U Reptiblica de Colombia
Distrito Judicial de Santa Marta

Juzgado Cuarto Civil del Circuito
Circuito Judicial de Santa Marta

de la base de que el ‘petente’ falta a la verdad, lo que obviamente estd proscrito»
(CSJ STC1567-2020). (...)

4.3. No obstante lo anterior, recuérdese que a voces del articulo 158 de la nueva de
ley de enjuiciamiento civil, la contraparte tiene la posibilidad de solicitar la
terminacion del amparo de pobreza en cualquier momento, evento en el que si le
corresponderd a los interesados del auxilio aportar elementos de prueba para
acreditar que carecen de los recursos econdmicos para afrontar el tramite pleito, no
asi antes; por lo que, en definitiva, «no es forzoso demostrar la ‘carencia de recursos
econdmicos’ con las connotaciones enlistadas en el articulo 151 ut supra a la hora de
elevar la ‘solicitud de amparo de pobreza’ ni, por tanto, ello se torna relevante para
desatarla en un comienzo, pues en ese instante sdlo se ‘exige afirmarlo bajo la
gravedad del juramento’. La obligatoriedad de soportar esa circunstancia surge
después, sdlo si el contrincante se opone, a la luz del canon 158 ejusdem, a tono del
cual en ‘caso de que la solicitud no prospere, al peticionario y a su apoderado se les
impondrad sendas multas de un salario minimo mensual’»» (CSJ STC6174-2020).”

Bajo este presupuesto, refulge ain mas evidente no asistirle razén al togado al afirmar que
el juez estd en la obligacion de verificar se acredite junto con la solicitud de amparo la
incapacidad econdmica, toda vez que, de los fundamentos juridicos esbozados, solo basta
con afirmar bajo juramento, en esa instancia procesal, la incapacidad de atender los gastos
del proceso.

Lo anterior, no es ébice, para que si segin lo considera en cualquier estado del proceso
promover la terminacion del amparo en virtud del articulo 158 del C.G. del P., tramite
factible para conseguir el fin que pretende. En consecuencia, no se repondrd el numeral 3°
del auto 22 de septiembre de 2022.

En relacion al segundo reparo, concretamente con el decreto de la medida cautelar de
inscripcion de la demanda en el establecimiento de comercio de propiedad del demandado
CLINICA LA MILGAROSA S.A., el articulo 590 ibidem contempla dentro de los procesos
declarativos como el que nos ocupa, la posibilidad de solicitar las siguientes medidas, a
saber:

ARTICULO 590. MEDIDAS CAUTELARES EN PROCESOS DECLARATIVOS. En los
procesos declarativos se aplicardn las siguientes reglas para la solicitud, decreto,
prdctica, modificacion, sustitucion o revocatoria de las medidas cautelares:

1. Desde la presentacion de la demanda, a peticion del demandante, el juez podrd
decretar las siguientes medidas cautelares:

a) La inscripcion de la demanda sobre bienes sujetos a registro y el secuestro de los
demds cuando la demanda verse sobre dominio u otro derecho real principal,
directamente o como consecuencia de una pretension distinta o en subsidio de otra,
o sobre una universalidad de bienes.

Si la sentencia de primera instancia es favorable al demandante, a peticion de este
el juez ordenard el secuestro de los bienes objeto del proceso.

b) La inscripcion de la demanda sobre bienes sujetos a registro que sean de
propiedad del demandado, cuando en el proceso se persiga el pago de perjuicios
provenientes de responsabilidad civil contractual o extracontractual. (...)”
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Del canon transcrito, resulta plausible el decreto de la medida cautelar decretada en el auto
admisorio, objeto de inconformidad, al estar expresamente contemplada por el legislador,
siendo una medida cautelar nominada, factible de ser decretada en procesos como el sub
judice a solicitud de la parte interesada.

Concordante con la norma en cita, la Corte Suprema de Justicia, ha decantado como optima
la medida cautelar dentro del proceso sub examine, en los siguientes términos:

El articulo 590 del Cddigo General del Proceso establece la inscripcion de la demanda
como medida Jptima, aunque no unica, para la generalidad de controversias
patrimoniales. Si la accidn es real -literal a-, esto es, si recae la pretension sobre un
derecho ius in re (derecho en la cosa) concretado en un bien o un conjunto especifico
de bienes, se inscribe en el Registro de ese patrimonio, dado que solo él es el
destinado a cumplir la eventual resolucion que condene al demandado.

En cambio, si ella es personal —literal b-, porque se ejerce un derecho ius ad rem
(derecho a la cosa), se inscribe en cualquier bien que pertenezca al eventual deudor,
pues se trata de garantir que, si la decision final es favorable al demandante y por
tanto el demandado debe satisfacer una obligacion, se pueda utilizar. Todo, con
fundamento en que el patrimonio del deudor es prenda general de los acreedores.

Como consecuencia, si la pretension se endereza en procura de una declaracion o
condena para que el demandado honre una obligacion dineraria, procede la
inscripcion de la demanda sobre cualesquiera de los bienes sujetos a registro que le
pertenezcan, pues sobre ellos, muy probablemente, es que habrd de recaer la
ejecucion de la sentencia que lo condene.

En suma, si se pretende la declaracion o codena de una prestacion dineraria a cargo
del convocado a juicio, procede la inscripcion de la demanda sobre cualquiera de sus
bienes sujetos a registro a fin de garantizar la satisfaccion de la obligacion que
eventualmente emergerd» (CSJ STC6590-2022).

Empero de lo sefalado, a grosso modo alega el recurrente ser la medida cautelar decretada
e inscrita en la cdmara de comercio de esta ciudad desproporcional, al tener “la CLINICA
MILAGROSA S.A. GRAN CAPACIDAD FINANCIERA Y PATRIMONIAL” para garantizar el pago
de una eventual condena, mientras que, segun anota, a su representada “NO habrd quien
le pague los CUANTIOSOS DANOS y PERJUICIOS DE TODO TIPO, que le genera por un lado la
inscripcion de la medida cautelar...”. Por lo que solicita se reciba declaracién juramentada
de la Dra. Luz del Carmen Ospino Cafias en su condicidon de Gerente Administrativa de la
CLINICA LA MILAGROSA S.A. y Dra. Erika Suarez Loaiza, en su calidad de Contadora Principal
de la institucion demandada, a fin de confirmar la real capacidad patrimonial de su
representada.

Sobre esta objecidn, y al ser procedente por disposicion legal la medida cautelar decretada,
el legislador es enfatico y prevé la posibilidad de impedir la practica o solicitar su
levantamiento, en el inciso 2° del literal b) del articulo 590 del C.G. del P., que a letra dice:
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“El demandado podrd impedir la prdctica de las medidas cautelares a que se refiere este
literal o solicitar que se levanten, si presta caucion por el valor de las pretensiones para
garantizar el cumplimiento de la eventual sentencia favorable al demandante o la
indemnizacion de los perjuicios por la imposibilidad de cumplirla. También podrd solicitar
que se sustituyan por otras cautelas que ofrezcan suficiente sequridad.”

En ese entendido, el legislador no antevé forma distinta, como pretende el recurrente, para
solicitar el levantamiento de las medidas cautelares previstas en el literal b ibidem, si no la
de prestar caucién para garantizar el cabal cumplimiento de la eventual sentencia favorable
al demandante o la indemnizacion de los perjuicios por la imposibilidad de cumplirla.

Ahora, si bien el apoderado de la parte demandada alega que la medida cautelar decretada
no atiende los principios de necesidad, proporcionalidad y efectividad, propios de las
medidas cautelares innominadas, y pese a que esta funcionaria es partidaria de aplicar
dicho precepto a las medidas nominadas, ain mas cuando valiéndose del amparo de
pobrezay a su consecuente eximente de constituir caucion, se desfasan en sus pedimentos
cautelares, lo cierto es que en el asunto sub examine no se evidencia desproporcionalidad
en la medida cautelar solicitada por el actor, nétese que la misma va dirigida contra un solo
establecimiento de comercio de propiedad del demandado.

Corolario a lo esbozado, el Despacho mantendrd incélume la decision adiada 22 de
septiembre de 2021, en la que se accedié al amparo de pobreza y al decreto de la medida
cautelar de inscripcidn de la demanda solicitado por el extremo demandante.

Finalmente, por haberse interpuesto el recurso de apelacidn como subsidiario al de
reposicién, es menester determinar la procedencia del recurso de alzada, enumeracion
taxativa, que se encuentra prevista en el articulo 321 del C. G. del P., que dispone:

“ARTICULO 321. PROCEDENCIA. Son apelables las sentencias de primera instancia,
salvo las que se dicten en equidad.

También son apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia:

1. El que rechace la demanda, su reforma o la contestacion a cualquiera de ellas.

2. El que niegue la intervencidn de sucesores procesales o de terceros.

3. El que niegue el decreto o la prdctica de pruebas.

4. El que niegue total o parcialmente el mandamiento de pago y el que rechace de
plano las excepciones de mérito en el proceso ejecutivo.

5. El que rechace de plano un incidente y el que lo resuelva.

6. El que niegue el tramite de una nulidad procesal y el que la resuelva.

7. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

8. El que resuelva sobre una medida cautelar, o fije el monto de la caucion para
decretarla, impedirla o levantarla.

9. El que resuelva sobre la oposicion a la entrega de bienes, y el que la rechace de
plano.

10. Los demds expresamente sefialados en este codigo.

Por tanto, atendiendo la enumeracion taxativa de los autos susceptibles del recurso de
alzada y al no encontrarse enlistado la providencia que conceda el amparo de pobreza, asi
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como tampoco se menciona en las normas que regulan dicha figura que sea procedente su
impugnacion, se denegard la apelaciéon del numeral 3° del auto de calenda 22 de septiembre
de 2021y se concedera en relacién al numeral 4°, al ser esta decisién apelable al resolverse
una medida cautelar.

Por ultimo, y aplicando el principio de economia procesal, atendiendo el hecho evidente
que lo pretendido por la sociedad demandada es el levantamiento de la cautela, desde ya
se procederad a fijar una caucion en los términos del numeral 3° art. 597 ob cit., en armonia
con el art. 603 ib., en suma de CIENTO SETENTA MILLONES DE PESOS MONEDA
COLOMBIANO ($170.000.000.00) que equivale al 20% del valor de las pretensiones
econdmicas contenidas en la demanda, lo que debera hacer en un término de diez (10) dias
contados a partir de la notificacién de esta decision.

Por lo diserto, el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Santa Marta,
RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha 22 de septiembre de 2021, por las razones
esbozadas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: CONCEDER la apelacién de la decision proferida por este Despacho en el
numeral 4° del auto de calenda 22 de septiembre de 2021, en el efecto devolutivo, tal como
lo dispone el articulo 298 del C.G del P.

TERCERO: NEGAR el recurso de apelacién del numeral 3° del auto adiado 22 de septiembre
de 2021, al no hallarse enlistado en el articulo 321 del C.G. del P.

CUARTO: En consecuencia, remitir al superior funcional designado, el expediente digital que
compone el recurso de la referencia, luego de haberse repartido a través del sistema TYBA
ante la Sala Civil — Familia del Tribunal Superior de este Distrito Judicial. Por Secretaria,
ejecutese esta decision.

QUINTO: ORDENAR a la sociedad demandada que constituya cauciéon en en suma de
CIENTO OCHENTA Y OCHO MILLONES SEISCIENTOS TRECE MIL CUATROCIENTOS OCHENTA
Y SIETE DE PESOS MONEDA COLOMBIANO ($188.613.487.00) que equivale al 20% del valor
de las pretensiones econdmicas contenidas en la demanda, lo que debera hacer en un
término de diez (10) dias contados a partir de la notificacion de esta decision, para proceder
al levantamiento de la medida cautelar de inscripcién de demanda, materializada en este
asunto.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MONICA LOZANO PEDROZO
JUEZA

003
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Santa Marta, veintiocho (28) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO PARA LA EFECTIVIDAD DE LA GARANTIA REAL
RADICADO: 47001315300420210012500

DEMANDANTES: COOPERATIVA DE AHORRO Y CREDITO VILLANUEVA NIT. No0.890200209-1
DEMANDADOS: HERNANDO REYES GOMEZ C.C. No. 5.581.686

Procede el Juzgado a pronunciarse al interior de actuacién originada con la demanda
EJECUTIVA PARA LA EFECTIVIDAD DE LA GARANTIA REAL promovida por la COOPERATIVA
DE AHORRO Y CREDITO VILLANUEVA contra el sefior HERNANDO REYES GOMEZ.

1.- Dentro del legajo obra escrito presentado por el Doctor Julio Cesar De La Hoz Bolafio,
quien obra dentro del presente proceso como apoderado de la parte demandante, en
donde le sustituye poder a la togada Leidy Karina Vargas Valdivieso, dicho comunicacién
fue remitida desde el correo juliocesardelahozbolano@gmail.com el cual coincide con el
citado en el acépite de notificaciones del escrito de demanda.

Segun el articulo 74 del C. G. del P. inciso segundo indica: “El poder especial puede
conferirse verbalmente en audiencia o diligencia o por memorial dirigido al juez del
conocimiento. El poder especial para efectos judiciales deberd ser presentado
personalmente por el poderdante ante juez, oficina judicial de apoyo o notario. Las
sustituciones de poder se presumen auténticas.”

Por lo indicado por la norma citada se procedera a reconocer la sustitucidén del poder a la
Doctora Leidy Karina Vargas Valdivieso.

2.- La apoderada sustituta presenta escrito en el cual solicita:

“1. Por medio del presente comunicado y de manera respetuosa, manifiesto a usted sefiora
Juez, que damos por TERMINADO EL PROSESO DE LA REFERENCIA, POR PAGO TOTAL DE
LA OBLIGACION PRETENDIDA EN LA DEMANDA”

En relacién a la terminacidon de los procesos por pago, el legislador, por conducto del
articulo 461 del Cédigo General del Proceso, dispuso lo siguiente:

“Si antes de iniciada la audiencia de remate, se presentare escrito proveniente del
ejecutante o de su apoderado con facultad para recibir, que acredite el pago de la obligacion
demandada y las costas, el juez declarard terminado el proceso y dispondrd la cancelacion
de los embargos y secuestros, si no estuviere embargado el remanente.”

Por encontrarse acorde a la norma citada, y en vista que el memorial de solicitud de
terminacion, proviene de la apoderada sustituta de la entidad demandante, la que
manifiesta que el demandado ha cancelado la totalidad de la obligacidn, por lo que no le
gueda mas al Despacho que aceptar dicha solicitud, y, en consecuencia, dar por terminado
el mismo, absteniéndose de condenar en costas, al igual, se dispondra la cancelacién de
medidas cautelares decretadas.

Por lo diserto, el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Santa Marta
RESUELVE

PRIMERO: Téngase a la Doctora Leidy Karina Vargas Valdivieso, como abogada sustituta de
la parte demandante en los términos y efectos conferidos.

SEGUNDO: DECRETAR la terminacion del presente EJECUTIVO PARA LA EFECTIVIDAD DE LA
GARANTIA LEGAL promovido por la COOPERATIVA DE AHORRO Y CREDITO VILLANUEVA
contra el sefior HERNANDO REYES GOMEZ, por pago total de la obligacion.
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TERCERO: ORDENAR el levantamiento de las medidas cautelares decretadas al interior de
la presente ejecucién. Por Secretaria expidanse los oficios de rigor.

CUARTO: REQUERIR a la parte ejecutante para que entregue a la secretaria del juzgado los
documentos sustento de la ejecucién, dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion
de esta decisidn, para proceder a realizar las anotaciones respectivas sobre los mismos. So
pena de imponer medidas correccionales o hacer uso de los poderes disciplinarios
otorgados al competente por no acatamiento a la ordenado

QUINTO: Abstenerse de condenar en costas a las partes.
SEXTO: Una vez ejecutoriada la presente providencia, archivese este proceso.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MONICA LOZANO PEDROZO
JUEZA

Firmado Por:
Monica Lozano Pedrozo
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 004
Santa Marta - Magdalena

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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Santa Marta, veintiocho (28) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO-OBLIGACION DE SUSCRIBIR DOCUMENTOS-ESCRITURA PUBLICA
RADICADO: 47001315300420220012400

DEMANDANTE: JAIRO ALFONSO SERPA ROMERO C.C. 12.540.541
DEMANDADO: SERVICIOS TECNICOS Y OPERATIVOS ESPECIALIZADOS LTDA NIT. 800.229.574-2

Procede el Juzgado a pronunciarse al interior de la demanda Ejecutiva De Obligacion De
Suscribir Documentos — Escritura Publica- presentada por el sefior JAIRO ALFONSO SERPA
ROMERO contra la SERVICIOS TECNICOS Y OPERATIVOS ESPECIALIZADOS LTDA.

1.- Mediante auto de fecha 18 de octubre de la presente anualidad, se inadmitié de
demanda antes referenciada en donde se sefialaban de manera clara los defectos,
otorgandosele el término de cinco dias a la parte para que se realizara la subsanacion.
Estando dentro del término otorgado el apoderado de la parte demandante presenta
escrito de subsanacién con el que aspira llenar las falencias expuestas en el auto citado.

1.1.- En ese sentido sobre la ausencia de la estimacidn bajo juramento del valor mensual,
en virtud de que ese concepto no se encuentra plasmado dentro de la promesa de
compraventa de los inmuebles, suscrito entre las partes.

En el articulo 426 del C. G. del P.: “Ejecucidn por obligacidon de dar o hacer. Si la obligacion
es de dar una especie mueble o bienes de género distinto de dinero, el demandante podrd
pedir, conjuntamente con la entrega, que la ejecucion se extienda a los perjuicios moratorios
desde que la obligacion se hizo exigible hasta que la entreqa se efectue, para lo cual
estimard bajo juramento su valor mensual, si no figura en el titulo ejecutivo.”, frente a esto
dentro de la subsanacion se desarrolla los perjuicios moratorios que pretende hacer valer
la parte actora.

1.2.- Se expuso ademas los perjuicios compensatorios como pretensidn subsidiaria debian
estimarse como lo indica el articulo articulo 428 del C.G.P, en una cantidad como principal
y otra como tasa de intereses mensuales. Para lo que se presenté juramento en el que se
detallé el valor de los lotes en 75 millones cada uno, situacién que también aparece
plasmado en el contrato entre las partes, ademds se planted que en virtud de que la
suscripcion de la escritura publica relacionada con los lotes 53 y 54 debia realizarse el 16 de
diciembre de 2019, y como consecuencia de que esta no se realizara el demandante dejo
se percibir $66.000.000.- millones de pesos, y en razon de que dentro del contrato de
compraventa de los inmuebles no se incluyera expresamente clausula alguna sobre el tema
se tomara como cumplido el requisito antes citado.

1.3.- Al dltimo requerimiento planteado en el auto inadmisorio la togada de la parte
ejecutante detalla como perjuicios morales y materiales los siguientes:

“PERJUICIOS MATERIALES: Se estima en 60 S.M.L.M.V (1.000.000 * 60) lo que da como
suma un valor de sesenta millones de pesos (560.000.000) discriminados asi: *Gastos de
honorarios al abogado Carlos Calderén por la suma de cuarenta millones S 40.000.000,
quien inicio el proceso declarativo rad. 2018.00001, el cual se llevo en su mismo despacho,
y que termind por conciliacion, pactdndose como pago la entrega de los lotes objetos de
esta demanda. *Gastos de honorarios a la abogada Leyla Margoth Ahumada Uruefia, por
la suma de veinte millones $20.000.000, quien inicid el proceso ejecutivo con obligacidn de
suscribir documento.
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PERJUICIOS MORALES: Se estiman en 10 S.M.L.M.V. (1.000.000 * 10) lo que da como suma
un valor de diez millones de pesos (510.000.000) dada la afectacién moral que las acciones
injustas atribuible a los hechos de la demandada SERVICIOS TECNICOS Y OPERATIVOS
ESPECIALIZADOS LTDA. “SERVITECNIC LTDA., han afectado el patrimonio econdmico del
demandante Jairo Alfonso Serpa Romero.”

Sobre la indemnizacidn de los perjuicios nos ensefia la norma en el articulo 1613 del Cédigo
Civil: “Indemnizacion de perjuicios: La indemnizacion de perjuicios comprende el dafo
emergente y lucro cesante, ya provenga de no haberse cumplido la obligacion, o de haberse
cumplido imperfectamente, o de haberse retardado el cumplimiento. Exceptuanse los casos
en que la ley la limita expresamente al dafio emergente.” Sobre esto también indica la
norma “Articulo 1614. Daio emergente y lucro cesante Entiéndese por dafo emergente el
perjuicio o la pérdida que proviene de no haberse cumplido la obligacion o de haberse
cumplido imperfectamente, o de haberse retardado su cumplimiento; y por lucro cesante,
la ganancia o provecho que deja de reportarse a consecuencia de no haberse cumplido la
obligacion, o cumplido imperfectamente, o retardado su cumplimiento.”

De lo antes citado se puede extraer que los honorarios solicitados como dafios materiales
no se encuentra ajustado a la norma, ademas se tiene que el articulo 76 del Cédigo General
del Proceso indica: “Terminacion del poder. El poder termina con la radicacion en secretaria
del escrito en virtud del cual se revoque o se designe otro apoderado, a menos que el nuevo
poder se hubiese otorgado para recursos o gestiones determinadas dentro del proceso. El
auto que admite la revocacion no tendrd recursos. Dentro de los treinta (30) dias siquientes
a la notificacion de dicha providencia, el apoderado a quien se le haya revocado el poder
podrd pedir al juez que se requlen sus honorarios mediante incidente que se tramitard con
independencia del proceso o de la actuacidn posterior. Para la determinacion del monto de
los honorarios el juez tendrd como base el respectivo contrato y los criterios sefialados en
este codigo para la fijacion de las agencias en derecho. Vencido el término indicado, la
regulacion de los honorarios podrd demandarse ante el juez laboral.” De lo que se puede
determinar que la norma es clara sobre la oportunidad y el tramite para la dicha peticién.

2.- Asi las cosas, sefiala el articulo 422 del C.G. del P “Titulo ejecutivo. Pueden demandarse
ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos
que provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra él, o las
que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier
jurisdiccion, o de otra providencia judicial, o de las providencias que en procesos de
policia aprueben liquidacion de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia, y los
demds documentos que sefiale la ley. La confesion hecha en el curso de un proceso no
constituye titulo ejecutivo, pero si la que conste en el interrogatorio previsto en el articulo
184.”

En el presente caso tenemos que el ejecutante pretende se ordene la suscripcién de un
documento -Escritura Publica- por parte del ejecutado, en este sentido deberd aplicarse las
reglas dispuestas en el articulo 434 del C.G.P.

El Art. 434 del C.G.P. reza: “Cuando el hecho debido consiste en suscribir una escritura
publica o cualquier otro documento, el mandamiento ejecutivo, ademds de los perjuicios
moratorios que se demanden, comprenderd la prevencion al demandado de que en caso de
no suscribir la escritura o el documento en el término de tres (3) dias, contados a partir de
la notificacion del mandamiento, el juez procederd a hacerlo en su nombre como dispone el
articulo 436. A la demanda se deberd acompaiar, ademds del titulo ejecutivo, la minuta o
el documento que debe ser suscrito por el ejecutado o, en su defecto, por el juez. Cuando la
escritura publica o el documento que deba suscribirse implique la transferencia de bienes
sujetos a registro o la constitucion de derechos reales sobre ellos, para que pueda dictarse
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mandamiento ejecutivo serd necesario que el bien objeto de la escritura se haya embargado
como medida previa y que se presente certificado que acredite la propiedad en cabeza del
ejecutante o del ejecutado, segun el caso. El ejecutante podrd solicitar en la demanda que
simulténeamente con el mandamiento ejecutivo se decrete el secuestro del bien y, si fuere
el caso, su entrega una vez registrada la escritura...”

Para la ejecucidn la parte demandante aportd la promesa de compraventa en el que la
ejecutada se obliga a enajenar mediante escritura publica debidamente registrada al
ejecutante, en el documento se estipula que los inmuebles se encuentran contenidos en un
lote de mayor extensidn identificado con folio de matricula inmobiliaria N° 080-108971, por
cuanto los linderos se formalizaran una vez se realice el respectivo desenglobe. El
apoderado dentro de los anexos de la demanda aporta los certificados de instrumentos
publicos en donde con base en la escritura publica 2462 del 11-12-2019 de la Notaria 4 de
Santa Marta, se procedid a la constitucion de parcelacion al folio de matricula N° 080-
108971, del cual se desprende los folios de matricula inmobiliaria N° 080-150978 y N° 080-
150979 correspondientes a los lotes 53 y 54 correspondientemente.

En este sentido el articulo 430 del C.G.P. en su primer inciso sefiala “Presentada la demanda
acompafiada de documento que preste mérito ejecutivo, el juez libraré mandamiento
ordenando al demandado que cumpla la obligacion en la forma pedida, si fuere procedente,
o en la que aquel considere legal.”

Por lo diserto, el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Santa Marta
RESUELVE

PRIMERO: Librar Mandamiento Ejecutivo a favor del sefior JAIRO ALFONSO SERPA ROMERO
y a cargo de SERVICIOS TECNICOS Y OPERATIVOS ESPECIALIZADOS LTDA, en consecuencia
se ordena que la empresa SERVICIOS TECNICOS Y OPERATIVOS ESPECIALIZADOS LTDA.
“SERVITECNIC LTDA.”, identificada con NIT 800.229.574-2 Representada Legalmente por
MAUREN EVELIN RAMIREZ CAVIEDES identificada con cédula de ciudadania No. 57.444.611
procedera a otorgar y suscribir la Escritura Publica del contrato de promesa de
compraventa a favor del seiior JAIRO ALFONSO SERPA ROMERO, respecto a los bienes
inmuebles con matricula inmobiliaria No.080-150978 y 080-150979 de la Oficina de
Instrumentos Publicos de Santa Marta, correspondientes a los lotes identificados como lote
de terreno No. 53 y 54 respectivamente, los cuales se encuentran dentro de un lote de
mayor extension identificado con folio de matricula 080-108971, de mil (1.000) metros
cuadros de tierra cada uno, ubicados geograficamente dentro del proyecto “BAHIA CONCHA
RESERVADOQO”, en la ciudad de Santa Marta, zona Bahia Concha, por un valor de SETENTA 'Y
CINCO MILLONES cada uno ($75.000.000) para una suma total de los dos Lotes de ciento
CINCUENTA MILLONES ($150.000.000), lo cual deberd hacerse en la Notaria Primera
de Santa Marta, dentro de los tres dias siguientes a la notificaciéon de esta decision.

En caso de no suscribirsela escritura dentro del término senalado en precedencia, esta
funcionaria procederd a hacerlo en su nombre como lo dispone el articulo 436 del C.G.P.,
una ve se disponga seguir adelante con la ejecucion.

SEGUNDO: En caso que el ejecutado SERVICIOS TECNICOS Y OPERATIVOS ESPECIALIZADOS
LTDA. “SERVITECNIC LTDA.”, no cumpla con la disposicion del numeral precedente, debera
pagar por concepto de perjuicios moratorios a favor del sefior JAIRO ALFONSO SERPA
ROMERO la suma de CIENTO CINCUENTA MILLONES DE PESOS ($150.000.000.00) que
corresponde al valor total de los inmuebles y SESENTA Y SEIS MILLONES ($66.000.000.00)
equivalente al valor por concepto de arriendos dejados de percibir sobre los inmuebles con
matricula inmobiliaria No.080-150978 y 080-150979 de la Oficina de Instrumentos Publicos
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de Santa Marta, correspondientes a los lotes identificados como lote de terreno No. 53 y
54 respectivamente, para un total de DOSCIENTOS DIECISEIS MILLONES DE PESOS
(5216.000.000.00), en los términos del articulo 428 del C.G. del P.

TERCERO: Subsidiariamente se ordena que, el ejecutado SERVICIOS TECNICOS Y
OPERATIVOS ESPECIALIZADOS LTDA. “SERVITECNIC LTDA.”, cancele al ejecutante JAIRO
ALFONO SERPA ROMERO, la cantidad de DIEZ MILLONES DE PESOS ($10.000.000.00) como
perjuicios estimados, en caso de que no cumpla oportunamente la obligacidon principal, en
los términos del numeral 2° del articulo 437 ibidem.

CUARTO: NO LIBRAR ORDEN DE PAGO a favor del sefior JAIRO ALFONSO SERPA ROMERO y
a cargo de SERVICIOS TECNICOS Y OPERATIVOS ESPECIALIZADOS LTDA por la suma de
SESENTA MILLONES DE PESOS ($60.000.000.00) por monto de dafios y perjuicios materiales
reclamados por la parte ejecutante, conforme a las razones expuestas en la parte
considerativa de este proveido.

QUINTO: Notifiquese esta demanda a los demandados conforme a lo dispuesto en la Ley
2213 de 13 de junio de 2022 o lo dispuesto en el articulo 291 del C. G. P y articulos
subsiguientes segun el caso.

SEXTO: Se hace saber a la parte demandada que disponen de un término de diez (10) dias,
contados a partir de la notificacién del presente auto para que proponga las excepciones
gue a bien consideré conforme el Art. 422 del C.G.P.

SEPTIMO: Oficiese a la Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales DIAN, para lo de su
competencia.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MONICA LOZANO PEDROZO
JUEZA

Firmado Por:
Monica Lozano Pedrozo
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 004
Santa Marta - Magdalena

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Santa Marta, veintiocho (28) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

REFERENCIA: DESPACHO COMISORIO PROCESO EJECUTIVO
COMITTENTE: JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO DE CUCUTA
RADICADO: 47001315300420190019300

DEMANDANTES: LUZ MARINA FORERO FLOREZ

DEMANDADOS: JHON FRANCISE SANABRIA DUARTE

Se pronuncia esta judicatura dentro de la comisién otorgada por el Juzgado Sexto Civil del
Circuito de Cucuta — Norte de Santander.

El comitente, utilizando como via de comunicacién el correo electrénico institucional,
devuelve la comisién otorgada dentro del proceso ejecutivo de la referencia identificado
con radicado 54001315300620190017200, devoluciéon que realiza con auto adiado 2 de
febrero de la presente anualidad que a la letra dice: “...procede esta juzgadora a dejar sin
efecto la actuacion surtida por el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Santa Marta, en la
diligencia llevada a cabo el 01 de octubre de 2021 con ocasion del despacho comisorio No.
047-2019, y en consecuencia se le ordenara la devolucion de dichas diligencias, para que
practiquen conforme a lo previsto en el articulo 309 del C. G. del P., esto es que se pronuncie
frente a la admision o rechazo de la oposicion formulada a través de apoderado judicial por
el sefior RAUL CAICEDO CHINOMIE, y en el evento de considerarla admisible practique las
pruebas solicitadas por el opositor que alli mismo puedan recaudarse, y luego de ello remita
a este juzgado las diligencias a efectos de que se resuelva de fondo sobre la oposicion
interpuesta, en caso contrario, de rechazar la oposicion, deberd continuar con la prdctica de
la diligencia de secuestro comisionada.

Indica la norma procesal en el art 39: “La providencia que confiera una comision indicard su
objeto con precision y claridad. El despacho que se libre llevard una reproduccion del
contenido de aquella, de las piezas que haya ordenado el comitente y de las demds que
soliciten las partes, siempre que suministren las expensas en el momento de la solicitud. En
ningun caso se remitird al comisionado el expediente original.”

En este caso en concreto se aprecia que al momento de ordenar la comision se indica: “Se
ordend comisionarlo para que se sirva llevar la diligencia de SECUESTRO del bien inmueble
ubicado en la carrera 2 N° 12-56 Rodadero Edificio AVENIDA Apto 310 de esa ciudad, inscrito
pajo la matricula inmobiliaria N° 080-52272 de la oficina de Instrumentos Publicos de Santa
Marta, de propiedad del demandado JHON FRANCISE SANABRIA DUARTE con C.C.
88.130.369.”

Tratandose de este tipo de actuacidn, aparece regulada en el articulo 595 del Cédigo
General del Proceso, especificando la norma el proceder para cada objeto a secuestrar,
seguidamente, el articulo 596 nos informa de la oposicion a esa cautela, indicando en el
numeral 2° que “A las oposiciones se aplicard en lo pertinente lo dispuesto en relacion con
la diligencia de entrega”. Esta diligencia, la de entrega, encuentra su regulacién en el
articulo 309 ibidem, informando cada uno de los eventos que pueden presentarse, como
también el paso a seguir.

Siguese de la lectura de estas normas que, su aplicacién se encuentra concatenada, de
suerte que la hipdtesis que una contiene, nos traslada a la otra y de ésta a la siguiente, por
lo que no puede entenderse separadas o aisladas en su practica. De esta manera, al llevar
a cabo un secuestro (595) y en su desarrollo se presenta una oposicion (596) el paso a seguir
es el descrito en la que pudiere presentarse cuando se realiza una entrega de bienes (309),
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por tanto, podra el funcionario tomar las decisiones que considere, practicar prueba, y
disponer todo aquello que resulte inherente a la diligencia que se practica, con la limitacién
impuesta por el precepto.

Cierto es que en la diligencia de secuestro practicada dentro de esta comision en fecha 1°
de octubre de la pasada anualidad, ante la oposicién formulada por un tercero, la
judicatura, regentada por distinta funcionaria, dispuso la remisiéon de la actuacion al
comitente sin pronunciarse respecto a la misma, decisién que fue desatendida por el
competente al dejarla sin efecto, ordenando su devolucién para que observara lo dispuesto
en el articulo 308 ibidem.

Asi las cosas, e identificado en debida forma el inmueble objeto de la medida, ubicado en
la carrera 2 No. 12-56 Edificio AVENIDA Apto 310 Rodadero de esa ciudad, inscrito bajo la
matricula inmobiliaria No. 080-52272 de la oficina de Instrumentos Publicos de Santa
Marta, el paso a seguir es citar audiencia para continuar con la diligencia, que se realizara
en la sala fisica asignada a este juzgado, por cuanto el objeto principal de movilizarse hasta
el lugar donde se ubica el inmueble era su plena identificacidn, y esta etapa ya se surtid, es
viable entonces, continuarla ahora como se ha sefalado.

Dentro de la audiencia, se escuchara en declaracidn de parte al opositor, para lo cual, si aun
se encuentra fuera del pais, podrd conectarse a través del link, si no lo estd se presentard a
la sala fisica, se escucharan los testigos informados, quienes deberdn comparecer a la sala
de audiencia, y se valoraran las pruebas documentales aportadas.

Por lo diserto, el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Santa Marta
RESUELVE

PRIMERO: ATENDER lo ordenado por Juzgado 6 Civil del Circuito de Clcuta, como comitente
dentro del proceso ejecutivo promovido por LUZ MARINA FLORERO FLOREZ en contra de
JHON FRANCISE SANABRIA DUARTE con radicado 54001315300620190017200.

SEGUNDO: FIJAR para el dia 26 de enero de 2023, a partir de las H: 9:00 A.M., como fecha
y hora para continuar con la diligencia de secuestro dentro de la comisién otorgada por el
JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE CUCUTA — NORTE DE SANTADER.

TERCERO: DISPONER que la continuacién de la diligencia se realice en la sala fisica de
audiencia asignada a esta judicatura, para ello, los sujetos partes, abogados y testigos
deberdn comparecer en la fecha y hora sefialada, con la excepcidon sefialada en las
consideraciones.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MONICA LOZANO PEDROZO
JUEZA

Firmado Por:
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Santa Marta, veintiocho (28) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO
RADICADO: 47001315300420220010800

DEMANDANTE: BANCO BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA COLOMBIA S.A. -BBVA NIT: 860003020-1
DEMANDADO: JHON CARLOS VEGA SARMINETO C.C.:71.792.345
MARGARITA MARIA MURILLO QUINTERO C.C.: 43.798.513

Procede el Juzgado a darle tramite a la peticidn presentada por la parte actora dentro del
PROCESO EJECUTIVO promovida por BANCO BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA COLOMBIAS.A.,
en adelante BANCO BBVA contra los sefiores JHON CARLOS VEGA SARMIENTO vy
MARGARITA MARIA MURILLO QUINTERO.

Mediante escrito allegado al correo oficial del despacho el apoderado de la parte
demandante solicita: “1. Decretar la terminacion del proceso, por pago de los cdnones
correspondiente al pagare del contrato de arrendamiento Leasing financiero
Nom026300110244408059600291110 que dio origen al proceso de la referencia, conforme
al articulo 461 del C. G. de. P., sin condena en costas y agencias en derecho.”

Al realizarse el analisis de la peticidn elevada por la togada, encuentra esta funcionaria que
el niumero del pagaré enunciado en la peticién de terminacién del proceso por pago de
cuotas en mora no coincide con el reportado en el escrito de demanda ni con el que se
encuentra en el titulo aportado con la misma, en la solicitud recibida de la apoderada de la
parte ejecutante cita “No. m026300110244408059600291110”, y el que se encuentra
dentro del pagare aportado como anexo al escrito genitor es No.
M026300110234008059600291110, por tanto se hace necesario que se aclare la peticién,
previo a darle tramite a la misma.

Por lo diserto, el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Santa Marta

RESUELVE
PRIMERO: ABSTENERSE de aceptar la de terminacién del proceso por pago de canones
vencidos presentado por la apoderada demandante al interior de la demanda formulada
por BANCO BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA COLOMBIAS.A., en adelante BANCO BBVA contra
los sefiores JHON CARLOS VEGA SARMIENTO y MARGARITA MARIA MURILLO QUINTERO,

por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: REQUERIR a la parte ejecutante para que aclare en su peticién, el nimero del
pagaré que identifica la obligacidn cobrada.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MONICA LOZANO PEDROZO
JUEZA

Firmado Por:
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Santa Marta, veintiocho (28) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO MAYOR CUANTIA

RADICADO: 47001315300420220008700

DEMANDANTES: COBRANDO SAS NIT 830056578-7
DEMANDADOS: JHON FREDIS MARTINEZ SANTOYA C.C.7.319.0618

Procede el Juzgado a pronunciarse respeto a la peticidn presentada dentro de la DEMANDA
EJECUTIVA DE MAYOR CUANTIA qgue impetr6 COBRANDO SAS contra JHON FREDIS
MARTINEZ SANTOYA.

Sobre el auto admisorio proferido dentro del radicado de la referencia el memorialista
solicita: “solicito a este despacho comedidamente, se sirva CORREGIR providencia con data
del dia 22 de julio del afio 2022, teniendo en cuenta que en el acdpite del resuelve en
el numeral PRIMERO estd redactado de la siguiente manera:...” PRIMERO: Librar orden de
pago por la Via Ejecutiva de Mayor Cuantia a favor de EDMUNDO JAVIER DAZA
CERCHIARO contra de JAIME ENRIQUE CERCHIARO por las siguientes cantidades:”

La correccién de autos, se encuentra regulada por el articulo 286 del Cédigo General del
Proceso, que nos ensefia: “Toda providencia en que se haya incurrido en error puramente
aritmético puede ser corregido por el juez que la dicté en cualquier tiempo, de oficio o a
solicitud de parte, mediante auto. Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso,
el auto se notificard por aviso. Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de
error por omision o cambio de palabras o alteracion de éstas, siempre que estén contenidas
en la parte resolutiva o influyan en ella.”.

De la lectura descrita en parrafo anterior, se establece que, es viable la correccion de
providencias judiciales, cuando estas versan sobre errores aritméticos o cambio de palabras
o alteracion de estas.

Por lo que se procedera a realizar la correccion de los nombres correspondientes al
demandante y al demandado en el numeral primero de la parte resolutiva del auto que
ordena librar orden de pago por la via Ejecutiva a favor de COBRANDO SAS y a cargo JHON
FREDIS MARTINEZ SANTOYA fechado 22 de julio de 2022.

Por lo diserto, el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Santa Marta,
RESUELVE
PRIMERO: Corregir el ordinal primero de la parte resolutiva del auto de fecha 4 de julio de
2022, el cual quedara asi:
“PRIMERO: Librar orden de pago por la Via Ejecutiva de Mayor Cuantia a favor de
COBRANDO SAS contra de JHON FREDIS MARTINEZ SANTOYA por las siguientes
cantidades:”
SEGUNDO: Los restantes numerales permanecen iguales.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MONICA LOZANO PEDROZO
JUEZA

Paginaldel
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Santa Marta, veintiocho (28) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

REFERENCIA: EJECUTIVO SINGULAR

RADICADO: 47001315300420220017000

DEMANDANTE: CESAR AUGUSTO GIL VILLARREAL C.C.: 72.297.861
DEMANDADO: FUNDACION PARA EL DESARROLLO DE LA EDUCACION Y LA SALUD “EDUSA”  NIT: 900593164-8

Procede el Juzgado a decidir sobre la viabilidad de librar mandamiento de pago a favor de
la empresa CESAR AUGUSTO GIL VILLARREAL contra la FUNDACION PARA EL DESARROLLO
DE LA EDUCACION Y LA SALUD “EDUSA”

Para lo anterior, el Despacho realiza el estudio formal de la demanda de conformidad con
lo sefialado en el articulo 82 y subsiguientes del C.G.P.

Estudiada la demanda observa esta funcionaria las siguientes falencias:

1. ElPagaré No.001 por el cual propenden el pago forzoso en esta instancia tiene como
beneficiario a una persona juridica, esto es, la empresa CESAR AUGUSTO GIL
VILLARREAL con Nit. No. 72.297.861-1. No obstante, no se aportd Certificado de
Existencia y Representacidn Legal, por lo que debera el apoderado judicial allegarlo.

2. Al ser una persona juridica la persona a la que el otorgante del titulo valor, Pagaré
No. 001, se comprometié incondicionalmente a pagar, debera ser éste quien
propenda el cobro judicial y no actuar en esta causa, como persona natural. De ahi
gue se debera corregir, la demanda y el poder otorgado, con la precisidn que, si se
otorgara por mensaje de datos, este debera ser enviado desde el correo electrénico
registrado en la Cdmara de Comercio.

Por lo anotado, se procederd a inadmitir la presente demanda de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 90 del C.G.P., concediéndole a la parte demandante un término de
cinco (5) dias para que subsane los defectos sefialados, so pena de rechazo.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Santa Marta,

RESUELVE
PRIMERO: INADMITIR |la demanda EJECUTIVA incoada por el sefior CESAR AUGUSTO GIL
VAILLAREAL contra la FUNDACION PARA EL DESARROLLO DE LA EDUCACION Y LA SALUD

“EDUSA

SEGUNDO: Se le concede un término de cinco (5) dias para que subsane los defectos
seflalados, so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MONICA LOZANO PEDROZO

JUEZA
003

Paginalde1l
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Santa Marta, veintiocho (28) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

REFERENCIA: DECLARATIVO DE RESTITUCION DE TENENCIA DE INMUEBLE ARRENDADO-LEASING FINANCIERO
RADICADO: 47001315300420220015300

DEMANDANTES: BANCO DE OCCIDENTE NIT 890.900.279-4

DEMANDADOS: LINERO DIAZ GRANADOS ARQUITECTOS ASOCIADS S.A.S NIT 800.165.183-1
SAMUEL LINERO DIAZ GRANADOS C.C. 12.553.413
RODRIGO LINERO DIAZ GRANADOS C.C. 12.550.434

Procede el Juzgado pronunciarse al interior de la demanda DECLARATIVA DE RESTITUCION
DE TENENCIA DE INMUEBLE ARRENDADO-LEASING FINANCIERO que impetra BANCO DE
OCCIDENTE contra de LINERO DIAZ GRANADOS ARQUITECTOS ASOCIADS S.A.S, SAMUEL
LINERO DIAZ GRANADOS Y RODRIGO LINERO DIAZ GRANADOS.

Sobre el auto admisorio proferido dentro del radicado de la referencia el memorialista que
representa a la parte demandante dentro de este asunto, solicita: “CORREGIR la parte
informativa del auto de fecha 4 de octubre del 2022 el cual admite la demanda, en el sentido
que se indicé erradamente el numero del NIT del demandado LINERO DIAZGRANADOS
ARQUITECTOS ASOCIADOS S.A.S. como NIT.9001651831, siendo lo correcto el NIT:
8001651831”

La correccién de autos, se encuentra regulada por el articulo 286 del Cédigo General del
Proceso, que nos ensena: “Toda providencia en que se haya incurrido en error puramente
aritmético puede ser corregido por el juez que la dicto en cualquier tiempo, de oficio o a
solicitud de parte, mediante auto. Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso,
el auto se notificard por aviso. Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de
error por omision o cambio de palabras o alteracion de éstas, siempre que estén contenidas
en la parte resolutiva o influyan en ella.”.

De la lectura descrita en parrafo anterior, se establece que, es viable la correccion de
providencias judiciales, cuando estas versan sobre errores aritméticos o cambio de palabras
o alteracién de estas. Por lo que se procedera a realizar la correcciéon del niumero de
identificacidon tributaria del demandado en el encabezado o acapite de referencia del auto
que Admitir la demanda declarativa de restitucién de tenencia de inmueble arrendado a
favor de BANCO DE OCCIDENTE y a cargo LINERO DIAZ GRANADOS ARQUITECTOS ASOCIADS
S.A.S, SAMUEL LINERO DIAZ GRANADOS Y RODRIGO LINERO DIAZ GRANADOS fechado 4 de
octubre de 2022.

Por lo diserto, el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Santa Marta,
RESUELVE
PRIMERO: Corregir el encabezado del auto del auto de fecha cuatro (4) de octubre de dos
mil veintidés (2022), el cual quedara asi:
“DEMANDADOS: LINERO DIAZ GRANADOS ARQUITECTOS ASOCIADS S.A.S NIT
800.165.183-1"
NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MONICA LOZANO PEDROZO
JUEZA

Paginaldel
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Santa Marta, veintiocho (28) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

REFERENCIA: EJECUTIVO CON GARANTIA REAL

RADICADO: 47001315300420180015500

DEMANDANTE: BANCO BBVA COLOMBIA NIT: 860.003.020-1
DEMANDADO: SAENS ALBERTO CARABALI CANIZALES C.C.:10.554.461

Visto el informe secretarial que antecede, pasa al Despacho expediente digital para decidir
en lo que derecho corresponde, al interior del presente proceso EJECUTIVO CON GARANTIA
REAL promovido por el BANCO BBVA COLOMBIA en contra del sefior SAENS ALBERTO
CARABALI CANIZALES.

En el sub lite se tiene que mediante auto adiado 26 de noviembre de 2018 se ordend librar
mandamiento de pago en favor del BANCO BBVA COLOMBIA contra SAENS ALBERTO
CARABALI CANIZALES, por cuenta del pagaré M026300110234008059600242295, por el
gue se constituyo garantia real al bien inmueble identificado con matricula inmobiliaria No.
080-115303 de propiedad del ejecutado, ordenandose su embargo.

Del auto que libré mandamiento de pago se notificd personalmente el ejecutado ante este
Despacho el dia 04 de abril de 2019, quien mediante apoderada judicial presenté el 09 del
mismo mes vy afio, i) Recurso de reposicion en subsidio el de apelacion contra el auto que
libré mandamiento de pago.

CONSIDERACIONES.

En el caso sub examine la apoderada judicial de la parte ejecutada presentd, mediante
memorial de calenda 09 de abril de 2019, recurso de reposicidén en subsidio el de apelacién
contra el auto adiado 26 de noviembre de 2018, notificado personalmente a su mandante
el 04 de abril del mismo afio, en el que se resolvié librar mandamiento ejecutivo contra
SAENS ALBERTO CARABALI CANIZALES.

El articulo 442 del C.G. del P., establece que: “(...) 3. El beneficio de excusion y los hechos
que configuren excepciones previas deberdn alegarse mediante reposicion contra el
mandamiento de pago. De prosperar alguna que no implique terminacion del proceso el
juez adoptard las medidas respectivas para que el proceso continue o, si fuere el caso,
concederd al ejecutante un término de cinco (5) dias para subsanar los defectos o presentar
los documentos omitidos, so pena de que se revoque la orden de pago, imponiendo condena
en costas y perjuicios.”

Por su parte, el articulo 438 ibidem prevé que: El mandamiento ejecutivo no es apelable;
el auto que lo niegue total o parcialmente y el que por via de reposicion lo revoque, lo serd
en el suspensivo. Los recursos de reposicion contra el mandamiento ejecutivo se
tramitardn y resolverdn conjuntamente cuando haya sido notificado a todos los
ejecutados.

Basta lo anterior, para concluir que el auto que libra mandamiento ejecutivo solo es
susceptible del recurso de reposicién, segun lo dispone la norma en comento; por tal motivo
se procederd a desatar el recurso de reposicion incoado por la apoderada judicial de la parte
ejecutada al haberlo presentado dentro del término legal para ello.

Pagina 1de 2
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Ahora bien, las excepciones previas se encuentran en enlistadas en el articulo 100 del C.G.
del P., y su trdmite y decisidn corresponde hacerlo de manera preliminar, pues se considera
qgue son verdaderos impedimentos que buscan controlar los presupuestos procesales y, por
consiguiente, evitar nulidades procedimentales.

En ese sentido, se procederd a resolver las excepciones previas planteadas por la parte
ejecutada, mediante el recurso de reposicion al mandamiento ejecutivo.

i) Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida
acumulacion de pretensiones.

Depreca la apoderada judicial de la parte ejecutada que el pagaré base de esta ejecucion
“cuenta con espacios en blancos, los cuales para ser llenados deben realizarse mediante
carta de instruccion en hoja separadas, y de igual forma firmadas por los autorizantes para
que sea exento de vicios, pero aqui no se acompafa por lo que denota un titulo incompleto,
por los (sic) que carece de eficacia juridica el documento con el cual se acude ante la
jurisdiccion para exigir su pago, requisito fundamental para que no se haya librado
mandamiento de pago...”. A su vez, expuso que “no se acompafa a la demanda certificacion
que mi representado es un asociado, como tampoco la aprobacion por el concejo directivo
de la aprobacion de los créditos, el monto, y la regulacion de estos aportes.”

Tratandose el sub lite un proceso ejecutivo la demanda deberd contener los requisitos
previstos para toda demanda del articulo 82 del C.G. del P., asi como el titulo que presta
merito ejecutivo, el mismo que debera contener los requisitos generales y especificos
dependiendo del titulo valor utilizado como base para la ejecucién.

Como presupuesto general, todo titulo ejecutivo debe contener, segln lo dispone el articulo
422 del C.G. del P., i) una obligacion clara expresa y actualmente exigible; ii) que consten en
documentos que provengan del deudor o de su causante y constituya plena prueba contra
él.

A su vez, tratandose de titulos valores, debe contener ademas de los requisitos para cada
titulo en especifico, segun ensefia el articulo 621 del C. Co., i) La mencidn del derecho que
en el titulo se incorpora; y ii) La firma de quien lo crea.

De manera concomitante debera contener los requisitos formales del titulo valor que en el
caso sub judice es el pagaré, previstos en el articulo 709 ibidem que dispone:

1) La promesa incondicional de pagar una suma determinante de dinero;

2) El nombre de la persona a quien deba hacerse el pago;

3) La indicacidn de ser pagadero a la orden o al portador, y

4) La forma de vencimiento.

Atendiendo lo precedente, para el Despacho la recurrente no ataca con las objeciones
presentadas los requisitos formales de la demanda contenidos en el articulo 82 del C.G. del
P., mucho menos, los requisitos generales y especificos del titulo valor, que en el caso en
particular y concreto es el pagaré.

Es asi, habida cuenta que, los requisitos formales que debe contener el pagaré se
encuentran llenados en su totalidad o en su defecto acreditados en el mismo. Por lo que
contrario sensu a lo expuesto por la apoderada del extremo ejecutado no es menester la
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carta de instruccién, tampoco la “certificacion que mi representado es un asociado,
aprobacion por el concejo directivo de la aprobacion de los créditos, el monto, y la
regulacion de estos aportes”.

El articulo 622 del C. Co., regula la emisién de titulos en blancos o con espacios sin llenar al
establecer: “Si en el titulo se dejan espacios en blanco cualquier tenedor legitimo podrd
llenarlos, conforme a las instrucciones del suscriptor que los haya dejado, antes de
presentar el titulo para el ejercicio del derecho que en él se incorpora. (...)”

En ese sentido, si bien la norma prevé que al contener el titulo valor espacios en blancos
estos deberan ser llenados por cualquier tenedor legitimo conforme a las instrucciones del
suscriptor, lo cierto es que en el sub examine los espacios en blancos del pagaré
M026300110234008059600242295 no afecta los requisitos esenciales del titulo valor.

Mucho menos, cuando los dos Unicos espacios en blanco son los referentes al numeral (10)
Numero de Cuenta para el débito de cuotas, aspecto que no hace parte de los requisitos
formales; y numeral (1) Pagaré No., que pese a no estar diligenciado en realidad se halla
acreditado con una estampilla adherida con cédigo de barras que da certeza de la
individualizacion del titulo.

En esos términos se declarard no probada la excepcién formulada por el ejecutado
referente al asunto.

ii) No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios

Propone la parte demandada la excepcion previa de no comprender la demanda a todos los
litisconsortes necesarios en atencion a que, dentro del crédito suscrito por las partes, se
tomad una pdliza de seguro con la compaiiia BBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIA S.A.,, cuyo
tomador es BANCO BBVA siendo SAENS ALBERTO CARABILI CANIZALES el beneficiario,
entidad que debe responder por la obligacion contraida al configurarse una causal
establecida en su clausulado.

Respecto a la conformacién de los litisconsortes necesarios el articulo 61 del C. G. del P.,
que reza:

“LITISCONSORCIO NECESARIO E INTEGRACION DEL CONTRADICTORIO. Cuando el
proceso verse sobre relaciones o actos juridicos respecto de los cuales, por su naturaleza
o por disposicion legal, haya de resolverse de manera uniforme y no sea posible decidir
de mérito sin la comparecencia de las personas que sean sujetos de tales relaciones o
que intervinieron en dichos actos, la demanda debera formularse por todas o dirigirse
contra todas; si no se hiciere asi, el juez, en el auto que admite la demanda, ordenard
notificar y dar traslado de esta a quienes falten para integrar el contradictorio, en la
forma y con el término de comparecencia dispuestos para el demandado.

En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda, el juez dispondrad
la citacion de las mencionadas personas, de oficio o a peticion de parte, mientras no se
haya dictado sentencia de primera instancia, y concederd a los citados el mismo término
para que comparezcan.”

Atendiendo al canon transcrito, es evidente que, en el caso de marras, contrario a lo
sustentado por el extremo ejecutado, no se conforma un litisconsorcio necesario, toda vez
gue el Unico deudor y obligado del pagaré No. M026300110234008059600242295 es el
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senor SAENS ALBERTO CARABALI CANIZALES, relacién contractual diferente a la existente
entre este y el BBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIA S.A., que es por ocasidon y en garantia a
la obligacién contraida en el titulo valor.

Corolario a lo esbozado en precedencia, se declarara no probada las excepciones previas de
no comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios e ineptitud de la demanda
por falta de los requisitos.

A su vez, se negara el recurso de alzada, toda vez que, por disposicion legal, el auto que libra
mandamiento de pago es inapelable, y tampoco aparece enlistada dentro de las que por
expresa disposicion autoriza el articulo 321 del C.G. del P., o norma especial que asi lo
establezca.

Absuelta las excepciones previas formuladas por el extremo ejecutado, tenemos que
ademas la apoderada judicial del extremo ejecutado junto con la contestacién de la
demanda, presentd el 09 de abril de 2019 demanda de llamamiento en garantia. Solicitud
gue fue resuelta mediante auto de calenda 04 de marzo de 2020, en el que se resolvié lo
siguiente:

“1.- ADMITIR el llamamiento en garantia propuesto por el demandado SAENS
ALBERTO CARABALI CANIZALES a BBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIA S.A., dentro
del proceso ejecutivo promovido por BBVA COLOMVIA (SIC) S.A. contra el sefior
SAENS ALBERTO CARABALI CANIZALES.

2.- Notifiquese al lamado BBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIA S.A. de esta decision
por estado conforme lo reglado en el Art. 66 del C.G.P.

3.- Corrase traslado de la presente demanda a BBVA SEGUROS DE VIDA S.A. quien se
les concede un término de veinte (20) dias para que presenten su defensa. (...)”

Sobre la notificacion del llamado en garantia, el articulo 66 del C.G.P., norma a la que se
hizo alusidn en la orden trascrita, especificamente establece que:

“ARTICULO 66. TRAMITE. Si el juez halla procedente el llamamiento, ordenard
notificar personalmente al convocado y correrle traslado del escrito por el término
de la demanda inicial. Si la notificacion no se logra dentro de los seis (6) meses
siguientes, el llamamiento serd ineficaz. La misma regla se aplicard en el caso
contemplado en el inciso sequndo del articulo anterior.

El llamado en garantia podrd contestar en un solo escrito la demanda y el
llamamiento, y solicitar las pruebas que pretenda hacer valer.

En la sentencia se resolverd, cuando fuere pertinente, sobre la relacion sustancial
aducida y acerca de las indemnizaciones o restituciones a cargo del llamado en
garantia.

PARAGRAFO. No serd necesario notificar personalmente el auto que admite el
llamamiento cuando el llamado actie en el proceso como parte o como
representante de alguna de las partes.”

Refulge evidente de la norma en cita, que el Ilamado en garantia, es decir, BBVA SEGUROS
DE VIDA S.A,, debid notificarse personalmente, carga procesal que debia suplir el llamante
e interesado y es que, si bien se aprecié de manera errénea que la notificacion se debia
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surtir por estado, si se hizo alusién que dicha notificacion era conforme lo reglado en el
Art. 66 del C.G.P. Maxime cuando era notorio que no se cumplian los presupuestos para lo
notificacién por estado, al ser el BANCO BBVA COLOMBIA S.A., y BBVA SEGUROS DE VIDA
S.A, personas juridicas distintas y esta ultima no era parte dentro del proceso de marras.

En ese orden, y al haberse sobreentendido que la notificacion del lamando BBVA SEGUROS
DE VIDA S.A., era personalmente y no efectuarse dentro del término que dispone el canon
en comento “Si la notificacion no se logra dentro de los seis (6) meses siguientes, el
llamamiento serd ineficaz.” se declarara el llamamiento ineficaz de conformidad con la
normatividad procesal.

Por lo diserto, el Juzgado Cuarto Civil del Circuito,
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA la excepcion previa de no comprender la demanda a
todos los litisconsortes necesarios e ineptitud de la demanda por falta de los requisitos
alegada por el extremo ejecutado, de conformidad con las razones expuestas en la parte
motiva de este proveido.

SEGUNDO: NEGAR por improcedente el recurso de apelacién contra el auto que libra
mandamiento de pago de calenda 26 de noviembre de 2018, de conformidad con la parte
motiva de este proveido.

TERCERO: DECLARESE INEFICAZ el llamamiento efectuado a llamando BBVA SEGUROS DE
VIDA S.A., de conformidad con lo anotado en la parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MONICA LOZANO PEDROZO

JUEZA
003
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Monica Lozano Pedrozo
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 004
Santa Marta - Magdalena
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REFERENCIA: PROCESO VERBAL DE IMPUGNACION DE ACTA DE ASAMBLEA
RADICADO: 47001315300420170050500
DEMANDANTE: LUZ SAUMET SUAREZ
MANUEL ALVARO RODRIGUEZ ALFONSO
DEMANDADO: CONDOMINIO NUEVO RODADERO

Visto el informe secretarial que antecede, se procede a pronunciarse al interior del proceso
VERBAL DE IMPUGNACION DE ACTA DE ASAMBLEA seguido por LUZ SAUMET SUAREZ y
MANUEL ALVARO RODRIGUEZ ALFONSO contra CONDOMINIO NUEVO RODADERO, el cual
regreso del H. Tribunal Superior por tramite del recurso de apelacién interpuesto contra la
sentencia de fecha 09 de abril de 2019.

Como consecuencia del tramite del recurso de apelacién interpuesto por la parte
demandante contra la sentencia de calenda 09 de abril de 2019 proferida en esta instancia
judicial, esa Corporacidn mediante proveido adiado 24 de junio de 2022 RESUELVE:
“PRIMERO: DECLARAR DESIERTA la apelacion interpuesta por el extremo activo, contra la
sentencia emitida por el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Santa Marta, el 9 de abril de
2019, al interior del proceso verbal de impugnacion de acta de asamblea promovido por Luz
Saumet Sudrez y Manuel Alvaro Rodriguez Alfonso contra Condominio Nuevo Rodadero, de
conformidad con lo expuesto en las lineas considerativas.”

SEGUNDO: Ejecutoriado este proveido, y previas las anotaciones del caso, devuélvase la
actuacion al juzgado de origen.”

En ese orden, désele cumplimiento a lo ordenado en el articulo 329 del C.G. del P. que reza:
“Decidida la apelacion y devuelto el expediente al inferior, este dictard auto de
obedecimiento a lo resuelto por el superior y en la misma providencia dispondrad lo
pertinente para su cumplimiento.”

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Santa Marta,

RESUELVE

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por el H. Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Santa Marta, en decisién adiada 24 de junio de 2022 al interior del proceso VERBAL DE
IMPUGNACION DE ACTA DE ASAMBLEA seguido por LUZ SAUMET SUAREZ y MANUEL
ALVARO RODRIGUEZ ALFONSO contra CONDOMINIO NUEVO RODADERO.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MONICA LOZANO PEDROZO

JUEZA
003
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REFERENCIA: EJECUTIVO PARA LA EFECTIVIDAD DE LA GARANTIA REAL

RADICADO: 47001315300420220015800

DEMANDANTE: LUIS FERNANDO CARDONA RIOS C.C.: 70.502.810

DEMANDADO: JOSE ALFREDO LOPEZ PABON C.C.: 85.466.459
MARGARITA LISSET VALERA PEREZ C.C.: 36.719.039

Procede el Juzgado a decidir sobre la viabilidad de librar mandamiento de pago ejecutivo a
favor del sefior LUIS FERNANDO CARDONA RIOS, contra los sefiores JOSE ALFREDO LOPEZ
PABON y MARGARITA LISSET VALERA PEREZ.

Para lo anterior, el Despacho realiza el estudio formal de la demanda de conformidad con
lo sefialado en el articulo 82 y subsiguientes del C.G.P.

Estudiada la demanda observa esta funcionaria la siguiente falencia:

La apoderada judicial de la parte ejecutante en el libelo demandatorio, acdpite de
notificaciones alega desconocer “el canal digital y el lugar para que los demandados puedan
recibir notificaciones”. No obstante, tenemos que en el caso sub judice se pretende la
ejecucidon de unas letras de cambio, en base en las cuales los ejecutados constituyeron
garantia real sobre los bienes inmuebles con matricula inmobiliaria No. 080-119427; 080-
119330; 080-119428, 080-119331 y 080-76028, este ultimo de propiedad Unicamente de la
sefiora MARGARITA LISSET VALERA PEREZ.

Por lo anterior, no es de recibo lo alegado por la apoderada del extremo ejecutante al
precisar que desconoce el lugar para que los demandados puedan recibir notificaciones,
solicitando emplazar desde esta instancia procesal a los ejecutados.

Y es que si bien, la ley 2213 de 2022 prevé que: “en caso que el demandante desconozca el
canal digital donde deben ser notificados los peritos, testigos o cualquier tercero que deba
ser citado al proceso, podra indicarlo asi en la demanda sin que ello implique su
inadmision.”, también es cierto que dentro del legajo existen medios demostrativos que
permiten determinar un lugar cierto, donde los ejecutados puedan recibir notificaciones.

En ese sentido, la parte ejecutante deberd aclarar al Despacho que, aun existiendo lugar
fisico presuntivo de notificacion, no lo relaciond en el libelo demandatorio, y corregirlo si
corresponde.

Por lo diserto, el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Santa Marta

RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda EJECUTIVA incoada por LUIS FERNANDO CARDONA RIOS
en contra de JOSE ALFREDO LOPEZ PABON y MARGARITA LISSET VALERA PEREZ.
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SEGUNDO: Se le concede un término de cinco (5) dias para que subsane los defectos
seflalados, so pena de rechazo.

TERCERO: RECONOCER a la doctora ANDREA MELIZA CARDONA HOYOS como apoderado
judicial del ejecutante LUIS FERNANDO CARDONA RIOS, en los términos y condiciones
contenidas en el mandato.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MONICA LOZANO PEDROZO
JUEZA

003
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