REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO
D.T.C.H. DE SANTA MARTA - MAGDALENA

Santa Marta, Veintiuno (21) de abril de dos mil veintitrés (2023)

TRASLADO SECRETARIAL

1.- CLASE DE PROCESO: IMPUGNACION DE ACTA DE ASAMBLEA
DEMANDANTES: JAVIER DE JESUS DIAZGRANADOS MONTERO
DEMANDADOS: EDIFICIO TORRES DEL MAYOR

RADICACION: 2021 - 00118 - 00

Cinco (5) dias de las excepciones de mérito presentada por la demandada
EDIFICIO TORRES DEL MAYOR, a través de apoderado, con la contestacion de la
demanda, visible en el archivo 012 del expediente digital.

LUIS CARLOS SANTANDER SOTO
Secretario
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Para: Juzgado 04 Civil Circuito - Magdalena - Santa Marta <j04ccsmta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
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GULBIS DE ARMAS MENDOZA
ABOGADO

REGLAMENTO DE PROPIEDAD HORIZONTAL (1) (1).rar
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Senora

JUEZ CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA

E. S.D.
Ref. PROCESO VERBAL DE IMPUGNACION
DE ACTA DE ASAMBLEA DE
COPROPIETARIOS PROMOVIDA POR EL
SENOR JAVIER DE JESUS DIAZ GRANADOS
MONTERO CONTRA EDIFICIO TORRES DEL
MAYOR. RAD. 2021.00118.

As. CONTESTACION DE DEMANDA.

GULBIS DARIO DE ARMAS MENDOZA, mayor de edad vecino y residente
en esta ciudad, identificado con la cédula de ciudadania No 84,084.633 de
Riohacha — La Guajira, abogado en ejercicio con tarjeta profesional No 177950
del C.S. de la J, actuando en nombre y representaciéon de la sefiora OLIVIA
MARGARITA DE LIMA CABALLERO, mayor de edad, identificada con la
cédula de ciudadania No 26.671.728 expedida en Santa Marta, quien actia en
calidad de representante legal de la  propiedad horizontal EDIFICIO
TORRES DEL MAYOR, con Nit. 900592984-6; domiciliada y residenciada en
la ciudad de Santa Marta — Magdalena, y quien recibira las notificaciones
personales en la transversal 9 No 29-430 Barrio El Mayor, con direcciéon
electréonica ediftorresdelmayor@gmail.com; de acuerdo al poder conferido, con
todo respeto presento contestacion a la DEMANDA VERBAL DE
IMPUGNACION DE ACTA DE ASAMBLEA DE COPROPIETARIOS
PROMOVIDA POR EL SENOR JAVIER DE JESUS DIAZ GRANADOS
MONTERO, contra el EDIFICIO TORRES DEL MAYOR; con fundamento

en los siguientes:

HECHOS
PRIMERO: Es cierto.
SEGUNDO: Es cierto.
TERCERO: Es cierto.
CUARTO: Es cierto.
QUINTO: Es cierto.
SEXTO: Es cierto.
SEPTIMO: No es cierto. Es menester informar al despacho, a fin de dar total
claridad en este hecho; que a todos los propietarios del EDIFICIO TORRES
DEL MAYOR, se les remitié por parte de la empresa contratista INFOSOL —
entidad contratada para desarrollar de manera virtual la asamblea- la
invitacién y notificaciéon a cada uno de los correos electronicos; la citacion del

dia y hora a celebrar la asamblea ordinaria; adicional a ello se utilizd el
sistema de citofonia virtual a los teléfonos de los propietarios en su totalidad.
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Por lo que todos los llamados por ley a ser convocados a la asamblea ordinaria
a realizar; fueron debidamente informados e invitados a participar en ella.

Los propietarios que no pudieron asistir, estos enviaron los mandatos a fin de
ser representados.

En desarrollo de la asamblea, se respetaron los derecho a la participacién de
cada uno de los propietario o representados; llama poderosamente la atencion,
como el libelista pone de presente esta situacion; ya que los encargados del
manejo de la plataforma informaban al presidente quienes solicitaban el uso de
palabra y éste la otorgaba; a quien peticionaba participar en la sesiéon de la
asamblea; recordemos que por la situaciéon mundial de pandemia por el covid
19; se hizo imperativo realizar la asamblea a través de medio virtual;
colocando los dispositivos en silencio y utilizando el sistema descrito en lineas
pretéritas; ello sin cercenarse el derecho a participar de ninguno de los
asistentes.

Incluso, para normal desarrollo de esta sesiéon de asamblea de propietarios, se
establecieron unas normas a seguir tales como: un limite de tiempo en la
intervencion de cada persona que necesitara participar, el establecimiento de
silenciar los micréfonos con la finalidad de evitar interpelaciones; esto como
toda organizacién de algin evento, se requiere de la logistica necesaria y no es
en modo alguno violacién o atentado al derecho de participacién de asistentes a
la asamblea.

OCTAVO: No es cierto. La evidencia que enrostra el libelista que representa a
la parte demandante, es la grabacion de la asamblea de propietarios; que al ser
observada y escuchada nos daremos cuenta que se le dio la palabra a cada uno
de los peticionarios; que a las personas que tienen voz pero no voto son
aquellas que a la fecha de la asamblea tiene una obligacion econémica morosa;
por tal razon no tiene derecho a votar; sanciéon que no es caprichosa ya que es
un mandato del reglamento de la propiedad horizontal que su articulo 45
dispone:

“SANCIONES PARA PROPIETARIOS MOROSOS: Los propietarios que no se
encuentren a paz y salvo con la copropiedad en el pago de las cuotas, no podran
votar en las reuniones de la asamblea general y si lo hicieren su voto sera
nulo".

Y que en aras de respetar el derecho a la intimidad se procedera a tabular que
apartamento y su coeficiente y el valor de la obligacién al corte del mes de la
asamblea; titulares que como se itera, tuvieron voz y no voto en las decisiones
que se tomaron:

APARTAMENTO COEFICIENTE DEUDA A ABRIL 2021 ®
1 602 0,79% 3.284.977 'U
2 303 1,08% 6.556.370 <
3 304 0,95% 13.010.737 an
4 402 0,95% 1.456.000 Q
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5 502 0,95% 6.847.141
6 503 1,08% 1.424.329
7 703 1,17% 2.519.000
8 902 1,56% 29.551.740
9 201 0,93% 3.069.521
10 904 1,38% 18.702.934
11 304 0,81% 2.185.842
12 LOCAL 3 0,52% 3.328.460

TOTAL COEFICIENTE

APARTAMENTOS EN 12,18%

MORA

Normativa, de la cual es conocedor el demandante ya que este es propietario
del apartamento 801 de la torre No 1; de la propiedad horizontal EDIFICIO
TORRES DEL MAYOR.

NOVENO: No es cierto. Las elecciones surtidas en la asamblea de propietarios
fueron acordes con lo estipulado en la lay 675 de 2001; para dar mayor luz, se
ha de indicar al despacho que se tuvo en cuenta el quérum deliberatorio y el
decisorio; que con respaldo en la sentencia emitida por la guardiana de la carta
politica — C — 738 de 2001- que establecid los criterios para deliberar y decidir
estipulado en el articulo 45 de la ley 675 de 2001:

“No obstante, en relacion con las decisiones de contenido no
economico en las copropiedades destinadas a vivienda, las reglas
contenidas en el articulo que ahora se examina sigue teniendo
aplicacion en cuanto establece mayorias minimas y maximas, pero
ahora deben entenderse no referidas al indice de copropiedad, sino al
numero de votos emitidos, sobre la base de la formula “una unidad un
voto”. Es decir, donde la disposicién contenida en el articulo 45 dice que el
quérum para sesionar sera ‘un numero plural de propietarios de unidades
privadas que representen por lo menos, mas de la mitad de los coeficientes de
propiedad”, el condicionamiento introducido al paragrafo 2° del articulo 37 de
la Ley 675 de 2001 por la Sentencia C-522 de 2002 impone entender que tal
quorum deliberatorio se conformara con un numero plural de propietarios de
unidades privadas que represente por lo menos, mas de la mitad de las
unidades. Y donde el mismo articulo indica que la asamblea de
copropietarios “tomard decisiones con el voto favorable de la mitad mds uno de
los coeficientes de propiedad representados en la respectiva sesion” debe
entenderse que, tratandose de decisiones de contenido no econémico
en conjuntos o edificios destinados a vivienda, la mayoria decisoria se
conforma con la mitad mas uno de los votos correspondientes las
unidades presentes o representadas en la reunion”. Negrillas fuera del
texto.

En ningin momento, las deliberaciones y elecciones violaron la ley; muy a
pesar que el especialista en el derecho no expresa de manera mas clara la
situacion factica; ya que unica y exclusivamente se limita a transcribir la
norma y graficar los resultados de la eleccion del presidente y secretario de la
asamblea; es decir no aclaré si se soslayo el quérum deliberatorio, el decisorio o
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en el peor de los casos, ambos; y para no caer en dicha situacién seremos
didacticos y diafano en la respuesta a este hecho; tenemos que las unidades
presentes en la asamblea fue de cincuenta y siete (57); para la validez de las
elecciones debera cumplirse la formula de la mitad mas uno ; que de las 57
unidades asistentes; seria emitiendo el voto positivo de 29; sin embargo en esta
eleccion participaron 39 unidades — 17 unidades votaron por el senior ANUAR
BUCHAR y 21 unidades por SANDRA RUBIANO- de aplicar la formula
rememorada el resultado obtenido supero6 la mitad mas uno establecida; por lo
que no se observa incumplimiento de la norma.

Ahora bien, por tratarse de decisiones de contenido no econémico en conjuntos
o edificios destinados a vivienda, la mayoria decisoria se conforma con la mitad
mas uno de los votos correspondientes las unidades presentes o representadas
en la reunién; ordenanza cumplida por el érgano asambleista.

DECIMO: No es cierto. Las elecciones surtidas en la asamblea de propietarios
fueron acordes con lo estipulado en la lay 675 de 2001; para dar mayor luz, se
ha de indicar al despacho que se tuvo en cuenta el quérum deliberatorio y el
decisorio; que con respaldo en la sentencia — C — 738 de 2001- emitida por la
guardiana de la carta politica que establecido los criterios para deliberar y
decidir estipulado en el articulo 45 de la ley 675 de 2001:

“No obstante, en relacion con las decisiones de contenido no
economico en las copropiedades destinadas a vivienda, las reglas
contenidas en el articulo que ahora se examina sigue teniendo
aplicacion en cuanto establece mayorias minimas y maximas, pero
ahora deben entenderse no referidas al indice de copropiedad, sino al
numero de votos emitidos, sobre la base de la formula “una unidad un
voto”. Es decir, donde la disposicion contenida en el articulo 45 dice que el
quérum para sesionar sera ‘un numero plural de propietarios de unidades
privadas que representen por lo menos, mds de la mitad de los coeficientes de
propiedad”, el condicionamiento introducido al paragrafo 2° del articulo 37 de
la Ley 675 de 2001 por la Sentencia C-522 de 2002 impone entender que tal
quorum deliberatorio se conformara con un numero plural de propietarios de
unidades privadas que represente por lo menos, mas de la mitad de las
unidades. Y donde el mismo articulo indica que la asamblea de
copropietarios “tomard decisiones con el voto favorable de la mitad mds uno de
los coeficientes de propiedad representados en la respectiva sesion” debe
entenderse que, tratandose de decisiones de contenido no econémico
en conjuntos o edificios destinados a vivienda, la mayoria decisoria se
conforma con la mitad mas uno de los votos correspondientes las
unidades presentes o representadas en la reunion”. Negrillas fuera del
texto.

En ningdn momento, las deliberaciones y elecciones violaron la ley; muy a
pesar que el especialista en el derecho no expresa de manera mas clara la
situacion factica; ya que unica y exclusivamente se limita a transcribir la
norma y graficar los resultados de la elecciéon del consejo de administracion
2020-2021; el cual se realiz6 de manera individual por cada candidato, el
resultado por la candidata ROSARIO TOLEDO; es decir no aclaroé si se soslayo
el quorum deliberatorio, el decisorio o en el peor de los casos, ambos; y para no
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caer en dicha situacion seremos didacticos y diafano en la respuesta a este
hecho; tenemos que las unidades presentes en la asamblea fue de cincuenta y
ocho (58); para la validez de las elecciones debera cumplirse la formula de la
mitad mas uno; que de las 57 unidades asistentes; seria emitiendo el voto
positivo de 30; sin embargo en esta eleccién participaron 37 unidades — 11
unidades votaron por el NO y 26 unidades por el SI- de aplicar la formula
rememorada el resultado obtenido superd la mitad mas uno establecida; por lo
que no se observa incumplimiento de la norma.

Por lo tanto se cumple lo dispuesto por el legislador ya que la mayoria
deliberatoria y decisoria; superando la mitad mas uno que debia ser de 30
unidades, por lo tanto las apreciaciones e interpretacion del demandante estan
erradas ya que se esta haciendo una mala aplicacién de la norma.

Ahora bien, por tratarse de decisiones de contenido no econémico en conjuntos
o edificios destinados a vivienda, la mayoria decisoria se conforma con la mitad
mas uno de los votos correspondientes las unidades presentes o representadas
en la reunion; ordenanza cumplida por el érgano asambleista.

UNDECIMO: No es cierto. Las elecciones surtidas en la asamblea de
propietarios fueron acordes con lo estipulado en la lay 675 de 2001; para dar
mayor luz, se ha de indicar al despacho que se tuvo en cuenta el quérum
deliberatorio y el decisorio; que con respaldo en la sentencia emitida por la
guardiana de la carta politica — C — 738 de 2001- que establecid los criterios
para deliberar y decidir estipulado en el articulo 45 de la ley 675 de 2001:

“No obstante, en relacion con las decisiones de contenido no
economico en las copropiedades destinadas a vivienda, las reglas
contenidas en el articulo que ahora se examina sigue teniendo
aplicacion en cuanto establece mayorias minimas y maximas, pero
ahora deben entenderse no referidas al indice de copropiedad, sino al
numero de votos emitidos, sobre la base de la formula “una unidad un
voto”. Es decir, donde la disposicion contenida en el articulo 45 dice que el
quérum para sesionar sera ‘un numero plural de propietarios de unidades
privadas que representen por lo menos, mds de la mitad de los coeficientes de
propiedad”, el condicionamiento introducido al paragrafo 2° del articulo 37 de
la Ley 675 de 2001 por la Sentencia C-522 de 2002 impone entender que tal
quorum deliberatorio se conformara con un numero plural de propietarios de
unidades privadas que represente por lo menos, mas de la mitad de las
unidades. Y donde el mismo articulo indica que la asamblea de
copropietarios “tomard decisiones con el voto favorable de la mitad mds uno de
los coeficientes de propiedad representados en la respectiva sesion” debe
entenderse que, tratandose de decisiones de contenido no econémico
en conjuntos o edificios destinados a vivienda, la mayoria decisoria se
conforma con la mitad mas uno de los votos correspondientes las
unidades presentes o representadas en la reunion”. Negrillas fuera del
texto.

En ningdin momento, las deliberaciones y elecciones violaron la ley; muy a
pesar que el especialista en el derecho no expresa de manera mas clara la
situacion factica; ya que unica y exclusivamente se limita a transcribir la
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norma y graficar los resultados de la eleccion del consejo de administracion
2020-2021; el cual se realiz6 de manera individual por cada candidato, el
resultado por la candidata MARIA JOSE CONTRERAS, es decir no aclaroé si se
soslay6 el quorum deliberatorio, el decisorio o en el peor de los casos, ambos; y
para no caer en dicha situacién seremos didacticos y diafano en la respuesta a
este hecho; tenemos que las unidades presentes en la asamblea fue de
cincuenta y ocho (58); para la validez de las elecciones debera cumplirse la
formula de la mitad mas uno; que de las 58 unidades asistentes; seria
emitiendo el voto positivo de 30; sin embargo en esta elecciéon participaron 39
unidades — 15 unidades votaron por el SI y 24 unidades por el NO - de aplicar
la formula rememorada el resultado obtenido superé la mitad mas uno
establecida; por lo que no se observa incumplimiento de la norma.

Por lo tanto se cumple lo dispuesto por el legislador ya que la mayoria
deliberatoria y decisoria; superando la mitad mas uno que debia ser de 30
unidades, por lo tanto las apreciaciones e interpretacion del demandante estan
erradas ya que se esta haciendo una mala aplicacién de la norma.

Ahora bien, por tratarse de decisiones de contenido no econémico en conjuntos
o edificios destinados a vivienda, la mayoria decisoria se conforma con la mitad
mas uno de los votos correspondientes las unidades presentes o representadas
en la reunién; ordenanza cumplida por el érgano asambleista.

DUODECIMO: No es cierto. Las elecciones surtidas en la asamblea de
propietarios fueron acordes con lo estipulado en la lay 675 de 2001; para dar
mayor luz, se ha de indicar al despacho que se tuvo en cuenta el quérum
deliberatorio y el decisorio; que con respaldo en la sentencia emitida por la
guardiana de la carta politica — C — 738 de 2001- que establecid los criterios
para deliberar y decidir estipulado en el articulo 45 de la ley 675 de 2001:

“No obstante, en relacion con las decisiones de contenido no
economico en las copropiedades destinadas a vivienda, las reglas
contenidas en el articulo que ahora se examina sigue teniendo
aplicacion en cuanto establece mayorias minimas y maximas, pero
ahora deben entenderse no referidas al indice de copropiedad, sino al
numero de votos emitidos, sobre la base de la formula “una unidad un
voto”. Es decir, donde la disposiciéon contenida en el articulo 45 dice que el
quérum para sesionar sera ‘un numero plural de propietarios de unidades
privadas que representen por lo menos, mds de la mitad de los coeficientes de
propiedad”, el condicionamiento introducido al paragrafo 2° del articulo 37 de
la Ley 675 de 2001 por la Sentencia C-522 de 2002 impone entender que tal
quérum deliberatorio se conformara con un numero plural de propietarios de
unidades privadas que represente por lo menos, mas de la mitad de las
unidades. Y donde el mismo articulo indica que la asamblea de
copropietarios “tomard decisiones con el voto favorable de la mitad mads uno de
los coeficientes de propiedad representados en la respectiva sesion” debe
entenderse que, tratandose de decisiones de contenido no econémico
en conjuntos o edificios destinados a vivienda, la mayoria decisoria se
conforma con la mitad mas uno de los votos correspondientes las
unidades presentes o representadas en la reunion”. Negrillas fuera del
texto.
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En ningin momento, las deliberaciones y elecciones violaron la ley; muy a
pesar que el especialista en el derecho no expresa de manera mas clara la
situacion factica; ya que unica y exclusivamente se limita a transcribir la
norma y graficar los resultados de la eleccién del consejo de administracion
2020-2021; el cual se realiz6 de manera individual por cada candidato, el
resultado por la candidata SANDRA RUBIANO LAYTON, es decir no aclaro si
se soslay6 el quorum deliberatorio, el decisorio o en el peor de los casos, ambos;
y para no caer en dicha situacion seremos didacticos y diafano en la respuesta
a este hecho; tenemos que las unidades presentes en la asamblea fue de
cincuenta y ocho (58); para la validez de las elecciones debera cumplirse la
formula de la mitad mas uno; que de las 58 unidades asistentes; seria
emitiendo el voto positivo de 30; sin embargo en esta eleccidon participaron 37
unidades — 10 unidades votaron por el NO y 27 unidades por el SI- de aplicar
la formula rememorada el resultado obtenido superé la mitad mas uno
establecida; por lo que no se observa incumplimiento de la norma.

Por lo tanto se cumple lo dispuesto por el legislador ya que la mayoria
deliberatoria y decisoria; superando la mitad mas uno que debia ser de 30
unidades, por lo tanto las apreciaciones e interpretacion del demandante estan
erradas ya que se esta haciendo una mala aplicacion de la norma.

Ahora bien, por tratarse de decisiones de contenido no econémico en conjuntos
o edificios destinados a vivienda, la mayoria decisoria se conforma con la mitad
mas uno de los votos correspondientes las unidades presentes o representadas
en la reunién; ordenanza cumplida por el érgano asambleista.

DECIMO TERCERO: No es cierto. Las elecciones surtidas en la asamblea de
propietarios fueron acordes con lo estipulado en la lay 675 de 2001; para dar
mayor luz, se ha de indicar al despacho que se tuvo en cuenta el quérum
deliberatorio y el decisorio; que con respaldo en la sentencia emitida por la
guardiana de la carta politica — C — 738 de 2001- que establecié los criterios
para deliberar y decidir estipulado en el articulo 45 de la ley 675 de 2001:

“No obstante, en relacion con las decisiones de contenido no
economico en las copropiedades destinadas a vivienda, las reglas
contenidas en el articulo que ahora se examina sigue teniendo
aplicacion en cuanto establece mayorias minimas y maximas, pero
ahora deben entenderse no referidas al indice de copropiedad, sino al
numero de votos emitidos, sobre la base de la formula “una unidad un
voto”. Es decir, donde la disposicion contenida en el articulo 45 dice que el
quérum para sesionar sera ‘un numero plural de propietarios de unidades
privadas que representen por lo menos, mds de la mitad de los coeficientes de
propiedad”, el condicionamiento introducido al paragrafo 2° del articulo 37 de
la Ley 675 de 2001 por la Sentencia C-522 de 2002 impone entender que tal
quérum deliberatorio se conformara con un numero plural de propietarios de
unidades privadas que represente por lo menos, mas de la mitad de las
unidades. Y donde el mismo articulo indica que la asamblea de
copropietarios “tomard decisiones con el voto favorable de la mitad mads uno de
los coeficientes de propiedad representados en la respectiva sesion” debe
entenderse que, tratandose de decisiones de contenido no econémico
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en conjuntos o edificios destinados a vivienda, la mayoria decisoria se
conforma con la mitad mas uno de los votos correspondientes las
unidades presentes o representadas en la reunion”. Negrillas fuera del
texto.

En ningtn momento, las deliberaciones y elecciones violaron la ley; muy a
pesar que el especialista en el derecho no expresa de manera mas clara la
situacion factica; ya que unica y exclusivamente se limita a transcribir la
norma y graficar los resultados de la eleccion del consejo de administracion
2020-2021; el cual se realiz6 de manera individual por cada candidato, el
resultado por la candidato OMAR AYALA TRASLAVINAS, es decir no aclaré
si se soslayd el quérum deliberatorio, el decisorio o en el peor de los casos,
ambos; y para no caer en dicha situacién seremos didacticos y diafano en la
respuesta a este hecho; tenemos que las unidades presentes en la asamblea fue
de cincuenta y ocho (58); para la validez de las elecciones debera cumplirse la
formula de la mitad mas uno; que de las 58 unidades asistentes; seria
emitiendo el voto positivo de 30; sin embargo en esta eleccion participaron 37
unidades — 11 unidades votaron por el NO y 26 unidades por el SI- de aplicar
la formula rememorada el resultado obtenido superé la mitad mas uno
establecida; por lo que no se observa incumplimiento de la norma.

Por lo tanto se cumple lo dispuesto por el legislador ya que la mayoria
deliberatoria y decisoria; superando la mitad mas uno que debia ser de 30
unidades, por lo tanto las apreciaciones e interpretacion del demandante estan
erradas ya que se esta haciendo una mala aplicacién de la norma.

Ahora bien, por tratarse de decisiones de contenido no econémico en conjuntos
o edificios destinados a vivienda, la mayoria decisoria se conforma con la mitad
mas uno de los votos correspondientes las unidades presentes o representadas
en la reunion; ordenanza cumplida por el érgano asambleista.

DECIMO CUARTO: No es cierto. Las elecciones surtidas en la asamblea de
propietarios fueron acordes con lo estipulado en la lay 675 de 2001; para dar
mayor luz, se ha de indicar al despacho que se tuvo en cuenta el quérum
deliberatorio y el decisorio; que con respaldo en la sentencia emitida por la
guardiana de la carta politica — C — 738 de 2001- que establecié los criterios
para deliberar y decidir estipulado en el articulo 45 de la ley 675 de 2001:

“No obstante, en relacion con las decisiones de contenido no
economico en las copropiedades destinadas a vivienda, las reglas
contenidas en el articulo que ahora se examina sigue teniendo
aplicacion en cuanto establece mayorias minimas y maximas, pero
ahora deben entenderse no referidas al indice de copropiedad, sino al
numero de votos emitidos, sobre la base de la formula “una unidad un
voto”. Es decir, donde la disposicion contenida en el articulo 45 dice que el
quérum para sesionar sera ‘un numero plural de propietarios de unidades
privadas que representen por lo menos, mads de la mitad de los coeficientes de
propiedad”, el condicionamiento introducido al paragrafo 2° del articulo 37 de
la Ley 675 de 2001 por la Sentencia C-522 de 2002 impone entender que tal
quéorum deliberatorio se conformara con un numero plural de propietarios de
unidades privadas que represente por lo menos, mas de la mitad de las
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unidades. Y donde el mismo articulo indica que la asamblea de
copropietarios ‘“tomara decisiones con el voto favorable de la mitad mas uno de
los coeficientes de propiedad representados en la respectiva sesion” debe
entenderse que, tratandose de decisiones de contenido no econémico
en conjuntos o edificios destinados a vivienda, la mayoria decisoria se
conforma con la mitad mas uno de los votos correspondientes las
unidades presentes o representadas en la reunion”. Negrillas fuera del
texto.

En ningin momento, las deliberaciones y elecciones violaron la ley; muy a
pesar que el especialista en el derecho no expresa de manera mas clara la
situacion factica; ya que unica y exclusivamente se limita a transcribir la
norma y graficar los resultados de la eleccién del consejo de administracion
2020-2021; el cual se realiz6 de manera individual por cada candidato, el
resultado por la candidato ARISTOTELES OLARTE, es decir no aclaré si se
soslayé el quérum deliberatorio, el decisorio o en el peor de los casos, ambos; y
para no caer en dicha situacién seremos didacticos y diafano en la respuesta a
este hecho; tenemos que las unidades presentes en la asamblea fue de
cincuenta y ocho (568); para la validez de las elecciones debera cumplirse la
formula de la mitad mas uno; que de las 58 unidades asistentes; seria
emitiendo el voto positivo de 30; sin embargo en esta eleccién participaron 36
unidades — 11 unidades votaron por el NO y 25 unidades por el SI- de aplicar
la formula rememorada el resultado obtenido super6 la mitad mas uno
establecida; por lo que no se observa incumplimiento de la norma.

Por lo tanto se cumple lo dispuesto por el legislador ya que la mayoria
deliberatoria y decisoria; superando la mitad mas uno que debia ser de 30
unidades, por lo tanto las apreciaciones e interpretacion del demandante estan
erradas ya que se esta haciendo una mala aplicacién de la norma.

Ahora bien, por tratarse de decisiones de contenido no econémico en conjuntos
o edificios destinados a vivienda, la mayoria decisoria se conforma con la mitad
mas uno de los votos correspondientes las unidades presentes o representadas
en la reunién; ordenanza cumplida por el érgano asambleista.

DECIMO QUINTO: No es cierto. Las elecciones surtidas en la asamblea de
propietarios fueron acordes con lo estipulado en la lay 675 de 2001; para dar
mayor luz, se ha de indicar al despacho que se tuvo en cuenta el quérum
deliberatorio y el decisorio; que con respaldo en la sentencia emitida por la
guardiana de la carta politica — C — 738 de 2001- que establecid los criterios
para deliberar y decidir estipulado en el articulo 45 de la ley 675 de 2001:

“No obstante, en relacion con las decisiones de contenido no
econoOmico en las copropiedades destinadas a vivienda, las reglas
contenidas en el articulo que ahora se examina sigue teniendo
aplicacion en cuanto establece mayorias minimas y maximas, pero
ahora deben entenderse no referidas al indice de copropiedad, sino al
numero de votos emitidos, sobre la base de la formula “una unidad un
voto”. Es decir, donde la disposicion contenida en el articulo 45 dice que el
quérum para sesionar sera ‘un numero plural de propietarios de unidades
privadas que representen por lo menos, mds de la mitad de los coeficientes de
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propiedad”, el condicionamiento introducido al paragrafo 2° del articulo 37 de
la Ley 675 de 2001 por la Sentencia C-522 de 2002 impone entender que tal
quérum deliberatorio se conformara con un numero plural de propietarios de
unidades privadas que represente por lo menos, mas de la mitad de las
unidades. Y donde el mismo articulo indica que la asamblea de
copropietarios “tomarad decisiones con el voto favorable de la mitad mds uno de
los coeficientes de propiedad representados en la respectiva sesion” debe
entenderse que, tratandose de decisiones de contenido no econémico
en conjuntos o edificios destinados a vivienda, la mayoria decisoria se
conforma con la mitad mas uno de los votos correspondientes las
unidades presentes o representadas en la reuniéon”. Negrillas fuera del
texto.

En ningtin momento, las deliberaciones y elecciones violaron la ley; muy a
pesar que el especialista en el derecho no expresa de manera mas clara la
situacion factica; ya que Unica y exclusivamente se limita a transcribir la
norma y graficar los resultados de la elecciéon del consejo de administracion
2020-2021; el cual se realiz6 de manera individual por cada candidato, el
resultado por la candidato ANUAR BUCHAR ALBA, es decir no aclard si se
soslayo el quérum deliberatorio, el decisorio o en el peor de los casos, ambos; y
para no caer en dicha situacién seremos didacticos y diafano en la respuesta a
este hecho; tenemos que las unidades presentes en la asamblea fue de
cincuenta y ocho (58); para la validez de las elecciones debera cumplirse la
formula de la mitad mas uno; que de las 58 unidades asistentes; seria
emitiendo el voto positivo de 30; sin embargo en esta eleccién participaron 40
unidades — 15 unidades votaron por el NO y 25 unidades por el SI- de aplicar
la formula rememorada el resultado obtenido superé la mitad mas uno
establecida; por lo que no se observa incumplimiento de la norma.

Por lo tanto se cumple lo dispuesto por el legislador ya que la mayoria
deliberatoria y decisoria; superando la mitad mas uno que debia ser de 30
unidades, por lo tanto las apreciaciones e interpretacion del demandante estan
erradas ya que se esta haciendo una mala aplicacién de la norma.

Ahora bien, por tratarse de decisiones de contenido no econémico en conjuntos
o edificios destinados a vivienda, la mayoria decisoria se conforma con la mitad
mas uno de los votos correspondientes las unidades presentes o representadas
en la reunion; ordenanza cumplida por el érgano asambleista.

DECIMO SEXTO: No es cierto. Las elecciones surtidas en la asamblea de
propietarios fueron acordes con lo estipulado en la lay 675 de 2001; para dar
mayor luz, se ha de indicar al despacho que se tuvo en cuenta el quérum
deliberatorio y el decisorio; que con respaldo en la sentencia emitida por la
guardiana de la carta politica — C — 738 de 2001- que establecié los criterios
para deliberar y decidir estipulado en el articulo 45 de la ley 675 de 2001:

“No obstante, en relacion con las decisiones de contenido no
economico en las copropiedades destinadas a vivienda, las reglas
contenidas en el articulo que ahora se examina sigue teniendo
aplicacion en cuanto establece mayorias minimas y maximas, pero
ahora deben entenderse no referidas al indice de copropiedad, sino al
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numero de votos emitidos, sobre la base de la formula “una unidad un
voto”. Es decir, donde la disposiciéon contenida en el articulo 45 dice que el
quérum para sesionar sera ‘un numero plural de propietarios de unidades
privadas que representen por lo menos, mas de la mitad de los coeficientes de
propiedad”, el condicionamiento introducido al paragrafo 2° del articulo 37 de
la Ley 675 de 2001 por la Sentencia C-522 de 2002 impone entender que tal
quorum deliberatorio se conformara con un numero plural de propietarios de
unidades privadas que represente por lo menos, mas de la mitad de las
unidades. Y donde el mismo articulo indica que la asamblea de
copropietarios ‘“tomara decisiones con el voto favorable de la mitad mas uno de
los coeficientes de propiedad representados en la respectiva sesion” debe
entenderse que, tratandose de decisiones de contenido no econémico
en conjuntos o edificios destinados a vivienda, la mayoria decisoria se
conforma con la mitad mas uno de los votos correspondientes las
unidades presentes o representadas en la reunion”. Negrillas fuera del
texto.

En ningdn momento, las deliberaciones y elecciones violaron la ley; muy a
pesar que el especialista en el derecho no expresa de manera mas clara la
situacion factica; ya que unica y exclusivamente se limita a transcribir la
norma y graficar los resultados de la eleccién del consejo de administracion
2020-2021; el cual se realiz6 de manera individual por cada candidato, el
resultado por la candidatos SONIA VERTEL — JAVIER DIAZ GRANADOS, es
decir no aclar6 si se soslay6 el quéorum deliberatorio, el decisorio o en el peor de
los casos, ambos; y para no caer en dicha situacién seremos didacticos y
diafano en la respuesta a este hecho; tenemos que las unidades presentes en la
asamblea fue de cincuenta y ocho (58); para la validez de las elecciones debera
cumplirse la féormula de la mitad mas uno; que de las 58 unidades asistentes;
seria emitiendo el voto positivo de 30; sin embargo en esta eleccion
participaron 38 unidades — 23 unidades votaron por el NO y 15 unidades por el
SI- de aplicar la formula rememorada el resultado obtenido super6 la mitad
mas uno establecida; por lo que no se observa incumplimiento de la norma.

Por lo tanto se cumple lo dispuesto por el legislador ya que la mayoria
deliberatoria y decisoria; superando la mitad mas uno que debia ser de 30
unidades, por lo tanto las apreciaciones e interpretacion del demandante estan
erradas ya que se esta haciendo una mala aplicacién de la norma.

Ahora bien, por tratarse de decisiones de contenido no econémico en conjuntos
o edificios destinados a vivienda, la mayoria decisoria se conforma con la mitad
mas uno de los votos correspondientes las unidades presentes o representadas
en la reunion; ordenanza cumplida por el érgano asambleista.

DECIMO SEPTIMO: No es cierto. Tal como se pudo observar en los hechos
precedentes que tuvieron que ver con las deliberaciones y elecciones se
respetaron las pautas directrices emitidas por la corte constitucional.

DECIMO OCTAVO: No es cierto. Tenemos que las unidades presentes en la
asamblea fue de cincuenta y ocho (58); para la validez de las elecciones debera
cumplirse la féormula de la mitad mas uno; que de las 58 unidades asistentes;
seria emitiendo el voto positivo de 30; sin embargo en esta eleccion
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participaron 32 unidades — 7 unidades votaron por el NO y 25 unidades por el
SI- de aplicar la formula rememorada el resultado obtenido superé la mitad
mas uno establecida; por lo que no se observa incumplimiento de la norma.

Por lo tanto se cumple lo dispuesto por el legislador ya que la mayoria
deliberatoria y decisoria; superando la mitad mas uno que debia ser de 30
unidades, por lo tanto las apreciaciones e interpretacion del demandante estan
erradas ya que se esta haciendo una mala aplicacion de la norma.

Como en el libelo introductor no se hace mencién a ello, es necesario aclarar,
que el tema de presentacion de propuesta de techos de parqueadero; el objeto
de la votaciéon se fincaba en la continuacién de la gestiéon que ya se venia
realizando; particularmente en la gestion de cotizaciones para presentar con
posterioridad para la aprobacién de los propietarios

Ahora bien, por tratarse de decisiones de contenido no econémico en conjuntos
o edificios destinados a vivienda, la mayoria decisoria se conforma con la mitad
mas uno de los votos correspondientes las unidades presentes o representadas
en la reunion; ordenanza cumplida por el érgano asambleista.

DECIMO NOVENO: No es cierto. Tenemos que las unidades presentes en la
asamblea fue de cincuenta y ocho (58); para la validez de las elecciones debera
cumplirse la formula de la mitad mas uno; que de las 58 unidades asistentes;
seria emitiendo el voto positivo de 30; sin embargo en esta eleccién
participaron 30 unidades — 4 unidades votaron por el NO y 26 unidades por el
SI- de aplicar la formula rememorada el resultado obtenido super6 la mitad
mas uno establecida; por lo que no se observa incumplimiento de la norma.

Por lo tanto se cumple lo dispuesto por el legislador ya que la mayoria
deliberatoria y decisoria; superando la mitad mas uno que debia ser de 30
unidades, por lo tanto las apreciaciones e interpretacion del demandante estan
erradas ya que se esta haciendo una mala aplicacién de la norma.

Como en el libelo introductor no se hace mencién a ello, es necesario aclarar,
que el tema de presentacion de propuesta de sistema de filtros para tanques
elevados; el objeto de la votacion se fincaba en la continuacién de la gestién que
ya se venia realizando; particularmente en la gestion de cotizaciones para
presentar con posterioridad para la aprobaciéon de los propietarios

Ahora bien, por tratarse de decisiones de contenido no econémico en conjuntos
o edificios destinados a vivienda, la mayoria decisoria se conforma con la mitad
mas uno de los votos correspondientes las unidades presentes o representadas
en la reunion; ordenanza cumplida por el érgano asambleista.

VIGESIMO: No es cierto. Existieron manifestaciones contrarias vy
observaciones que como toda sociedad democratica debieron ser puestas en
conocimiento y sometidas a consideracién por los asambleistas y en este tipo
de eventos en donde debe campear las transparencias y el debido proceso
electoral, la presidencia de la asamblea como maximo o6rgano; se itera, lo
someti6 a consideracion y varios propietarios manifestaron no encontrarse de
acuerdo con la apreciacion dada por los contradictores senores ANUAR
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BUCHAR y MARIA JOSE CONTRERAS; amén de lo anterior, el revisor fiscal
participd; quien conceptud en igual manera que la mayoria; continuando con el
desarrollo de la asamblea.

VIGESIMOPRIMERO: Es cierto. Pero existe justificacion para ello.

Me permito informar que el acta de la asamblea ordinaria celebrada el dia 22
de abril hogano; no ha sido publicada ni firmada debido a que en la misma
asamblea se escoge una comision de (3) tres propietarios para hacer parte de la
comision verificadora del Acta de la Asamblea, quienes son los encargados de
revisar y verificar que lo descrito en el acta corresponde con la realidad de los
hechos ocurridos en la asamblea y contiene sus decisiones mas importantes.

La persona escogida como Secretaria de la Asamblea fue la propietaria
MARIA JOSE CONTRERAS VERBEL, se le realizaron varias sugerencias por
parte del propietario ANGEL MARIA ORTEGA TORREGROZA; integrante de
la comision verificadora, quien en varios correos manifesté que el acta carecia
del contenido de las decisiones mas importantes de la asamblea.

Textualmente el senor ANGEL ORTEGA TORREGROZA en su correo expreso:

En calidad de miembro de la comision verificadora del acta, no puedo dar tramite a ese
documento, carece de una adecuada redaccion, demasiadas incoherencias y detalles
innecesarios que alargan el acta.-

Ejemplo de lo anterior las largas explicaciones y participaciones de la asesora de la plataforma,
que s1 se deben mencionar pero no detallar ya que, son explicaciones necesarias para la buena
marcha de la reunién, mas no es informacién relevante. —

En otro correo manifiesta:

Buenas Tardes, se corrigieron errores de forma, pero los de fondo contintan. Esta acta es
presentada a cualquier entidad de control, y es devuelta por lo enunciado en la anterior
ocasién. —

No incluye quienes la suscribe. En términos generales, el acta debe contener por lo minimo los
siguientes elementos:
e La fecha y hora de inicio,
lugar de celebracién de la asamblea,
La designacién de Presidente y Secretario de la asamblea
Transcripcién del Orden del Dia con los puntos que se hayan tratado,
Las deliberaciones y lo resuelto mediante la votacién de los asistentes;
Los responsables de la elaboracion del acta y de dos o mas propietarios elegidos para
suscribir el acta al pie

Se limita a incluir los informes de votacién, pero no concluye como quedo la votacién, quienes
fueron los elegidos con cuantos votos a favor o en contra, también omite en las aprobaciones de
diversos tramites sometidos a votacién manifestar si se aprob6 o no. -

La senora MARIA JOSE CONTRERAS renunci6 a su cargo de secretaria de la
asamblea — el dia 24 de julio de 2021- por no estar de acuerdo con las
apreciaciones del senior ANGEL ORTEGA TORREGROZA, motivo por el cual
el acta quedo sin ser firmada, ni publicada.
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ENVIO ACTA DE ASAMBLEA 2021 Recibidos x
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Edificio Torres del Mayor <ediftorresdelmayor@gmail.com> 021N 1107 .
para Omar, Angel, Gonzalo ~

Buenos dias
Les adjunto el acta de asamblea Ordinaria del afio 2021, como comisién verficadora del acta, les agradezco que las correcciones de la misma se las puedan enviar a la propietaria Mafia Jose Contreras quien fue la secretaria asignada para ello su correo es maria_jc6@hotmail.com
Posterior a sus correcciones el acta sera enviada a todos los propietarios

Cordialmente

P9IV VO *I

OLIVIA MARGARITA DE LIMA CABALLERO
Administradora de Empresas

Magister en Desarrollo Empresarial

Administradora Edificio Torres del Mayor Torres I, Il y Il
Nit 900.592.984-6

D

me B 8

Angel Maria Ortega Torregrosa <amortega t@hotmail com> un,21jun. 1750 Yy 4
parami

Buenas tardes, No llego el acta anexa-
Enviado desde Correo para Windows 10

[Mensaje acortado] Ver mensaje co

Edificio Torres del Mayor <ediftorresdeimayor@gmail.com> @ jue24jun 0741 Yr &
para Omar, Gonzalo, Angel

Reenvio correo con el acta por favor responder con la mayor brevedad

o 4 . X A ) T ACTA DE A A x +

h/maria_jc6%40h JITXzGbTJcvdhQGRg bg

6 de muchas

[Mensaje acortado] Ver mensaje completo

2
&

Edificio Torres del Mayor <ediftorresdeimayo; @ 24jun. 20210741 ¥ &
para Omar, Gonzalo, Angel ~

Reenvio correo con el acta por favor responder con la mayor brevedad

9 9PV VO * [

[0 ACTADEASAMBL... 4

0

Angel Maria Ortega Torregrosa <amortega @ 24jun. 20211010 Y% &
para mi, Omar, Gonzalo v

Buenos dias,

En calidad de miembro de la comision verificadora del acta, no puedo dar tramite a ese documento, carece de una adecuada redaccion. i y detalles i ios que alargan el acta.-

me @ "

Ejemplo de lo anterior las largas explicaciones y pariicipaciones de la asesora de la plataforma, que si se deben mencionar pero no detallar ya que, son explicaciones necesarias para la buena marcha de la reuni6n, mas no es informacion relevante. -

Se limita a incluir los informes de votacién, pero no concluye como quedo la votacién, quienes fueron los elegidos con cuantos votos a favor o en contra, también omite en las aprobaciones de diversos tramites sometidos a votacién manifestar si se aprobé o no.

No incluye quienes la suscribe. En téminos generales, el acta debe contener por lo minimo los siguientes elementos:
« Lafechay hora de inicio,
« lugar de celebracion de la asamblea,
o La designacién de Presidente y Secretario de la asamblea
« Transcripcion del Orden del Dia con los puntos que se hayan tratado,
« Las deliberaciones y o resueito mediante la votacion de los asistentes;
« Los responsables de la elaboracion del acta y de dos o més propietarios elegidos para suscribir el acta al pie

Enviado desde Comeo para Windows 10

De: Edificio Torres del Mayor
Enviado: jueves, 24 de junio de 2021 7:42a. m.
Para: Omar A a Torregrosa: Gonzalo Arias
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Edificio Torres del Mayor <ediftorresdelmayor@gmail.com> @ 24jun. 20211701 Y &
para Majo ~

Reenvio observaciones del integrante de la comision verificadora del acta Angel Torres, con el fin de ser ajustada ‘para su revision y aprobacin

P 9PV VO *I[:

[ AcTADEASAMGL. g

Edificio Torres del Mayor <ediftorresdelmayor@gmail.com> ©0u. 20211037 Y &
para Angel, Gonzalo, Omar, Carlos, Majo ~

Buenos dias Maria Jose

me B ®D

Te deseo muchas bendiciones en este dia y espero te hayas recuperado totalmente de salud.

Cordialmente solicito las comescciones del acta de la asamblea realizadas por los integrantes de la comision verificadora del Acta con el fin de ser aprobadas y proceder a la firma y publicacién del acta de la asamblea, la cual esta siendo solicitada por varios propietarios que no asistieron a la
misma y necesitan conocer las decisiones que alli se adoptaron.

En espera de su pronta respuesta

[ ACTA DE ASAMBL... 4

Edificio Torres del Mayor <eciftorresceimayor@gmil com= 14020211411 Y
para Majo, Omar, Angel, Gonzalo ~

239p.m.

€ 3 ara ) E 2 B
e aqui para bu A @ oo e

h/maria_jc6%

QP maria.jcéShatmalicom . - 73 i @ ©®

(] 8 = 6 de muchas

Edificio Torres del Mayor <ciftorresdemayor@amall com 140.20211411 Y &
para Majo, Omar, Angel, Gonzalo ~

8

Buenas Tardes
Cordialmente me permito solicitar nuevamente las correcciones al acta de la asamblea realizadas por la comision verificadora del Acta, agradezco si es tan amable hacermelas llegar con el fin de dar por terminado este tramite para que el acta pueda ser firmada y publicada

Cordialmente

OLIVIA MARGARITA DE LIMA CABALLERO
Administradora de Empresas

Magister en Desarrollo Empresarial

Administradora Edificio Torres del Mayor Torres I, Il y Il
Nit 900.592.984-6

S 9PV VYO * [

0

Majo Contreras <maria_jcé@hotmail.com> @ 20jul. 20211455 Yy &
para Carlos, mi, amortega t@hotmail.com, gariasp

Muy buenos dias,

me @ ¥

dando respuesta a las anotaciones:
No incluye quienes la suscribe. En términos generales, el acta debe contener por lo minimo los siguientes elementos:
« Lafechay hora de inicio, en el inicio del acta esta ahora y donde se hizo (plataforma infosol )
« lugar de celebracion de la asamblea,( de igual forma lo dice y se dice que es virtual por la plataforma)
La designacién de Presidente y Secretario de la asamblea ( en el acta esta por favor leer numeral 3 )
Transcripcion del Orden del Dia con los puntos que se hayan tratado, (estdn numerados)
Las deliberaciones y lo resuelto mediante la votacién de los asistentes;( esta la informacién que suministros la plataforma para el acta, no se tienen detalle solo nmero de votantes. De igual forma estan los temas con sus repreguntas y resultados
como lo trato la asamblea.)
Los responsables de la elaboracién del acta y de dos o més propietarios elegidos para suscribir el acta al pie (era un boceto ya que la plataforma habfa compartido incompleta la informacién, posterior el video no era posible verlo ya que de habia
vencido el link)

Respecto a los detalles de la informacién del acta se usé un programa el cual transcribe audios y como el fin de la misma es mostrar la realidad se hizo lo mas detalla posible.

Maria José Contreras

R

Sin embargo, en aras de salvar el escollo, la representante legal consulté con
el consejo de administracién y la comision verificadora del acta; sugiriendo en
razon a la renuncia de secretaria; la administradora asumiera dicha funciéon de
terminar de ajustar el acta para proceder su firma, lo cual se encuentra
realizando.

VIGESIMO SEGUNDO: Es cierto.
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A LAS PRETENSIONES

Senora Juez, me opongo a cada una de pretensiones presentadas por el
demandante, como pasare a exponer:

PRIMERA PRETENSION: Por no haberse violado la ley 675 de 2001 en su
articulo 37. Por no existir trasgresion alguna debera mantener incélume las
decisiones adoptadas en la asamblea ordinaria celebrada el dia 23 de abril de
2021.

A LA SEGUNDA PRETENSION: Por no haberse violado la ley 675 de 2001
en su articulo 42. Por no existir trasgresiéon alguna debera mantener incélume

las decisiones adoptadas en la asamblea ordinaria celebrada el dia 23 de abril
de 2021.

A LA TERCERA PRETENSION: Por no haberse violado la ley 675 de 2001
en su articulo 45. Por no existir trasgresiéon alguna debera mantener incélume
las decisiones adoptadas en la asamblea ordinaria celebrada el dia 23 de abril
de 2021.

A LA CUARTA PRETENSION: Deberi el accionante sufragar los costos que
la péliza amerita cancelar a fin de resarcir cualquier tipo de dafio econémico se
presente con la suspension de los efectos del acta de asamblea.

A LA QUINTA PRETENSION: Por ser ambigua, no evoca ni presenta que
otras decisiones desea impugnar; por lo que pretermite integramente el
articulo 82 en su numeral 4°; lo que se pretenda expresado con precisién y
claridad.

A LA SEXTA PRETENSION: Por no acreditarse que lo deliberado y decidido
en la asamblea realizada el dia 23 de abril de 2021, vulner6 la ley 675 de 2001,
por sustraccién de materia ha de negarse la pretension econémica denominada
costas del proceso.

EXCEPCION DE MERITO

LEGALIDAD EN LAS DELIBERACIONES Y DECISIONES
ADOPTADAS EN LA ASAMBLEA DEL DIA 22Y 23 DE ABRIL DE 2021.

En este caso de impugnacion de acta de asamblea de copropietarios realizada
el dia 22 de abril de 2021 y finalizada el dia siguiente; no ha hecho cosa
distinta de expresar a través de transcripciones normativas las presuntas
irregularidades las cuales la asamblea cometié y que invalidarian el acta o
sesion realizada.

Sin embargo, a pesar de la escaza argumentacion presentada por el apoderado
de la parte demandante; la propiedad horizontal EDIFICIO TORRES DEL
MAYOR; quien en la actualidad se encuentra representada por la senora

OLIVIA MARGARITA DE LIMA CABALLERO, quien me ha conferido
poder, para sostener ante su digno estrado judicial, la legalidad de la actuacion
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el sometimiento a la ley y a la jurisprudencia en la adopcion de las decisiones
y que hoy son motivo de una inexplicable censura argumentativa y juridica.

En el acapite de hechos, se ha realizado una serie de apreciaciones con apoyo
en la sentencia de constitucionalidad C — 738 de 2001, que establecieron las
directrices a acatar referente en el quérum deliberatorio y quéorum decisorio;
que para el caso sometido a estudio es aplicable.

“Articulo 45. Quorum y mayorias. Con excepciéon de los casos en que la ley
o el reglamento de propiedad horizontal exijan un quérum o mayoria superior
y de las reuniones de segunda convocatoria previstas en el articulo 41, la
asamblea general sesionara con un numero plural de propietarios de unidades
privadas que representen por lo menos, mas de la mitad de los coeficientes de
propiedad, y tomara decisiones con el voto favorable de la mitad mas uno de los
coeficientes de propiedad representados en la respectiva sesion.

“Para ninguna decisién, salvo la relativa a la extincién de la propiedad
horizontal, se podra exigir una mayoria superior al setenta por ciento (70%) de
los coeficientes que integran el edificio o conjunto. Las mayorias superiores
previstas en los reglamentos se entenderan por no escritas y se asumira que la
decisién correspondiente se podra tomar con el voto favorable de la mayoria
calificada aqui indicada.

“Las decisiones que se adopten en contravencion a lo prescrito en este articulo,
seran absolutamente nulas.”

La anterior preceptiva contiene varias reglas que pueden desglosarse asi:

Una primera segun la cual “(c)on excepcion de los casos en que la ley o el
reglamento de propiedad horizontal exijan un quérum o mayoria superior y de
las reuniones de segunda convocatoria previstas en el articulo 41, la asamblea
general sesionara con un numero plural de propietarios de unidades privadas
que representen por lo menos, mas de la mitad de los coeficientes de propiedad,
y tomara decisiones con el voto favorable de la mitad mas uno de los
coeficientes de propiedad representados en la respectiva sesion. Esta regla, a
su vez, puede separarse en dos: la que establece el quérum para sesionar y la
que fija la mayoria para decidir.

En cuanto a quérum para sesionar, la regla general que se establece (que
no se aplica en los casos de reunién para segunda convocatoria, ni para ciertos
asuntos especiales que la ley regula de manera diferente) es que “la asamblea
general sesionara con un numero plural de propietarios de unidades privadas
que representen por lo menos, mas de la mitad de los coeficientes de
propiedad”. Esta regla, como se aprecia, fija un quérum minimo, pues el
reglamento puede exigir uno superior, pero no inferior. Asi, en cuanto a este
requerimiento minimo de quérum para sesionar, la norma es de caracter
1mperativo o de orden publico, pues no es posible a los copropietarios disponer
en contrario en el reglamento de copropiedad. Es decir, la autonomia de la
voluntad de los copropietarios permite fijar un quérum para sesionar superior
al que fija la ley, pero no inferior.
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Respecto del quorum para adoptar decisiones, la norma en comento lo
establece en la mayoria absoluta (mitad mas uno) de los coeficientes de
propiedad representados en la respectiva sesion. En este punto la redaccion de
la disposicién revela su caracter imperativo o de orden publico, pues reza: “la
asamblea general... tomara decisiones con el voto favorable de la mitad mas
uno de los coeficientes de propiedad representados en la respectiva sesion.”

No obstante, el inciso inmediatamente siguiente prescribe perentoriamente
que “(p)ara ninguna decision, salvo la relativa a la extincién de la propiedad
horizontal, se podra exigir una mayoria superior al setenta por ciento (70%) de
los coeficientes que integran el edificio o conjunto.” Y agrega que “(l)as
mayorias superiores previstas en los reglamentos se entenderan por no
escritas y se asumira que la decisién correspondiente se podra tomar con el
voto favorable de la mayoria calificada aqui indicada.” Ademas, el inciso
siguiente establece que las decisiones que se adopten en contravencién a esta
regla sobre limite superior de la mayoria para decidir seran absolutamente
nulas.

Como puede apreciarse, nuevamente el legislador adopta una férmula
1mperativa o de orden publico, al fijar un limite superior al quérum decisorio.
De esta manera, por el juego entre las dos normas imperativas relativas a
quorum para adoptar decisiones, la autonomia de los copropietarios se reduce a
fijar en el reglamento mayorias decisorias que pueden oscilar entre la mitad
mas uno de los coeficientes de propiedad representados en la reunién (sobre la
base de un quérum deliberatorio de la mitad de los coeficientes de propiedad) y
el 70% de los coeficientes que integran la copropiedad.

14. Para el examen de constitucionalidad de la anterior disposicion, es
necesario tener en cuenta las decisiones previas de la Corporacion,
especialmente las adoptadas mediante las sentencias C-488 y (C-522 de
2002[26], En efecto, conforme al primero de estos fallos, las disposiciones de
orden publico contenidas en la Ley 675 de 2001 modifican automaticamente los
reglamentos de propiedad horizontal vigentes al entrar a regir la nueva ley, si
la modificacion voluntaria llevada a cabo por la asamblea del respectivo
edificio o conjunto no se hubiere hecho en el plazo maximo de un afo,
prorrogable por seis meses mas, contado a partir de tal entrada en rigor.
Conforme al segundo, en las asambleas generales de los conjuntos o edificios
destinados a vivienda sometidos al régimen de propiedad horizontal, las
decisiones de contenido no econdémico se adoptaran siguiendo la férmula una
unidad un voto, y s6lo las que si tienen tal contenido podran tomarse por las
reglas basadas en indices de copropiedad.

De esta manera, en cuanto la norma que ahora se acusa contiene
reglas relativas a quérum y mayorias para deliberar y decidir en las
reuniones de las asambleas generales de los conjuntos o edificios
sujetos al régimen de propiedad horizontal, reglas que se establecen
acudiendo al coeficiente de copropiedad de cada propietario de
unidades privadas, debe entenderse, conforme a lo decidido en la
mencionada sentencia C-522 de 2002, que tales reglas, en las
copropiedades destinadas a vivienda, sb6lo se aplican para la adopcion

de decisiones de contenido economico.
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No obstante, en relaciéon con las decisiones de contenido no econoémico
en las copropiedades destinadas a vivienda, las reglas contenidas en
el articulo que ahora se examina sigue teniendo aplicacion en cuanto
establece mayorias minimas y maximas, pero ahora deben entenderse
no referidas al indice de copropiedad, sino al numero de votos
emitidos, sobre la base de la formula “una unidad un voto”. Es decir,
donde la disposicion contenida en el articulo 45 dice que el quorum para
sesionar sera “un numero plural de propietarios de unidades privadas que
representen por lo menos, mas de la mitad de los coeficientes de propiedad”, el
condicionamiento introducido al paragrafo 2° del articulo 37 de la Ley 675 de
2001 por la Sentencia C-522 de 2002 impone entender que tal quérum
deliberatorio se conformara con un numero plural de propietarios de unidades
privadas que represente por lo menos, mas de la mitad de las unidades. Y
donde el mismo articulo indica que la asamblea de copropietarios “tomara
decisiones con el voto favorable de la mitad mas uno de los coeficientes de
propiedad representados en la respectiva sesion” debe entenderse que,
tratandose de decisiones de contenido no econémico en conjuntos o
edificios destinados a vivienda, la mayoria decisoria se conforma con
la mitad mas uno de los votos correspondientes las unidades
presentes o representadas en la reunion. (Negrillas fuera del texto).

Sin dejar de lado los postulados de la ley 675 de 2001; que en cabal
cumplimiento de las distintas normas en las cuales se endilga su infraccion; se
respetaron los guarismos moduladores para deliberar y decidir, se respetd la
libre participacion de los asistentes, se respetdé el derecho a realizar
observaciones, se respeto el derecho a deliberar; por lo que las recriminaciones
de un actual ilegal no tiene asidero probatorio alguno.

Siendo asi las cosas, su sefnoria solicito se declare probada de la excepcion de
mérito denominada LEGALIDAD EN LAS DELIBERACIONES Y
DECISIONES ADOPTADAS EN LA ASAMBLEA DEL DIA 22 Y 23 DE
ABRIL DE 2021.

Sirvase senora Juez conflenar en costa y agencias en derecho en contra del
senor JAVIER DE JESUS DIAZ GRANADOS MONTERO.

MALA FE.

Sea esta la excepcion de mérito, que a nuestro juicio es imperativo impetrarse,
ello en razon a que la parte demandante de manera insatisfactoria muestra
elementos probatorios que antes de dar con la prosperidad de sus
argumentaciones desdicen en grado sumo éstas; la erréonea interpretacion de la
ley 675 de 2001, aunada a la equivocada apreciacién de la forma de establecer
el quorum deliberatorio y decisorio.

So6lo basta con realizar un estudio tranquilo de la grabacién de la sesion de la
asamblea ordinaria realizada en los dias 22 y 23 de abril hogano; para dar al
traste con las afirmaciones expresadas en la demanda y que han sido
confutadas por esta parte procesal.
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No existe acervo probatorio, que cumplan con el minimo racero de certeza
procesal y demuestre lo pretendido por el actor.

Asi mismo, una vez que fuera remitida la notificacién a mi apadrinada sobre el
auto admisorio de la presente demanda; el demandante sefior JAVIER DE
JESUS DIAZ GRANADOS MONTERO y mi apadrinada sostuvieron
conversaciones en las cuales el demandante sostuvo insistentemente su
intencion de desistir de la demanda; a lo que mi poderdante le sugirid
exteriorizar su intencién al abogado para que éste realizara lo propio —
informar por los canales autorizados al despacho cognocente del proceso.-.

De esta situacion, ha sido conocedora mi prohijada, ya que el demandante por
distintos canales como: correos electrénicos, whatsapps y notas de audio, ha
informado su decisiéon de desistir; y la representante de la propiedad
condominal, me ha ordenado poner en conocimiento de dicha situacién a la
judicatura, en razén a que el apoderado del actor supedita la presentacion del
memorial de desistimiento al pago de honorarios profesionales. Siendo uno de
ellos el siguiente:

---------- Forwarded message --——--—--

De: Javier de Jesus Diaz Granados Montero <javierdiazgranados@hotmail.com=

Date: jue, 24 de jun. de 2021 a la(s) 16:48

Subject: Fwd: Respuesta automatica: DEMANDA DE IMPUGNACION DE ACTOS DE ASAMBLEA, JUNTAS DIRECTIVAS O DE SOCIOS
To: Edificio Torres del Mayor <ediftorresdelmayor@gmail.com>

Buenas tardes Olivia. La presente para confirmarle que no continuare con este proceso, toda vez que hubo desinformacion y claridad con quienes manejaron mi
poder. Gracias

Javier de Jesus Diaz Granados Montero.
Cc12.557.794.

Get Qutlook for Android

From: Anuar Buchar <anuarbuchar@gmail.com>

Sent: Wednesday, June 23, 2021 8:06:26 AM

To: Javier de Jesus Diaz Granados Montero <Javier.diazgranados@hotmail.com>

Subject: Fwd: Respuesta automatica: DEMANDA DE IMPUGNACION DE ACTOS DE ASAMBLEA, JUNTAS DIRECTIVAS O DE SOCIOS

---------- Forwarded message -——-

De: Radicacion Procesos Civiles - Magdalena - Santa Marta <radpcsmr@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Date: mar., 22 de junio de 2021 5:33 p. m.

Subject: Respuesta automatica: DEMANDA DE IMPUGNACION DE ACTOS DE ASAMBLEA, JUNTAS DIRECTIVAS O DE SOCIOS

T Annar Rurhar <annarhncharf@amail coms

Sea la dispensadora de justicia, quien esclarezca la situacion en aras del
debido proceso y la transparencia en el proceso de la referencia.

Muy a pesar de lo anterior, la parte que represento se encuentra presta a
defender sus intereses en los estrados judiciales, para lo cual hizo acopio de las
pruebas pertinentes e idoneas para ser solicitadas y en la practica de ellas,
tendra la administradora de justicia total conocimiento de la ocurrencia de los
hechos y que la presunta irregularidad endilgada no existe.

Siendo asi las cosas, su seforia solicito se declare probada de la excepciéon de
mérito denominada LEGALIDAD EN LAS DELIBERACIONES Y
DECISIONES ADOPTADAS EN LA ASAMBLEA DEL DIA 22 Y 23 DE
ABRIL DE 2021.

C
g
x
50
=
<

= ~Of Ibisdearmas
CCo Re%all(t?lf)/}a(l)‘(g 4934981 su @gmail.com

Cra. 3 No 17-27 Ccl:8 1 6 ‘ Email:



wlbold
DE ARMAS MENDOZA

Sirvase senora Juez condenar en costa y agencias en derecho en contra del

sefior JAVIER DE JESUS DIAZ GRANADOS MONTERO.
DEL REQUISTO DE PROCEDIBILIDAD

Si bien es cierto de conformidad con la ley 640 de 2001, en su articulo 38
establece:

“Si la materia de que trate es conciliable, la conciliaciéon extrajudicial en
derecho como requisito de procedibilidad debera intentarse antes de acudir a la
especialidad jurisdiccional civil en los procesos declarativos, con excepcién de
los divisorios, los de expropiaciéon y aquellos en donde se demande o sea
obligatoria la citacién de indeterminados.

PARAGRAFO. Lo anterior sin perjuicio de lo establecido en el pardgrafo 1o
del articulo 590 del Codigo General del Proceso”.

Para el caso sub examine, se torna en una solicitud ilegal de parte del
demandante; lo ha peticionada de manera incorrecta; ya que la solicitud de
medida cautelar no fue especificada; esto no defini6 que medida cautelar
peticionar; y en atencion de la justicia rogada atribuible a la jurisdiccion civil;
a la administradora de justicia no le es dable imponer cauciones en razoéon de
medidas cautelares no peticionadas de forma y manera clara.

Y siendo, este caso de los que no pueden ser conciliados, por lo que resulta
inane solicitar el cumplimiento del requisito de la conciliacion establecido en el
articulo 35 de la ley ut supra; ello en el siguiente sustento jurisprudencial:

“La conciliacién prejudicial no aplica en asuntos como el sub examine dado que
la nulidad de las decisiones adoptadas en actas de asambleas no son
conciliables (...) las impugnaciones de la asamblea [que] pretende[n] la nulidad
de algunas de las decisiones o de todas, como en el caso especial, [donde] se
cuestiona la legalidad de las decisiones, no son objeto de conciliacion, asi se
tramite[n] por el procedimiento ordinario, puesto que aqui se ventila es, si se
cumple con los estatutos de la persona juridica de la ley. En conclusién, el
tema objeto de estudio no era susceptible de tal figura mencionada por cuanto
no se enmarcaba dentro de los criterios establecidos en al articulo 19 de la Ley
640 de 2001”. Sentencia de 9 de noviembre de 2007, Exp. T.No 00270-01,
reiterada en sentencia del 22 de abril de 2013, Exp. 00796 — 00 y sentencia de
18 de diciembre del mismo ano. Exp. 02929-00.

Debe indicarse, que la cita en procedencia hace alusién a un caso que implica
actas de asamblea de socios en el campo mercantil, pero que también es
aplicable a las actas de asamblea de copropietarios; en razoén a la naturaleza
misma de accion.

PRUEBAS
DOCUMENTALES.

Sirvase senora Juez, tener como tales las siguientes:
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1. Poder para actuar.

2. Reglamento de propiedad horizontal del EDIFICIO TORRES DEL
MAYOR.

3. Certificado de representacion legal emitido por la Alcaldia Distrital.

4. Conversaciones entre la administradora y el sefior JAVIER
DIAZGRANADOS MONTERO.

5. Grabacion JAVIER DIAZGRANADOS MONTERO.

6. Notificacién de renuncia al cargo de secretaria de la asamblea.

7. Mensaje de correccion al acta de asamblea realizada por integrante de
comision verificadora.

TESTIMONIALES.

Sirvase citar y ordenar comparecer a las siguientes personas domiciliada y
residenciadas en la ciudad de Santa Marta.

SANDRA RUBIANO LAYTON, residenciada en la transversal 9 No 29-430
Edificio Torres del Mayor; torre 1 apartamento, 903, para que responda sobre
todo lo que tenga conocimiento del desarrollo de la asamblea de copropietarios
realizada el dia 22 y 23 de abril de 2021, si existi6 actuaciones que indicaren
violaciéon a derechos de deliberacion, participacion de los asistentes a la
asamblea de copropietarios, de las situaciones correspondiente a la expedicion
del acta de asamblea.

ANGEL MARIA ORTEGA TORREGROZA , residenciado en la transversal
9 No 29-430 Edificio Torres del Mayor; torre 1 apartamento, 604, para que
responda sobre todo lo que tenga conocimiento del desarrollo de la asamblea de
copropietarios realizada el dia 22 y 23 de abril de 2021, si existi6 actuaciones
que indicaren violacién a derechos de deliberacién y participaciéon de los
asistentes a la asamblea de copropietarios, comunicaciones con la secretaria
encargada de realizar el acta de la asamblea, presentacién de sugerencia de
correccion del acta, situaciones correspondientes a la elaboracion del acta de la
asamblea.

OMAR AYALA, residenciado en la transversal 9 No 29-430 Edificio Torres del
Mayor; torre 1 apartamento, 402, para que responda sobre todo lo que tenga
conocimiento del desarrollo de la asamblea de copropietarios realizada el dia
22 y 23 de abril de 2021, si existid6 actuaciones que indicaren violaciéon a
derechos de deliberacion y su participaciéon en la asamblea de copropietarios,
de las situaciones correspondiente a la expedicion del acta de asamblea.

GONZALO ARIAS, domiciliado y residenciado en la carrera 5 No 17-52
apartamento 502 interior 3 edificio Hunza, La Vega - Cundinamarca, para que
responda sobre todo lo que tenga conocimiento del desarrollo de la asamblea de
copropietarios realizada el dia 22 y 23 de abril de 2021, si existi6 actuaciones
que indicaren violaciéon a derechos de deliberaciéon, su participaciéon en las
votaciones acontecidas en la asamblea, su participaciéon en la asamblea de
copropietarios, de las situaciones correspondiente a la expedicion del acta de
asamblea.

C
g
N
on
=
<

Cra. 3 No 17-27
CCo Rex. Of 101

Santa Marta

Cal: Email:
31 6 ‘ gulbisdearmas
4234281 @gmail.com



wlbold
DE ARMAS MENDOZA

INTERROGATORIO DE PARTE.

Sirvase su senoria, decretar la prueba de interrogatorio de parte al senor
JAVIER DIAZGRANADOS MONTERO.

Sirvase su seforia, decretar la prueba de interrogatorio de parte a la sefiora

OLIVIA MARGARITA DE LIMA CABALLERO, quien ostenta la calidad de
representante legal de la propiedad horizontal EDIFICIO TORRES DEL
MAYOR; demandada en el caso sub examine; solo para aclarar lo que
manifieste en desarrollo de su interrogatorio ante el despacho y ante el
apoderado de la parte activa en este proceso.

ANEXO

Poder debidamente diligenciado.
Los documentos relacionados en el acapite de pruebas.

NOTIFICACIONES

A mi apadrinada en la Transversal 9 No 29-430 barrio El Mayor de la ciudad
de Santa Marta.
Direccion electrénica: ediftorresdelmayor@gmail.com

Al demandante en la direccién fisica electrdonica suministrada en la demanda

Al suscrito, en la carrera 3 No 17-27 centro comercial Rex oficina 101.
Teléfono: 3164234281.
Direccion electronica: gulbisdearmas@gmail.com.

Atentamente,

Céﬁ//%u) A .

GULBIS DARIO DE ARMAS MENDOZA.
C.C. No 84,084.633 de Riohacha
T.P. No 177950 del C. S. De la J.
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CONSTANCIA DE RECIBO DEL PODER REMITIDO POR MI PPODERDANTE.

PODER FIRMADO PARA PROCESO DE IMPUGNACION DE ACTA Recibidos x &5 B
Edificio Torres del Mayor & 12:02 (hace 2 minutos) 5 4
parami =

Buenos dias

Cordialmente envio poder firmado para representar al Edificio Torres del Mayor en el proceso de Impugnacion de Acta

Cordialmente

OLIVIA MARGARITA DE LIMA CABALLERO
Administradora de Emprasas

Magister en Desarrollo Empresarial

Administradora Edificio Torres del Mayor Torres [, I y [l
Nit 800.592.984-6
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Q, Buscar correo

£1 20072021, 8 Bx(x) 358 p m_ Ange! Maria Ortega Torregrosa <pamodeca MPhoimad com> escribid

Busnas Tardes. se comigieron errores oo formma, perd los de londo contindan. Exta pcta €3 presentada a cualquier entidad de con
o erunciado pr \a amterior oG, -

no condluye coma Gquedo la votacén, quenes fueron fos elegrdos con cuantos votos a favor o en contra,
las aprobaciones de diversos tramiles sometidos a consideracdn, no manifestar si se aprobd o no

[ rmviadin dende Corron para Windows 10

De Mow Contrompg
Erviado martes. 20 0 plio 0e 201 255p ™
Pors: £ Tomes del Mawor. scnutega t@txtmal com: oadesc | H@emal.oos Canos Vslentin Pneda Mendes

Asuro FE ENIO ACTA DE ASAMBLEA 2001

Muy buenos dias,
dando respuesta a las anotaciones

No mcluye queenes 1a suscribe En términas generales. of acta debe contener por ko ménimo los siguientes elen

* Lafecha y hora de inicio. en e micio del acta esta ahora y donde se hizo (platalorma infosc

Ccstdlieauu cun Cams



Forwarded message
De: Majo Contreras <maria_jc6@hotmail.com>

Date: mié, 21 de jul. de 2021 a la(s) 16:20

Subject: Re: ENVIO ACTA DE ASAMBLEA 2021

To: Angel Maria Ortega Torregrosa <amortega.t@hotmail.com>

Cc: Edificio Torres del Mayor <ediftoresdelmayor@gmail.com>, gariasp15@gmail.com <gariasp15@gmail.com>. Carlos Valentin Pined

<carval072@hotmail.com>

Muy buenas tardes,

De conformidad con las anotaciones expuestas por Angel Ortega, estimo necesario advertir que mi intencién y buena voluntad estan at

obstante ante lo anotado y como quiera que todo el contenido del acta de la asamblea esta custodiado, declino mi labor, ya que esmero
dado mi milla extra para lograr cumplir con el compromiso con la informacién que suministra por la plataforma, la cual no es mucha, se

De lo expuesto en las casi 7 horas del video por mi parte estan todos los detalles Y requerimientos para el acta la cual tienen a su dispr
Gracias por la atencion, pues debo cumplir con mis compromisos cotidianos .

Enviado desde mi iPhone

El 20/07/2021, a la(s) 3:58 p. m., Angel Maria Ortega Torregrosa <amortega.t@hotmail.com> escribid:

Csudiieauu cun Cams
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DIRECCION MARTA

JURIDICA DISTRITAL

e~

Santa Marta, D.T.C.e H.,

Sefiores
EDIFICIO TORRES DEL MAYOR PROPIEDAD HORIZONTAL
ediftorresdelmayor@gmail.com

Asunto Respuesta a su solicitud de 08 de Febrero de 2021

Cordial saludo,

Por medio del presente se hace entrega de Certificacién de Representacién Legal del
EDIFICIO TORRES DEL MAYOR PROPIEDAD HORIZONTAL.

Cabe resaltar que, en virtud de lo dispuesto en el Articulo 83 de la Constitucién
Politica de Colombia de 1991, la presente actuacién de los particulares y de esta
autoridad publica se cifie a los postulados de la buena fe, la cual se presume en todas
las gestiones adelantadas por el D.T.C. e H. de Santa Marta.

"“.
——
\
Maria ﬁeman;a ’R’a!;; e; *

Lider de Programa - Direccién Juridica Distrital

Revisé: Juan Carlos Porto Saumeth
Abogado Asesor Externo - Direccién Juridica Distrital

@) @santaMartaDTCH © @santaMartabTCH @santamartadtch . Cl. 14 #2-49 Centro Histérico

4208600 ext: 1246
Juridica@santamarta.gov.co
www.santamarta.gov.co

Nit: 891.780.0084




. SANTA
pirReccion | MARTA

JURIDICA DISTRITAL

.-
CERTIFICACION 15-02-21-51 —e
LA SUSCRITA DIRECTORA JURIDICA DEL DISTRITO TURISTICO, CULTURAL E
HISTORICO DE SANTA MARTA, en uso de sus facultades constitucionales y legales, y
en especial las conferidas en la Ley 1437 de 2011, Ley 675 de 2001 y Decreto Distrital
No. 357 del 22 de diciembre de 2017, y considerando,

Que en el archivo que se lleva en esta Direccién se encuentra registrada la personeria
juridica del inmueble de propiedad horizontal denominado “EDIFICIO TORRES DEL
MAYOR PROPIEDAD HORIZONTAL” reconocida mediante Resoluciéon No. 004 de
fecha 15 de Febrero de 2013, ubicado en la Avenida del Ferrocarril No. 29-200 - Santa
Marta.

Que ante esta Dependencia se presenté solicitud de certificacién de Personerfa
Juridica por parte de la sefiora OLIVIA MARGARITA DE LIMA CABALLERO, en su
condicion de Administradora.

Que con la solicitud se aporté Acta No. 001 de Asamblea General Ordinaria de
Copropietarios, de fecha 23 de Septiembre de 2020 donde se nombra a la sefiora
OLIVIA DE LIMA CABALLERO como administradora de la referida propiedad.

Que de acuerdo con el articulo 50 de la ley 675 de 2000, la representacién legal de la
rsona juridi ministracion del edifici conjunto corresponderdn
administrador designado por la asamblea general de propietarios en todos los edificigs o
juntos, salvo en | s en l xista el consejo de administraci

serd elegido por dicho drgano, para el perfodo que se prevea en el reglamento de

copropiedad. Los actos y contratos que celebre en ejercicio de sus funciones se radican
en la cabeza de la persona juridica, siempre y cuando se ajusten a las normas legales y
reglamentarias.

Que de conformidad con los documentos aportados y en cumplimiento del Articulo 8
de la Ley 675 de 2001, esta Direccibn CERTIFICA como administradora y
representante legal del EDIFICIO TORRES DEL MAYOR PROPIEDAD HORIZONTAL,
a la sefiora OLIVIA MARGARITA DE LIMA CABALLERO, identificada con la cédula de
ciudadania No. 26.671.728 expedida en Santa Marta.

En virtud de lo dispuesto en el Articulo 83 de la Constitucién Politica de Colombia de
1991, la presente actuacién de los particulares y de esta autoridad publica se cifie a los
postulados de la buena fe, la cual se presume en todas las gestiones adelantadas por el
D.T.C. e H. de Santa Marta y la informacién aportada para la expedicién de la presente
certificacion.

Dado en Santa Marta, a los qui '5) dfag|del mes de Febrero de dos mil veintiuno
(2021).

T TMa erndfida ez
Lider de Programa - Direccién Juridica Distrital

Revisé: Juan Carlos Porto Saumeth
Abogado Asesor Externo - Direccién Juridica Distrital

@ @santaMartaDTCH @ @SantaMartaDTCH @santamartadtch . CI. 14 #2-49 Centro Historico

4208600 ext: 1246
. juridica@santamarta.gov.co

www.santamarta.gov.co
Nit: 891.780.0094
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DE ARMAS MENDOZA

Senora
JUEZ CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA
E.S.D.

REF. PROCESO VERBAL DE IMPUGNACION DE ACTA DE ASAMBLEA DE
COPROPIETARIOS PROMOVIDO POR EL SERNOR JAVIER DE JESUS DIAZ
GRANADOS MONTERO CONTRA EL EDIFICIO TORRES DEL MAYOR. RAD. 2021-
00118,

OLIVIA MARGARITA DE LIMA CABALLERO, mayor de edad, identifiesds con ln eéduls
de ciududunin No 26.671.728 expedids en Sants Marta, quien sctGs en calidad de
representante legal do ln propiedad horizontal EDIFICIO TORRES DEL MAYOR, con Nit.
900592984-8; domicilindo y residenciado en la cindad de Santa Marta — Magdalenn, y quien
recibird las notificaciones personales en la transversal 9 No 29-430 Barrio El Mayor, con
direccion electrénicn ediftorresdelmuyor@gmail.com: actuando en nombre propio mediunte el
presente memorial manifiesto a usted que otorgo poder, especial, amplio v suficiente ul Doctor
GULBIS DARIO DE ARMAS MENDOZA, abogado titulado y en ejercicio, identificado
civilmente con la oédula de ciudadania No 84,084.633 de Riohacha — La Guajira v portador de
la tarjeta profesional No 177950 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura; con
direcrion olootrénica gulbisdearmas@gmail.com; con domicilio profesional en la carrern 3 No
17:23 centro comervial Rex oficina 101 de Santa Marta; para que en mi nombre y
representacion defienda los intereses de la propiedad condominal dentro del proceso promovido
he identificado en ol epigrafe y que cursa en su digno despacho,

Mi upoderndo se encuentra amphinmente fucultado paras recibir, transigie, concilinr, sustituir,
ressumir, pressntar recursos, representarme en ln nudiencis que se dessrrollen y demis
fncultndes establecidas en el articulo 77 del Cédigo General del Proceso.

Sirvase sefior Juex, reconocer personeria adjetiva en los términos del poder encomendado.

Atentamente,
IVIA G AD A CABALLERO

C.C. No 26.671.728 expedida en Santa Marta.

Acepto

C% ;w/.sm.:,b QA .

GULBIS DARIO DE ARMAS MENDOZA
C.C, No 84,084,633 de Riohacha - La Guajira.
T.P. No 177960 expedidn por el Consejo Superior de la Judieatura.
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DE ARMAS MENDOZA

Senora
JUEZ CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA
E.S.D.

REF. PROCESO VERBAL DE IMPUGNACION DE ACTA DE ASAMBLEA DE
COPROPIETARIOS PROMOVIDO POR EL SERNOR JAVIER DE JESUS DIAZ
GRANADOS MONTERO CONTRA EL EDIFICIO TORRES DEL MAYOR. RAD. 2021-
00118,

OLIVIA MARGARITA DE LIMA CABALLERO, mayor de edad, identifiesds con ln eéduls
de ciududunin No 26.671.728 expedids en Sants Marta, quien sctGs en calidad de
representante legal do ln propiedad horizontal EDIFICIO TORRES DEL MAYOR, con Nit.
900592984-8; domicilindo y residenciado en la cindad de Santa Marta — Magdalenn, y quien
recibird las notificaciones personales en la transversal 9 No 29-430 Barrio El Mayor, con
direccion electrénicn ediftorresdelmuyor@gmail.com: actuando en nombre propio mediunte el
presente memorial manifiesto a usted que otorgo poder, especial, amplio v suficiente ul Doctor
GULBIS DARIO DE ARMAS MENDOZA, abogado titulado y en ejercicio, identificado
civilmente con la oédula de ciudadania No 84,084.633 de Riohacha — La Guajira v portador de
la tarjeta profesional No 177950 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura; con
direcrion olootrénica gulbisdearmas@gmail.com; con domicilio profesional en la carrern 3 No
17:23 centro comervial Rex oficina 101 de Santa Marta; para que en mi nombre y
representacion defienda los intereses de la propiedad condominal dentro del proceso promovido
he identificado en ol epigrafe y que cursa en su digno despacho,

Mi upoderndo se encuentra amphinmente fucultado paras recibir, transigie, concilinr, sustituir,
ressumir, pressntar recursos, representarme en ln nudiencis que se dessrrollen y demis
fncultndes establecidas en el articulo 77 del Cédigo General del Proceso.

Sirvase sefior Juex, reconocer personeria adjetiva en los términos del poder encomendado.

Atentamente,
IVIA G AD A CABALLERO

C.C. No 26.671.728 expedida en Santa Marta.

Acepto

C% ;w/.sm.:,b QA .

GULBIS DARIO DE ARMAS MENDOZA
C.C, No 84,084,633 de Riohacha - La Guajira.
T.P. No 177960 expedidn por el Consejo Superior de la Judieatura.



Date: jue, 24 de jun. do 2021 a la(s) 16:48
Subject: Fwd: Respuesta automatica: DEMANDA DE IMPUGNACION DE ACTOS DE ASAMBLEA, JUNTAS DIRECTIVAS O DE SOCIC

To: Edificio Torres del Mayor <gdiftorresdelmayor@qmail.com>

Buenas tardes Olivia. La presente para confirmarie que no continuare con este proceso, toda vez que hubo desinformacion y claridad cc

poder. Gracias.

Javier de Jesus Diaz Granados Montero.
Cc12.557.799.

Get Quticok for Android

From: Anuar Buchar <anuarbuchar@gmail.com>

Sent: Wednesday, June 23, 2021 8:06:26 AM

Yo: Javier de Jesus Diaz Granados Montero <Javier.diazgranados@hotmail.com>

Subject: Fwd: Respuesta automdtica: DEMANDA DE IMPUGNACION DE ACTOS DE ASAMBLEA, JUNTAS DIRECTIVAS O DE SOCIOS

Forwarded message
De: Radicacion Procesos Civiles - Magdalena - Santa Marta <radpcsmr@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Date: mar., 22 de junio de 2021 5:33 p. m.
Subject: Respuesta automatica: DEMANDA DE IMPUGNACION DE ACTOS DE ASAMBLEA, JUNTAS DIRECTIVAS O DE SOCIOS

To: Anuar Buchar <anuarbuchar@gmail.com>

Ccsudiieauu cun CamsS
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éﬁ Javier Nuevo T1.. @« %

30 de junio de 2021

Senor javier buenas tardes,
disculpeng lo moleste a esta
hora, me acaba de llegar un
correo de anuar donde hace unos
ajustes al termino de la demanda,
pero sigue a nombre suyo, quiero
confirmar si efectivamente usted
decidio seguir con el proceso o
hizo llegar al juzgado algun
documwnto donse desiste de
eso.

12:57 p.m. V/
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0:34 12:58 p. m. Q’

-

a

-

-

0:41 1:00 p. m.
Le voy a reenviar el correo g me
llego fue radicado en el juzgado
en el dia de hoy por anuar como
su apoderado

1:00 p. m. v |
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éﬁ Javier Nuevo T1.. @« %

22 de julio de 2021

Olivia buenas tardes.

236 p.m,

Que hay que hacer con lo de
Anuar.

2:56 p. m.

> o
1:01 3:03p.m. W

& Yeni Abogada Torres

3.05p.m. VW

Mensaje

' 27 de julio de 2021

Senor javier buenos dias,
bendiciones, le escribo porque
lei el memorial g envio anuar al
juzgado y segun lo g entiendo el [
juzgado en el auto admisorio
solicita una causion por la suma
de 158.000.000 q es el
presupuesto, yo quisiera q usted
pusiera cuidado a este asunto d. ¥
lo q esta haciendo anuar porg en
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éﬁ Javier Nuevo T1.. @« %

27 de julio de 2021

Senor javier buenos dias,
bendiciones, le escribo porque
lei el memorial g envio anuar al
juzgado y segun lo q entiendo el
juzgado en el auto admisorio
solicita una causion por la suma
de 158.000.000 g es el
presupuesto, yo quisiera q usted
pusiera cuidado a este asunto de
lo q esta haciendo anuar porg en
este sentido me veo en la
obligacion de informar a todos
los residentes de este proceso
porq veo q ya la cosa va por otro
rumbo y no quiero pecar por
haber omitido esta informacion
del proceso. 8:01a.m v I

Reunamonos con Yenni. Te
parece?

Debemos tener reunion de
consejo el jueves y ella debe
venir. Voy a decirle a ver si
despues de la rwunion nos
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éﬁ Javier Nuevo T1.. @« %

19 de agosto de 2021

Senor javier buenos dias,
bendiciones para usted, que pena
molestarlo en este momento tan
dificil para su familia, pero
quisiera saber ai logro enviar el
correo a anuar es q me dice el
abogado q hay una causion de
pagar 2 salarios minimos,
nosotros en este momento no
tenemos para eso y para costear
tambien el pago de un abogado,
por eso mi urgencia de saber si el
proceso queda suspendido.

11:02a. m. V¥

Olivia buenos dias. Esperay te
digo algo, regalame 15 minutos.

11:17T a. m.
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éﬁ Javier Nuevo T1.. @« %

Bueno si senor 11454 m. w

Buenos dias sr Javier, el querer de
muchas personas en el edificio es
que se repita la asamblea, pero
esta vez de manera mas justay
de acuerdo con lo que la ley dice,
las ultimas dos asambleas se han
manejado de manera injusta y sin
respeto al derecho de todos los
asambleistas, solo tienen voz los
que estan a favor de la
administracion y del consejo, es
por esto que para poder retirar la
demanda lo que nosotros
queremos es que se repita la
asamblea, es decir, con la
convocatoria de la misma, ya
nosotros podemos retirar la
demanda. 11:19 a. m.

Pero quisiera es saber si el
proceso continua para contratar

el abogado 11218 m\>




