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Santa Marta, dos (2) de junio de dos mil veintitrés (2023).

REFERENCIA: PROCESO DECLARATIVO DE RESPONSABILIDAD MEDICA

RADICADO: 47001315300420190019200

DEMANDANTES: FELICIA AHUMADA PARRA C.C.: 26.686.777
DEMANDADO: FUNDACION OFTALMOLOGICA DEL CARIBE “FOCA NIT: 800.112.725-4

Procede esta judicatura con la fijacién de nueva fecha y hora, para dar continuidad a la
audiencia de instruccién y juzgamiento que habia sido programada en auto dictado en
audiencia del 10 de mayo de 2023, para el 19 de mayo anterior y, que no pudo realizarse
porque para la misma fecha se habia programado con antelacién audiencia en otro proceso.
Siendo asi, se procedera conforme a lo indicado, advirtiéndose que la audiencia se llevard a
cabo de manera presencial, para ello, deberan las partes acercarse en la fecha y hora que
se indique en este proveido a las instalaciones de la sala de audiencia adscrita a este
despacho judicial.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Santa Marta,

RESUELVE
PRIMERO: FIJAR como fecha para continuar con la audiencia de instruccién y juzgamiento
el dia VEINTIUNO (21) del mes de JUNIO de 2023 a partir de las 10:00 A.M. (10::00 A.M.) de
la mainana.
SEGUNDO: COMUNICAR a las partes que la audiencia se celebrard de manera virtual, para
lo cual se utilizara la plataforma LifeSize puesta a disposicion por el Consejo Superior de la
Judicatura, o de la plataforma Teams. En cualquier caso, para una y otra, se les remitira el
respectivo link oportunamente.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MONICA LOZANO PEDROZO
JUEZA

Firmado Por:

Rad: 47001315300420190019200
*Paginaldel



Monica Lozano Pedrozo
Juez
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Santa Marta, dos (2) de junio de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO CON ACCION HIPOTECARIA
RADICADO: 47001315300420160040100

DEMANDANTES: BANCO BBVA COLOMBIA S.A. Nit. 860.003.020-1
DEMANDADOS: XIOMARA SALOME HERNANDEZ BERNAL C.C. 43'069.439
CARLOS FERNANDO DEVIA VILLEGAS C.C.10'557.724

Procede el Juzgado a pronunciarse dentro del proceso ejecutivo, presentado por BANCO
BBVA COLOMBIA S.A. contra XIOMARA SALOME HERNANDEZ BERNALy CARLOS FERNANDO
DEVIA VILLEGAS.

En fecha 31 de agosto de 2022, se recibié via web al correo electrénico del juzgado,
proveniente CAROLINA ABELLO OTALORA, en su condicién de apoderada judicial de AECSA
S.A., memorial por medio del cual, solicita al Despacho la aprobacién de cesién de derechos
de crédito, celebrada entre BBVA COLOMBIA S.A. y AECSA S.A.

Al respecto, tenemos que la cesidon es un negocio juridico mediante el cual el acreedor
dispone del crédito en favor de otra persona, sin que la obligacidon se modifique, éste se
caracteriza por ser un acuerdo abstracto, formal y dispositivo. La cesion se lleva a cabo entre
el antiguo acreedor, denominado cedente y el tercero, llamado cesionario, quien pasa a ser
el nuevo titular del crédito y se perfecciona desde el momento en que el cedente y
cesionario lo celebran.

En cuanto a la cesidon del crédito, los articulos 1959 y subsiguientes de Cddigo Civil
establecen:

“ARTICULO 1959. <FORMALIDADES DE LA CESION>. La cesidn de un crédito, a
cualquier titulo que se haga, no tendrad efecto entre el cedente y el cesionario
sino en virtud de la entrega del titulo. Pero si el crédito que se cede no consta
en documento, la cesion puede hacerse otorgdndose uno por el cedente al
cesionario, y en este caso la notificacion de que trata el articulo 1961 debe
hacerse con exhibicion de dicho documento.

ARTICULO 1960. <NOTIFICACION O ACEPTACION>. La cesion no produce efecto
contra el deudor ni contra terceros, mientras no ha sido notificada por el
cesionario al deudor o aceptada por éste.

ARTICULO 1961. <FORMA DE NOTIFICACION>. La notificacion debe hacerse con
exhibicion del titulo, que llevard anotado el traspaso del derecho con la
designacion del cesionario y bajo la firma del cedente.

ARTICULO 1962. <ACEPTACION>. La aceptacion consistird en un hecho que la
suponga, como la litis contestacion con el cesionario, un principio de pago al
cesionario, etc.

ARTICULO 1963. <AUSENCIA DE NOTIFICACION O ACEPTACION>. No
interviniendo la notificacion o aceptacion sobredichas podrd el deudor pagar al
cedente, o embargarse el crédito por acreedores del cedente; y en general, se
considerard existir el crédito en manos del cedente respecto del deudor y
terceros”.
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Al realizar un estudio del documento contentivo del contrato de cesidon de Crédito, se ha
podido determinar que las obligaciones sobre las cuales recae dicho negocio juridico son
las No. 001308055000410735 y No. 001308059600154846, mientras que las obligaciones
que corresponden a este proceso y sobre las cuales se dicté mandamiento de pago el 30 de
enero de 2017, les corresponde el No. 00130805149600154846 vy No.
00130805195000410735.

En efecto, revisado minuciosamente el contrato de cesién allegado por la apoderada judicial
del cesionario, se pudo observar que el nimero de las obligaciones ejecutadas y cedidas,
no son idénticos, lo cual impide a este Despacho suponer que se trata de las mismas
obligaciones.

Asi las cosas, como quiera que el nUmero que identifica las obligaciones sobre las cuales las
partes celebraron contrato de cesién de crédito no corresponden a las ejecutadas en este
asunto, mal haria el despacho en aceptar la cesion dentro de este proceso y
consecuentemente tener a quien aparece como cesonaria AECSA S.A., como litisconsorte
en los términos del inciso 3° del articulo 68 del Cédigo General del Proceso.

Por lo diserto, el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Santa Marta
RESUELVE

UNICO: NO ACEPTAR la cesién de los derechos de crédito efectuada por BBVA COLOMBIA
S.A. y AECSA S.A., al interior del presente proceso EJECUTIVO promovido por BBVA
COLOMBIA S.A. contra XIOMARA SALOME HERNANDEZ BERNAL y CARLOS FERNANDO
DEVIA VILLEGAS, conforme a lo planteado en la parte considerativa de esta providencia.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MONICA LOZANO PEDROZO

JUEZA
03

Firmado Por:
Monica Lozano Pedrozo
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 004
Santa Marta - Magdalena
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Santa Marta, dos (2) de junio de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA: EJECUCION DE SENTENCIA JUDICIAL
RADICADO: 47001315300420190016000
DEMANDANTE: ELIZABETH MARIA TOBINSON PEREZ

DORIAN DE JESUS BARROS ACOSTA

LUIS CARLOS BARROS TOBINSON

DORIAN DAVID BARROS TOBINSON

ALEJANDRO DE JESUS BARROS TOBINSON

VILMA LUZ TOBINSON PEREZ

ALEJANDRA SOFIA BARROS TOBINSON

CARMEN ACOSTA DE BARROS

EVA MARIA BARROS ACOSTA

NANCY RAFAELA BARROS ACOSTA

DANCY DEL CARMEN BARROS ACOSTA

FREDDY ALBERTO BARROS ACOSTA
DEMANDADO: CENTROS HOSPITALARIOS DEL CARIBE S.A.S. CEHOCA

CAJACOPI EPS

Procede el Juzgado a pronunciarse respecto a la reiteracion de medidas cautelares
presentada por la parte ejecutante al interior del proceso de la referencia, la cual fue
presentada el dia 9 de marzo de los corrientes.

1.- El dia 9 de marzo de 2023, el apoderado judicial de los ejecutantes, allegd memorial, via
web, al correo electrdénico del Juzgado, por medio del cual solicita en virtud de lo decidido
mediante auto del 9 de febrero de la presente anualidad, se decreten medidas cautelares
dentro del proceso de la referencia; argumentando que las cuentas de ahorros y corrientes,
de las entidades publicas y particulares, son privadas, y las entidades bancarias solo pueden
relevar lainformacidn financiera a los titulares de las cuentas, razén por la cual, es imposible
fisica y materialmente, aportar la informacién acerca de la naturaleza de cada una de las
cuentas bancarias de propiedad de CENTROS HOSPITALARIOS DEL CARIBE S.A.S ( CEHOCA)
Y CAJACOPI E.P.S.

En el sublite, el apoderado demandante solicita:

“el embargo y retencion de los dineros depositados en las cuentas bancarias
de propiedad de CENTRO HOSPITALARIO DEL CARIBE S.A.S (CEHOCA) y
CAJACOPIA E.P.S, de las entidades: Bancolombia, Davivienda, banco de
Bogotd, banco occidente, Banco Bilbao Vizcaya Argentaria Colombia
(B.B.V.A), Colpatria, Banco GNB Sudameris, Banco Itau, Banco Agrario,
Banco Popular, Banco Av. Villas, Bancoomeva, Banco scotiabank y Banco
Pichincha.

ruego al Despacho, el embargo del establecimiento de comercio del Centro
Hospitalario Del Caribe S.A.S (Cehoca) y CAJACOPIA E.P.S, de conformidad
con su registro obrante en los folios 247, 248 y 249 del archivo 001 del
expediente digital.

En ese orden de ideas, suplico al Juzgado Cuarto Civil del Circuito, se decrete
el embargo del establecimiento de comercio de Centro Hospitalario Del
Caribe S.A.S (Cehoca), y se libren los respectivos oficios de embargo a la
Cdamara de Comercio de Santa Marta-Para el Magdalena, segun consta en
certificado de Matricula Mercantil.
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De igual manera, peticiono Al Juzgado Civil, se decrete el embargo del
establecimiento de comercio de Cajacopi E.P.S, y se libren los respectivos
oficios de embargo a la Cdmara de Comercio de Barranquilla y la
Superintencia de subsidio, segun consta en certificado obrante a folio 247 del
archivo 001 del expediente digital”.

1. De la inembargabilidad de los recursos del Sistema General de Seguridad Social en
Salud

Las medidas cautelares son instrumentos procesales para asegurar la efectividad de los
derechos judicialmente declarados, siendo consideradas como un componente del acceso a la
administracion de justicia; su regulacion, clases, procedimiento para su decreto y demas
aspectos procesales se halla contemplado en el Cédigo General del Proceso, propiamente en el
articulo 599 el cual dispone que “Desde la presentacion de la demanda el ejecutante podrd
solicitar el embargo y secuestro de bienes del ejecutado...”.

No obstante, algunas de las medidas cautelares presentan restriccién constitucional y legal. Es
asi como el articulo 63 de la Constitucidn Politica consagra el principio de inembargabilidad de
los recursos publicos, desarrollado particularmente en el articulo 594 de Cddigo General del
Proceso, que enlista aquellos bienes que por su naturaleza son inembargables, encontrandose
dentro de ellos los bienes de uso publico y los destinados a un servicio publico. En efecto, el
aludido articulo en su tenor literal ensefia que:

“ARTICULO 594. BIENES INEMBARGABLES. Ademds de los bienes inembargables
sefialados en la Constitucion Politica o en leyes especiales, no se podrdn
embargar:

1. Los bienes, las rentas y recursos incorporados en el presupuesto general de la
Nacion o de las entidades territoriales, las cuentas del sistema general de
participacion, regalias y recursos de la sequridad social”.

La inembargabilidad de los recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud,
encuentra fundamento en la Constitucidn Politica, la normativa legal y la jurisprudencia de
las Altas Cortes. Veamos:

La Constitucién Politica en su articulo 63 establece la cldusula general de inembargabilidad
y particularmente, en su articulo 48 prescribe: “No se podrdn destinar ni utilizar los recursos
de las instituciones de la sequridad social para fines diferentes a ella”

A nivel legal, la Ley 100 de 1993, mediante la que se cred el Sistema de Seguridad Social
Integral, en su articulo 182, sefiala que las cotizaciones que recauden las Entidades
Promotoras de Salud - EPS, pertenecen al Sistema General de Seguridad Social en Salud,
disposicion que debe entenderse en concordancia con el articulo 48 constitucional ya
citado, cuyos recursos dada su destinacién especifica, ingresan a las cuentas propias de la
respectiva EPS, denominadas en el régimen contributivo, cuentas maestras (articulo 5 del
decreto 4023 de 2011).

Por su parte, la Ley 1751 de 2015, estatutaria del derecho a la salud consagra:

“ARTICULO 25. DESTINACION E INEMBARGABILIDAD DE LOS RECURSOS. Los
recursos publicos que financian la salud son inembargables, tienen
destinacion especifica y no podran ser dirigidos a fines diferentes a los
previstos constitucional y legalmente”.
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La Corte Constitucional también se ha referido a lo sefialado en el articulo anterior que
establecio la naturaleza de los recursos de la salud, su inembargabilidad y la prohibicién de
darle una destinacion diferente. En ese sentido, traemos a colacién la sentencia C-313 de
2014 en la que la Corte dijo:

El articulo 25 del Proyecto hace referencia al tratamiento de los recursos que
financian la salud, a los cuales dota de las siguientes caracteristicas: i) son
publicos, ii) son inembargables, iii) tienen destinacion especifica y, por ende,
iv) no podrdn ser dirigidos a fines diferentes de los previstos constitucional y
legalmente.

En lo que respecta al cardcter publico que se le atribuye a los recursos de
salud, esta Corporacion ha precisado, en reiteradas ocasiones, que dicho
peculio es de indole parafiscal, aspecto que refuerza su naturaleza publica.

Ahora bien, en lo concerniente a la inembargabilidad de los recursos de la
saludy a la destinacion especifica de los mismos, es de advertir que, tal como
lo ha sostenido la Corte en varias de sus providencias, “la inembargabilidad
busca ante todo proteger los dineros del Estado -en este caso los de las
entidades descentralizadas del orden departamental- para asegurar en esa
forma que se apliquen a los fines de beneficio general que les corresponden,
haciendo realidad el postulado de prevalencia del interés comun plasmado
en el articulo 12 de la Carta”[490]. Para la Sala, la prescripcion que blinda
frente al embargo a los recursos de la salud, no tiene reparos, pues, entiende
la Corte que ella se aviene con el destino social de dichos caudales y
contribuye a realizar las metas de proteccion del derecho fundamental. Con
todo, encuentra la Corporacion que la regla que estipula la
inembargabilidad, eventualmente puede chocar con otros mandatos, por
ello, tienen lugar las excepciones al momento de definirse en concreto la
procedencia o improcedencia de la medida cautelar.

En este ultimo sentido, advierte el Tribunal Constitucional que la aplicacion
del enunciado deberd estar en consonancia con lo que ha sentado y vaya
definiendo la jurisprudencia, pues, la Corte se ha pronunciado respecto de la
inembargabilidad de los dineros publicos, entre ellos algunos destinados a la
salud, muestra de esto es la sentencia C-1154 de 2008, en la cual, se estudio
si el mandato contenido en el articulo 21 del Decreto 28 de 2008 el cual
preceptua que los recursos del Sistema General de Participaciones son
inembargables, concluyendo la Sala que:

“(...) la prohibicion de embargo de recursos del SGP (i) esta amparada por el
articulo 63 de la Carta Politica, que autoriza al Legislador para determinar
qué bienes y recursos publicos son inembargables. Asi mismo, (ii) estd
dirigida a garantizar la destinacion social y la inversion efectiva en los
servicios de educacion, salud, saneamiento bdsico y agua potable, de
acuerdo con la exigencia prevista en los articulos 356 y 357 de la Constitucion
y la reforma introducida en el Acto Legislativo No. 4 de 2007. Ademds, (iii) es
coherente con el mandato que el Constituyente dio al Gobierno Nacional
para definir una estrategia de monitoreo, seguimiento y control al gasto
ejecutado con recursos del SGP, con miras a garantizar las metas de
continuidad, calidad y cobertura definidas en la ley. Desde esta perspectiva,
es claro que la cldusula de inembargabilidad de los recursos del SGP persigue
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fines constitucionalmente legitimos, compatibles con la naturaleza y destino
social de esos recursos {(...)".

En sintesis, en la anterior providencia la Corte Constitucional establecié que la prescripcion
gue blinda frente al embargo a los recursos de la salud, no tiene reparos, como quiera que
ella se aviene con el destino social de dichos caudales y contribuye a realizar las metas de
proteccion del derecho fundamental.

Lo anotado porque si se avalara el embargo de todos los activos publicos (i) el Estado se
expondria a una paralisis financiera para realizar el cometido de sus fines esenciales, y (ii)
se desconoceria el principio de la prevalencia del interés general frente al particular, el
articulo 1y el predmbulo de la Carta Superior.

Ahora, si bien el numeral 1° del articulo 594 del Cddigo General del Proceso, sefiala como
inembargables entre otros los recursos de las cuentas del Sistema General de Participacién,
la Corte Constitucional se ha pronunciado indicando que el principio de inembargabilidad
de dichos recursos no es absoluto, toda vez, que acoge unas excepciones aplicables a modo
de doctrina Constitucional, garantista de los principios, valores y derechos
Constitucionales. Entre las excepciones se encuentran las siguientes, acogidas también por
la Corte Suprema de Justicia en sentencia STC 7397 de 2018 Rad. No. 11001-02-03-000-
2018-00908-00 del 7 de junio de 20182, y en sentencia STC 14705 de 2019 Rad.
1100102030002019-03415-00. Al respecto en esta ultima providencia establecié que:

“La jurisprudencia de ese Alto Tribunal también ha sostenido que el anotado
beneficio “(...) no desconoce el contenido de los derechos adquiridos ni de las
garantias al acceso a la administracion de justicia ni de seguridad juridica
(...)”, pues no es absoluto y es susceptible de excepciones.

Sobre esto ultimo, el legislador ha permitido la persecucion de recursos
publicos para el pago de sentencias proferidas contra la Nacidn, entre éstas,
las derivadas de obligaciones laborales.

No obstante, es la Corte Constitucional quien ha definido y desarrollado un
régimen de excepciones al renombrado principio de inembargabilidad.

Ciertamente, esa Corporacion, para armonizar el postulado estudiado con
“(...) la dignidad humana, la vigencia de un orden justo y el derecho al trabajo
(...)”, en sentencia C-543 de 2013, prohijo la posibilidad de perseguir bienes
inembargables con el propdsito de lograr

“i) [La] satisfaccion de créditos u obligaciones de origen laboral con el fin de
hacer efectivo el derecho al trabajo en condiciones dignas y justas {(...)".

“(ii) [El] pago de sentencias judiciales para garantizar la sequridad juridica y
la realizacion de los derechos en ellas contenidos (...)”.

“liii) [La extincion de] titulos emanados del Estado que reconocen una
obligacion clara, expresa y exigible (...)".

En esa providencia, se aludid, ademds, a una cuarta categoria asi:

“(iv) Las anteriores excepciones son aplicables respecto de los recursos del
SGP, siempre y cuando las obligaciones reclamadas tuvieran como fuente
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alguna de las actividades a las cuales estaban destinados dichos recursos
(educacion, salud, agua potable y saneamiento bdsico) (...)”(subraya fuera
de texto)”.

Asi las cosas, el motivo por el que el Despacho solicitd a los demandantes determinar la
naturaleza de cada una de las cuentas bancarias de propiedad de CENTROS HOSPITALARIOS
DEL CARIBE S.A.S. -CEHOCA-, y CAJACOPI E.P.S., es debido precisamente a la proteccién de
inembargabilidad de los recursos manejados por estas entidades toda vez que se trata de
recursos con destinacion especifica, esto es, para la prestacion de los servicios de salud.

Aunado a lo anterior, en el caso en comento, se observa que nos encontramos frente a una
reclamacion ejecutiva efectuada en virtud de la providencia judicial de responsabilidad civil
extracontractual, en la que se ordend el pago de prejuicios morales en favor de los
demandantes, de lo que deviene no estar acreditado que la obligacion reclamada por la
parte ejecutante tenga como fuente una actividad relacionada con la prestacién de los
servicios de salud, teniendo entonces que no se cumple ninguna de las excepciones que
permite el embargo de los recursos del Sistema General de Participaciones.

Ahora bien, no puede desconocer el Despacho que le asiste razén al apoderado judicial de
los ejecutantes cuando sefiala que se le imposibilita determinar la naturaleza de cada una
de las cuentas bancarias de propiedad de CENTROS HOSPITALARIOS DEL CARIBE S.AS. y
CAJACOPI E.P.S., habida cuenta que las entidades bancarias solo pueden relevar esa
informacidn financiera a los titulares de las cuentas.

En ese sentido, en aras de que no resulte inocua la ejecucion de la sentencia, el Despacho
accedera a la decretar las medidas cautelares solicitadas, sin embargo, advertira que las
mismas solo podran recaer sobre rubros destinados al pago de las sentencias judiciales y
conciliaciones y de no ser suficientes podran recaer sobre los ingresos corrientes de libre
destinacion. Asi mismo, se advertira que bajo ninguna circunstancia la medida podra recaer
sobre cuentas o recursos destinados a la financiacidn de la prestacién de servicios de salud
ni sobre, pero sin restringirse a ellos, dineros producto de cotizaciones, aportes, cuotas
moderadoras, pagos compartidos, copagos, recursos del régimen subsidiado, ni de aquellos
gue provengan de transferencias del Presupuesto General de la Nacidn, ni del ADRESS.

De otra parte, el apoderado judicial solicita el embargo de los establecimientos de comercio
de CENTROS HOSPITALARIOS DEL CARIBE S.A.S (CEHOCA) Y CAJACOPI E.P.S., en ese sentido
por ser procedente la misma, de conformidad con el articulo 593 y 599 del Cddigo General
del Proceso, se accederd a ello, haciendo la salvedad que respecto de CENTROS
HOSPITALARIOS DEL CARIBE S.A.S (CEHOCA), se trata de una sucursal o agencia de acuerdo
al Certificado de Camara de Comercio que reposa dentro del expediente.

Finalmente, los demandantes han allegado memorial solicitando emitir auto que ordene
seguir adelante la ejecucién. Con respecto a esta situacion, el legislador a través del Cédigo
General del Proceso., en el inciso segundo del articulo del articulo 440, nos enseiia:

“Si el ejecutado no propone excepciones oportunamente, el juez ordenard, por
medio de auto que no admite recurso, el remate y avaluo de los bienes
embargados y de los que posteriormente se embarguen, si fuere el caso, o
sequir adelante la ejecucion para el cumplimiento de las obligaciones
determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la liquidacion del crédito
y condenar en costas al ejecutado.”
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De la lectura de la norma anterior, se puede extraer que, si la parte demandada no propone
excepciones, no le queda mas camino al Juzgado que dictar auto que dispone seguir
adelante con la ejecucion.

Asi las cosas, una vez vencido el término de traslado de 10 dias sin que la parte demandada
presentara excepciones ni demostrara el pago de las obligaciones cobradas, este Juzgado
procede a dar aplicacion al inciso 22 del articulo 440 del Cédigo General del Proceso,
ordenando en igual forma, seguir adelante con la ejecucién, respecto al libramiento de
pago, en la forma establecida en el auto de fecha 09 de febrero de 2023.

Por lo diserto, el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Santa Marta,
RESUELVE

PRIMERO: DECRETAR el embargo de los dineros en cuentas corrientes y de ahorros que
posean las demandadas CENTROS HOSPITALARIOS DEL CARIBE S.A.S (CEHOCA) Y
CAJACOPI E.P.S., en las entidades Bancolombia, Davivienda, banco de Bogota, banco
occidente, Banco Bilbao Vizcaya Argentaria Colombia (B.B.V.A), Colpatria, Banco GNB
Sudameris, Banco Itau, Banco Agrario, Banco Popular, Banco Av. Villas, Bancoomeva, Banco
scotiabank y Banco Pichincha.

SEGUNDO: ADVIERTASE a las entidades financieras que la medida decretada solo podra
recaer sobre rubros destinados al pago de las sentencias judiciales y conciliaciones y de no
ser suficientes podran recaer sobre los ingresos corrientes de libre destinaciéon. Asi mismo,
bajo ninguna circunstancia la medida podra recaer sobre cuentas o recursos destinados a
la financiacidn de la prestacidn de servicios de salud ni sobre, pero sin restringirse a ellos,
dineros producto de cotizaciones, aportes, cuotas moderadoras, pagos compartidos,
copagos, recursos del régimen subsidiado, ni de aquellos que provengan de transferencias
del Presupuesto General de la Nacion, ni del ADRESS.

TERCERO: LIMITESE el embargo en la suma de DOSCIENTOS CINCUENTA Y SIETE MILLONES DE
PESOS ($257.000.000).

CUARTO: DECRETAR el embargo del establecimiento de comercio denominado CENTROS
HOSPITALARIOS DEL CARIBE S.A.S (CEHOCA), de propiedad del demandado, haciendo la
salvedad que se trata de una sucursal o agencia de acuerdo al Certificado de Camara de
Comercio que reposa dentro del expediente. La medida sélo se registrard si el
establecimiento de comercio es de propiedad de la sociedad demandada. Por Secretaria
librese oficio a la CAMARA DE COMERCIO DE SANTA MARTA — MAGDALENA.

QUINTO: DECRETAR el embargo del establecimiento de comercio CAJACOPI E.P.S., de
propiedad del demandado. La medida sdlo se registrara si el establecimiento de comercio
es de propiedad de la sociedad demandada.

SEXTO: Para la efectividad de la medida, se dispone comunicar lo resuelto a la dependencia
donde se encuentra inscrito el establecimiento esto es, a la CAMARA DE COMERCIO DE
MEDELLIN DE SANTA MARTA.

SEPTIMO: SEGUIR adelante con la ejecucién, en contra de los demandados CENTROS
HOSPITALARIOS DEL CARIBE S.A.S (CEHOCA) Y CAJACOPI E.P.S., segun lo establecido en el
mandamiento de pago. En atencion a los argumentos establecidos en la parte considerativa
de esta providencia.
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OCTAVO: Practicar la liquidacion del crédito, luego de la ejecutoria de este proveido.
Atiéndase a lo ordenado en el articulo 446 del Cédigo General del Proceso.

NOVENO: Condenar en costas a la parte demandada. Fijar como agencias en derecho en la
suma de SIETE MILLONES SETECIENTOS DIEZ MIL PESOS ($7.710.000.00). Por secretaria
liquidar las costas e incluir las agencias en derecho impuestas.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MONICA LOZANO PEDROZO
JUEZA

03

Firmado Por:
Monica Lozano Pedrozo
Juez
Juzgado De Circuito
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Santa Marta, dos (2) de junio de dos mil veintitrés (2023).

REFERENCIA: EJECUTIVO CON GARANTIA REAL
RADICADO: 47001315300420180011800
DEMANDANTES: BANCO COLPATRIA RED MULTIBANCA COLPATRIA S.A.
DEMANDADO: GRUPO ROMAY CIAS.EN C.
PROMOTORA TAMACA S.A.S

ROSARIO PINZON BETANCOURT

1. ASUNTO
Se pronuncia esta judicatura al interior del proceso EJECUTIVO CON GARANTIA REAL,
promovido por BANCO COLPATRIA RED MULTIBANCA COLPATRIA S.A., contra GRUPO
ROMAY CIAS. EN C., PROMOTORA TAMACA S.A.S., y ROSARIO PINZON BETANCOURT.

2. ANTECEDENTES

Presentd la apoderada judicial del sefior EDUIN YAIR CARRILLO NAVARRO y MARGARITA
LISBETH GARCIA RIPOLL, el 29 de julio de 2022, solicitud de levantamiento de secuestro,
“en sujecion a la oposicidon de secuestro presentada durante la diligencia fechada 19 de
junio del 2017 en el inmueble posesién de sus poderdantes” (anexo 023); por la misma
causa, el 05 de septiembre del afio anterior radicaron recurso de reposicion contra el auto
de 31 de agosto de 2022, a fin de que esta judicatura se pronunciara sobre la solicitud de
levantamiento de secuestro presentada en el mes de julio y que recae sobre el inmueble
ubicado en el “proyecto Tayrona manzana L casa 13 registrada con el nimero de matricula
inmobiliaria nimero 080- 131372 de la oficina de instrumentos publicos de Santa Marta”.
Del recurso se corrié traslado a la parte demandante por el termino de tres dias, pero se no
se recibid pronunciamiento alguno (anexo 025).

Asi mismo, figura en el expediente, oposicidn al secuestro presentada por los sefiores
CARLOS ALEJANDRO HERNANDEZ CARVAJA, FANNY TATIANA GONZALES GAVIRIA y
CAROLINA ROBLES BERNAL, poseedores de la casa 03 de la manzana U de la urbanizacién
Tamaca Etapa Tayrona, identificada con el nimero de matricula inmobiliaria nimero 080-
112883 (anexo 029).

Finalmente, por memorial arrimado por correo electrénico del 26 octubre de 2022, la parte
demandante solicité el aplazamiento de la diligencia de secuestro que por auto de 31 de
agosto de ese mismo afio se habia programado para el 26 de octubre siguiente; en
consecuencia, con memorial de 15 de noviembre de 2022 la sefiora BETSY ISABEL VILLAR
POLO, poseedora del inmueble designado como casa 14 de la manzana L de la urbanizacién
Tayrona ubicado en la calle 40 nimero 32C — 60 de Santa Marta, solicito fijacién de nueva
fecha para la diligencia aplazada (anexo 031); solicitud idéntica presenté el apoderado de
la parte demandante (anexo 038), y los esposos, ROSA EMELDA GUZMAN BURGOS y LUIS
ANDRES HERRERA PINILLA (anexo 032 y 037) y, EDUIN YAIR CARRILLO NAVARRO vy
MARGARITA LISBETH GARCIA RIPOLL (anexo 033).

3. CONSIDERACIONES

Rad: 47001315300420180011800
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3.1. Sobre el recurso de reposicion presentado por los opositores EDUIN YAIR CARRILLO
NAVARRO y MARGARITA LISBETH GARCIA RIPOLL, contra el Auto de 31 de agosto de
2022.

Recibido el recurso de reposicion dentro del termino de ejecutoria del auto que se reprocha
y cumplido el termino de traslado, corresponde a esta judicatura absolver lo pedido.

En sustento del recurso interpuesto, los sefiores EDUIN YAIR CARRILLO NAVARRO vy
MARGARITA LISBETH GARCIA RIPOLL, a través de apoderada judicial, indicaron al despacho
que presentaron oposicion a la diligencia de secuestro realizada el 19 de junio de 2017 en
su bien inmueble; que, no obstante, mediante auto de 31 de agosto de 2022, esta judicatura
fij6 nueva fecha para continuar el tramite en varios inmuebles, entre ellos, “el descrito
como lote 13 manzana L de la urbanizacién Tayrona segunda etapa ubicado en la calle 40
numero 32 C — 60 identificado con la matricula inmobiliaria nimero 080-13137” de Santa
Marta.

Por lo anotado, piden al despacho que se pronuncie respecto de la oposicidn y el tiempo
trascurrido sin que la parte demandante haya radicado recurso alguno a la oposicién
notificada en auto de 05 de julio de 2019 y la solicitud radicada el 29 de julio de 2022, en Ia
qgue piden el levantamiento del secuestro del bien inmueble referenciado.

En atencién a lo pretendido, se reviso el legajo digital del expedientey, se constaté que, fue
el 19 de junio de 2019 que se realizé el secuestro de los inmuebles ubicados en la calle 40
No. 32 C-60 Urbanizacién Tayrona, hoy calle 43, atendiendo a los folios 080-131360 al 080-
131370, correspondientes a los lotes 1 al 15 de la manzana L. En el tramite se dejé
constancia escritural con firma de quienes declararon encontrarse en los inmuebles (f. 99,
anexo 035), entre ellos el sefior EDWIN CARRILLO NAVARRO, con Cedula de Ciudadania
1.063.947.591, quien indico, entre otras cosas, ser poseedor del lote 13, que presentaria
oposicion y pidid, ademas, reconocer personeria a la Dra. TANIA JIMENO. (F. 113, anexo
035), acta en la que se dejé constancia sobre las causales climdticas que llevaron a la
funcionaria titular de este despacho de aquella época a suspender la diligencia.

Ahora, teniendo en cuenta que el reparo de los recurrentes se centra en el no
pronunciamiento de este despacho judicial sobre la oposicién presentada en la diligencia
de secuestro y posterior solicitud de levantamiento de la medida, es del caso aclarar que,
al interior del proceso EJECUTIVO CON GARANTIA REAL, promovido por BANCO COLPATRIA
RED MULTIBANCA COLPATRIA S.A., contra GRUPO ROMA Y CIA S. EN C.,, PROMOTORA
TAMACA S.A.S., y ROSARIO PINZON BETANCOURT, se han presentado un numero
considerable de oposiciones, parte de ellas en el momento mismo en el que se efectud el
secuestro vy, otras, por escrito allegado al correo electrénico del juzgado.

En ese sentido, esta judicatura ha agregado al expediente los documentos aportados por
cada opositor, tal como lo dispone el numeral 2 del articulo 309 del C. G. del P., de igual
forma, por tratarse de una diligencia que se ha efectuado en varios dias y que, ademas, no
ha culminado, es insoslayable que se dé continuidad al tramite, fijando nueva fecha vy,
posterior a ello, resolver todas las oposiciones presentadas.

Rad: 47001315300420180011800
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Dicho de esta forma, el no pronunciamiento del despacho frente a la solicitud de oposicién
presentada por el sefior EDUIN YAIR CARRILLO NAVARRO vy la sefiora MARGARITA LISBETH
GARCIA RIPOLL, no persigue otra cosa que la garantia del derecho a la igualdad y debido
proceso de quienes han alegado ser poseedores de cada uno de los bienes objeto de
medida, asi como la del procedimiento establecido en el articulo 309 y s.s., y el 596 del C.
G. del P.

Bajo estos supuestos, esta funcionaria se abstiene se resolver la oposicién presentada por
los sefiores EDUIN YAIR CARRILLO NAVARRO vy la sefiora MARGARITA LISBETH GARCIA
RIPOLL, hasta que se practique en su totalidad el secuestro de los bienes objeto de la
medida; en iguales términos, no es posible, en el momento, entrar a resolver sobre el
levantamiento de la medida de secuestro que recae en el inmueble ubicado en el proyecto
Tayrona manzana L, casa 13, registrado con el nUmero de matricula inmobiliaria nUmero
080-131372 de la oficina de instrumentos publicos de Santa Marta, porque las resultas de
esta solicitud dependera del tramite de la oposicion.

Sin mds que decir, esta judicatura decide no reponer la decisidon contenida en el auto de
treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintidds (2022).

3.2. Sobre los demas escritos de oposicion:

Por figurar en el expediente escrito de oposicién presentado por los sefiores CARLOS
ALEJANDRO HERNANDEZ CARVAJA, FANNY TATIANA GONZALES GAVIRIA y CAROLINA
ROBLES BERNAL, poseedores de la casa 03 de la manzana U de la urbanizacién Tamaca
Etapa Tayrona, identificada con matricula inmobiliaria nimero 080-112883 (anexo 029), se
dara al escrito el mismo tratamiento definido en el punto anterior para la oposicidén
presentada por el sefior EDUIN YAIR CARRILLO NAVARRO y MARGARITA LISBETH GARCIA
RIPOLL. Suerte misma correran las oposiciones presentadas por los poseedores que se
encontraban en los inmuebles al momento de la diligencia de secuestro y las demas que
lleguen a presentarse.

3.3. Fijacion de fecha para dar continuidad a la practica de la diligencia de secuestro.

En atencidon a la solicitud de fijacidn de nueva fecha para continuar con la diligencia de
secuestro presentada por la parte demandante y algunos de los poseedores que han
concurrido al proceso, entre ellos, la sefiora BETSY ISABEL VILLAR POLO; vy, los esposos,
ROSA EMELDA GUZMAN BURGOS y LUIS ANDRES HERRERA PINILLA; y, EDUIN YAIR
CARRILLO NAVARRO y MARGARITA LISBETH GARCIA RIPOLL, se procederd a fijar nueva
fecha para dar continuidad a los secuestros ordenados en auto de auto de 11 de febrero de
20109.

En la fecha y hora indicada por esta judicatura se adelantara el secuestro sobre los
inmuebles frente a los cuales no se haya procedido en diligencia celebrada los dias 18 y 19
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de junio de 2019, conforme a la informacion consignada en cada una de las actas y en el
auto de 11 de febrero de 2019.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Santa Marta,
RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER la decisién contenida en el auto de treinta y uno (31) de agosto de
dos mil veintidds (2022), por lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: ABSTENERSE de resolver las oposiciones presentadas dentro de la diligencia de
secuestro iniciada por este juzgado, hasta tanto se culmine la practica de la cautels,
atendiendo lo considerado precedentemente.

TERCERO: FIiJESE como fecha y hora para continuar con la diligencia de secuestro de bienes
inmuebles, que se viene desarrollando dentro de este proceso, el dia CINCO (5) de
SEPTIEMBRE de 2023 a partir de las NUEVE (09:00) A.M., medida cautelar decretada en auto
adiado 11 de febrero de 2019.

CUARTO: COMUNIQUESE esta decisién a quien funge como secuestre, la Sefiora GLENIS
LEONOR JIMENEZ BARROS, designada para tal fin en audiencia de 18 de junio de 2019,
como también a la Policia Nacional para que preste el servicio de acompafiamiento a esta
judicatura.

QUINTO: REQUERIR a la Policia Metropolitana de Santa Marta, para que preste a esta
judicatura colaboracidn en el sentido apoyar en la seguridad personal de esta funcionaria y
del servidor judicial que me acompafie a la practica de la cautela, frente a un eventual acto
de irrespeto o violencia.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MONICA LOZANO PEDROZO
JUEZA

Firmado Por:
Monica Lozano Pedrozo
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 004
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Santa Marta, primero (1) de junio de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA: VERBAL DECLARATIVO

RADICADO: 47001315300420210011700

DEMANDANTE: MARIA DEL CARMEN SANABRIA DE JESSURUM  C.C. 36.537.412
JAIME JESSURUM PAINCHAUL C.C. 12.535.836

DEMANDADO: RUTA DELSOLII, S.AS. NIT 900.118.838-8

Decide el Despacho sobre el recurso de reposicién y en subsidio de apelacién interpuesto
por el mandatario judicial de la parte demandante contra el auto proferido el 29 de junio
de 2022, por medio del cual se rechaza la caucion prestada.

I. ANTECEDENTES

Por auto de 29 de junio de 2029, el Juzgado dispuso rechazar la caucién prestada por el
apoderado judicial de la parte demandante.

Il. CONSIDERACIONES
2.1. Del recurso de reposicion

Dentro del término de ejecutoria, el apoderado judicial de la demandante interpuso recurso
de reposicidon y en subsidio el de apelaciéon, indicando que la decisién recurrida va en
contravia de los precedentes que sobre el particular ha establecido la Corte Suprema de
Justicia, y la firmeza de la providencia que este mismo Despacho fulmind sobre el particular
el dia 7 de diciembre de 2021, en este proceso, haciendo énfasis en algunos parrafos
plasmados en dicha providencia.

Adujo que este Despacho, sélo exigio la presentacién de una caucion, al tenor del articulo
590 C.G.P., numeral 2, para el decreto de las medidas cautelares solicitadas, es decir, las
relacionadas con el embargo de las cuentas corrientes bancarias de la sociedad demandada,
por lo que, a su juicio, al obedecer la exigencia indicada, no le queda otro camino a este
Juzgado, que la de cumplir nuestra propia decisién judicial, al configurarse un precedente
horizontal que debe honrarse.

Indicd que la Corte Suprema considerd que las medidas cautelares referidas a embargos de
cuentas corrientes bancarias en proceso declarativos no constituian un dislate juridico del
Operador Judicial, como quiera que la el literal c) del articulo 590 C.G.P. preceptua
“cualquier otra medida que el juez encuentre razonable para la proteccion del derecho
objeto del litigio (...) o asegurar la efectividad de la pretension”.

Las personas involucradas en este contrato de concesidn todas a una, coinciden que es
obligacion de RUTA DEL SOL Il. debe asumir la obligacidn dineraria que pretende
indebidamente aduefarse.
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Finaliz6 argumentando que a este Juzgado le corresponde someterse a los precedentes
verticales transcritos en el escrito del recurso y al precedente horizontal que palpita en el
mismo expediente y de ser renuente a supeditar el juridico a los pretéritos derroteros, debe
esbozar una suficiente carga argumentativa para distanciarse de tales directrices.

2.2. Descorre el traslado

Manifesté que las medidas cautelares solicitadas son propias de un proceso ejecutivo y, en
el hipotético de aplicarse en procesos declarativos como el sub examine se subsumirian en
el literal c) del numeral 1° del articulo 590, cuyo estudio estaria sujeto a las exigencias
propias que impone ese literal. Asi mismo, adujo que dichas medidas, no aparecen cobijadas
con la pdliza constituida para responder por las costas y los perjuicios derivados de su
practica ya que el riesgo no aparece amparado y claramente la aseguradora solo ampara
aquellos que se originen con una medida cautelar de inscripcidon de demanda.

Sefialé que al examinar el Ultimo literal del articulo 590 del C.G.P., el cual prescribe que se
podria denominar medidas cautelares ‘atipicas’ o ‘innominadas’, éstas a discrecionalidad
del operador judicial seran decretadas, y, a diferencia de las medidas cautelares nominadas,
no se encuentran contempladas expresamente en el Cédigo, como si lo estan taxativamente
los embargos y secuestros en el Capitulo de medidas cautelares para procesos ejecutivos,
con lo que a todas luces la medida cautelar solicitada por la parte demandante, no es viable,
ni adecuada a la naturaleza de este tipo de procesos, al tratarse de uno meramente
declarativo, siendo Unicamente viables aquellas correspondientes a la inscripciéon de la
demanda sobre los bienes sujetos a registro de propiedad del demandado, lo cual no
acaecio en el caso de marras y es el motivo de su rechazo.

2.3. De las medidas cautelares en los procesos declarativos

La naturaleza declarativa de un proceso impone mayores restricciones a la posibilidad de
practicar medidas cautelares y, por ende, de afectar el patrimonio de la parte contraria en
un litigio, dado que si bien existe la necesidad de asegurar la satisfaccion del derecho y de
garantizar el cumplimiento de la sentencia que eventualmente resulte favorable, también
es cierto que ante la incertidumbre sobre la existencia del derecho mismo y su titularidad,
el legislador ha sido cuidadoso en la regulacion de las cautelas en este tipo de juicios pues
serd la sentencia la que define el mérito de la pretensién.

Frente al tema la Corte Suprema de Justicia, la Sala de Casacion Civil, en sentencia del 8 de
mayo del 2018, Rad.2013-02466-00" indicé que:
“(...) Las medidas cautelares estdn concebidas como la herramienta procesal a
través de la cual se pretende asegurar el cumplimiento de las decisiones
judiciales, sean personales o patrimoniales, en este ultimo evento propenden
por la conservacion del patrimonio del obligado de llegar a salir avante las
pretensiones, conjurando asi los eventuales efectos nocivos que pueden acaecer
ante la demora de los juicios.

1 M.P Margarita Cabello Blanco
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Sin embargo, el decreto de cautelas, desde antafio, ha tenido un manejo muy
restringido, pues sdlo podrdn ordenarse las que expresamente autorice el
legislador, y en las oportunidades que el mismo ordenamiento dispone, sin
menoscabo de las que procedan de oficio, o las llamadas medidas cautelares
innominadas, que estdn sujetas a la discrecionalidad del juzgador, atendiendo
las condiciones del caso concreto y, particularmente la apariencia del buen
derecho. (...) ”

Sobre la solicitud de medidas cautelares en los procesos declarativos el articulo 590 del
C.G.P., dispone que:
“ARTICULO 590. MEDIDAS CAUTELARES EN PROCESOS DECLARATIVOS. En los procesos
declarativos se aplicardn las siguientes reglas para la solicitud, decreto, prdctica,
modificacion, sustitucion o revocatoria de las medidas cautelares:

1. Desde la presentacion de la demanda, a peticion del demandante, el juez podrd
decretar las siguientes medidas cautelares:

a) La inscripcion de la demanda sobre bienes sujetos a registro y el secuestro de los
demds cuando la demanda verse sobre dominio u otro derecho real principal,
directamente o como consecuencia de una pretension distinta o en subsidio de otra, o
sobre una universalidad de bienes.

Si la sentencia de primera instancia es favorable al demandante, a peticion de este el
juez ordenard el secuestro de los bienes objeto del proceso.

b) La inscripcion de la demanda sobre bienes sujetos a registro que sean de propiedad
del demandado, cuando en el proceso se persiga el pago de perjuicios provenientes de
responsabilidad civil contractual o extracontractual.

Si la sentencia de primera instancia es favorable al demandante, a peticion de este el
juez ordenard el embargo y secuestro de los bienes afectados con la inscripcion de la
demanda, y de los que se denuncien como de propiedad del demandado, en cantidad
suficiente para el cumplimiento de aquella.

El demandado podrd impedir la prdctica de las medidas cautelares a que se refiere este
literal o solicitar que se levanten, si presta caucion por el valor de las pretensiones para
garantizar el cumplimiento de la eventual sentencia favorable al demandante o la
indemnizacion de los perjuicios por la imposibilidad de cumplirla. También podrd
solicitar que se sustituyan por otras cautelas que ofrezcan suficiente seguridad.

¢) Cualquiera otra medida que el juez encuentre razonable para la proteccion del
derecho objeto del litigio, impedir su infraccion o evitar las consecuencias derivadas
de la misma, prevenir daios, hacer cesar los que se hubieren causado o asequrar la
efectividad de la pretension.

Para decretar la medida cautelar el juez apreciard la legitimacion o interés para actuar
de las partes y la existencia de la amenaza o la vulneracion del derecho.

Asi mismo, el juez tendrd en cuenta la apariencia de buen derecho, como también la
necesidad, efectividad y proporcionalidad de la medida y, si lo estimare procedente,
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podrd decretar una menos gravosa o diferente de la solicitada. El juez establecerd su
alcance, determinard su duracion y podrad disponer de oficio o a peticion de parte la
modlificacidn, sustitucion o cese de la medida cautelar adoptada.

()

2. Para que sea decretada cualquiera de las anteriores medidas cautelares, el
demandante deberd prestar caucion equivalente al veinte por ciento (20%) del valor de
las pretensiones estimadas en la demanda, para responder por las costas y perjuicios
derivados de su prdctica. Sin embargo, el juez, de oficio o a peticion de parte, podrad
aumentar o disminuir el monto de la caucion cuando lo considere razonable, o fijar uno
superior al momento de decretar la medida. No serd necesario prestar caucion para la
prdctica de embargos y secuestros después de la sentencia favorable de primera
instancia (...)”

De la lectura a la citada norma se colige, que el legislador se ocupd de fijar i) el tipo de
medidas cautelares que procedian, segln la naturaleza de las pretensiones, y ii) las pautas
a tener en cuenta para su decreto, cuando al interior de un proceso declarativo se busca
asegurar el cumplimiento de un eventual fallo favorable a las pretensiones.

Aunado a lo anterior, se destaca, el literal c) de la norma en cita, el cual dispone que no solo
es posible al interior de los procesos declarativos solicitar la practica de la medida cautelar
nominada como “inscripciéon de la demanda”, sino que la nueva legislacién procesal,
establece que también es viable suplicar, decretar y practicar cualquier otra medida que
no se encuentre prevista dentro del ordenamiento juridico, pero que de cara con el objeto
de la pretensién la misma resulta procedente siempre y cuando el Juez compruebe que es
razonable para proteger la efectividad del derecho y verifique el cumplimiento de los
requisitos sefialados en los incisos dos y tres del literal c de la norma arriba sefalada.

Frente a las medidas cautelares solicitadas por la parte demandante con apoyo en el literal
c) del articulo 590 del Cédigo General del Proceso, y en las cuales insistio en ellas, se hace
necesario, traer in extenso, lo que ensena la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion
Civil, en sentencia del 8 de noviembre del 2019, Rad. 2019-02955-00:
“(...) uno de los elementos distintivos de las medidas cautelares es su cardcter
restringido con relacion a las medidas nominadas, el cual no se ha perdido ante la
entrada en vigencia del Cédigo General del Proceso, pues en el Libro Cuarto, Titulo |,
Capitulo | de dicha reglamentacion, expresamente se prevén las cautelas pasibles de
ser ordenadas dentro de los distintos tramites, precisandose su procedencia
dependiendo del tipo de litigio (declarativo, ejecutivo, “de familia”) y de las
especiales circunstancias como se halle.

(...)

Tal categorizacion revela la existencia de una reqglamentacion propia para cada tipo
de medida e impide concluir que la inclusion de las innominadas entrafia las
especificas y singulares, historicamente reglamentadas con identidad juridica
propia, pues de haberse querido ello por el legislador, nada se habria precisado en
torno _a la pertinencia y caracteristicas de las ya existentes (inscripcion de la
demanda, embargo y secuestro) y tampoco se habrian contemplado las
particularidades de las nuevas medidas introducidas.
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Innominadas, significa sin “nomen”, no nominadas, las que carecen de nombre, por
tanto, no pueden considerarse innominadas a las que tienen designacién especifica;
como lo expresa la Real Academia Espariola -RAE- “(...) Innominado(a): Que no tiene
nombre especial (...)”. De modo que atendiendo la preceptiva del articulo 590 idem,
literal c), cuando autoriza como decision cautelar “(...) cualquiera otra medida que el
juez encuentre razonable para la proteccion del derecho objeto del litigio {(...)”
(subraya fuera de texto), implica entender que se esta refiriendo a las atipicas,
diferentes a las seiialadas en los literales a) y b), las cuales si estdn previstas
legalmente para casos concretos; de consiguiente, las innominadas no constituyen
una via _apta para hacer uso de instrumentos con categorizacion e identidades

propias.

Esta interpretacion se infiere de la boca del legislador, cuando asienta con relacion a
las innominadas: “(...) cualquiera otra medida (...)”, segmento que indisputadamente
excluye a las otras.

Esta Sala, en sede de revision, estimo inviable en procesos declarativos ordenar el
secuestro de bienes por no hallarse contemplado para aquéllos decursos, con lo cual
se exalto el comentado cardcter restrictivo de las medidas cautelares.

Sobre lo argiiido, adoctriné:

“(...) [E]l decreto de cautelas, desde antafio, ha tenido un manejo muy restringido, pues
solo podrdn ordenarse las que expresamente autorice el legislador, y en las
oportunidades que el mismo ordenamiento dispone, sin menoscabo de las que
procedan de oficio, o las llamadas medidas cautelares innominadas, que estdn sujetas
a la discrecionalidad del juzgador, atendiendo las condiciones del caso concreto y,
particularmente la apariencia del buen derecho.

“De esas limitaciones no estd exento el recurso extraordinario de revision, habida
cuenta que si bien el articulo 385 del Cddigo de Procedimiento Civil, a cuyo amparo se
estd tramitando este asunto, autoriza el decreto de cautelas, es perentorio al sefialar
que se podradn decretar en la medida que estén dentro de los supuestos “autorizados
en el proceso ordinario” y se soliciten “en la demanda”. Entendiéndose que con la
entrada en vigencia del articulo 590 del Cédigo General del Proceso desde octubre de
2012, serdn las que estén habilitadas en los juicios declarativos (...)".

“1..)".

“Es preciso anotar que dada la sustancial diferencia que existen entre la inscripcion de
la demanda y el secuestro de bienes no es dable pretender hacer concurrir uno y otro
de manera indiscriminada, cuando el legislador es claro al sefialar las que en cada caso
resultan procedentes.

“Es por ello, que en asuntos como el presente donde la discusion puesta a consideracion
de la jurisdiccion en el juicio contentivo de la decision impugnada se cierne en derechos
herenciales que recaen sobre bienes inmuebles, resulta procedente de acuerdo con el
contenido expreso del citado articulo 590 la inscripcion de la demanda respecto de los
mismos y no su secuestro, amen que no puede olvidarse que el decreto de este ultimo
sobre inmuebles indiscutiblemente comprende todos los frutos, rentas y demds que le
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son inherentes, pero el legislador limito las cautelas unicamente a la primera, esto es
la inscripcidn de la demanda {(...)" ».

En el presente caso, el apoderado judicial de |la parte demandante insiste en que se decreten
las medidas cautelares solicitadas en el libelo introductor las cuales consisten en:
“el embargo y secuestro de las distintas cuentas corrientes y de ahorros
bancarias en las que sea titular la sociedad RUTA DEL SOL II, S.A.S, con NIT.
900.118.838-8, en BANCOLOMBIA, BANCO DE BOGOTA, BANCO DAVIVIENDA,
BANCO DE OCCIDENTE, BANCO BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA, SA, BBVA,
BANCO AV VILLAS, BANCO POPULAR, ITAU, BANCO CAJA SOCIAL, COLPATRIA Y
SCOTIABANK COLPATRIA.
Asi mismo, le solicito decretar el embargo y secuestro de todos los dineros que,
por cualquier concepto, deba recibir la sociedad RUTA DEL SOL Il, S.A.S, con NIT.
900.118.838-8., del Departamento del Magdalena. Sirvase oficiar en tal sentido
al sefior Gobernador del Departamento del Magdalena”

Lo considerado porque, segun esbozd, el Cédigo General del Proceso permite disponer
“cualquier medida que el Juez estime razonable” en cualquier tipo de proceso y bajo
cualquier variedad de pretensiones, circunstancia que, conforme aseverd, incluye las
medidas arriba resefiadas.

Ahora bien, conforme a lo anotado, de entrada, advierte esta Funcionaria que el pedimento
del apoderado de la parte demandante, no puede abrirse paso por no ajustarse a las
previsiones normativas que rigen la materia, pues si bien el literal c) del articulo 590 del
C.G.P. habilité un variado catdlogo de medidas cautelares “innominadas”, de las cuales
tanto las partes como el mismo juez podran echar mano al interior del proceso, ello no
significa, tal como lo sostuvo la Corte Suprema de Justicia up supra, que tal precepto
normativo autorice para justificar la procedencia de cualquier peticién a pesar que esta no
halle contemplado para ese tipo de procesos.

En ese sentido, para este Despacho tal como lo sostuvo en las decisiones anteriores, resulta
evidente que las medidas de embargo y secuestro deprecadas por la parte actora desde
ningln punto de vista, puede ser encasilladas como medidas cautelares innominadas y
solicitarse con apoyo en el literal c) del articulo 590 tantas veces mencionado, precisamente
por contar aquellas con un nombre o categoria dentro del ordenamiento juridico, asi como
su reglamentaciéon propia, lo cual las convierte en medidas tipicas, destinadas a ser
decretadas en un tipo de proceso especifico distinto al que convoca la atencién del Juzgado
en este asunto.

Ahora, en el recurso el demandante asegurd que el Juzgado debia cefirse a lo ordenado en
el auto de fecha 7 de diciembre de 2021, mediante el cual ordend prestar caucion para el
decreto de las mencionadas medidas cautelares.

Al respecto, debe decirse que la orden de prestar caucién dirigida a la parte demandante,
no obliga al juez a que de manera automatica este deba proceder al decreto de la cautela
solicitada, pues una vez el peticionario cumpla con la mencionada carga procesal,
corresponde determinar la viabilidad del decreto de las medidas, maxime si se trata de
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aquellas que no pueden ser decretadas en un determinado tipo de procesos segun el marco
juridico que las regula.

En consecuencia, no hay lugar a reponer la providencia impugnada.

Finalmente, en atencién a la sustitucién de poder allegada a este Despacho judicial el
pasado 27 de marzo de los corrientes, se procederd a reconocer personeria juridica a la
abogada MARIA JOSE MURILLO CASALINS.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Santa Marta,
RESUELVE

PRIMERO: No reponer el auto de fecha 29 de junio de 2022, por las razones expuestas en
la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: Conceder el recurso de apelacion interpuesto oportunamente por la parte
demandante contra el auto proferido el 29 de junio de 2022, en el efecto devolutivo.

TERCERO: En consecuencia, remitir al superior funcional designado, el expediente digital
gue compone el recurso de la referencia, luego de haberse repartido a través del sistema
TYBA ante la Sala Civil — Familia del Tribunal Superior de este Distrito Judicial. Por Secretaria,
ejecutese esta decisidon

CUARTO: RECONOCER a la Dra. MARIA JOSE MURILLO CASALINS identificada con cédula
de ciudadania N°1.045.692.543 de Barranquilla, con tarjeta profesional N°244.566 del C.S.
de la J., como apoderada sustituta de la parte demandante, en los términos y para los
efectos conferidos en el memorial poder.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MONICA LOZANO PEDROZO
JUEZA

03

Firmado Por:
Monica Lozano Pedrozo
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Santa Marta, dos (2) de junio de dos mil veintitrés (2023).

REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO

RADICADO: 47001315300420210022800
DEMANDANTES: BANCOLOMBIA S.A.

DEMANDADO: JABER ALONSO FRANCO QUINTERO

Procede el despacho a pronunciarse respecto a la solicitud de sentencia anticipada
presentada por la apoderada judicial de la parte demandante, al interior de PROCESO
EJECUTIVO, seguido por BANCOLOMBIA S.A., contra el sefior JABER ALONSO FRANCO
QUINTERO.

Asignado el conocimiento del proceso de la referencia a este despacho judicial, se resolvio,
por auto de 15 de septiembre de 2021, librar orden de pago por la suma deprecada en la
demanda, mas los intereses corrientes y moratorios; auto que fue objeto de correccién el
19 de mayo de 2022 por un error en la escritura del nombre y nimero de identificacién del
demandado, decisién en la que, ademads, se advirtid al extremo ejecutante sobre la
necesidad de notificar al demandado sobre ambas providencias.

Posteriormente, en auto suscrito por esta funcionaria judicial a través de firma digital de 18
de octubre de 2022, se decidié no acceder a las solicitudes radicadas por la apoderada
judicial de BANCOLOMBIA S.A., en la que pedia seguir adelante con la ejecucién porque,
hasta el momento de proferirse la decisién, no obraba en el expediente prueba de la
notificacidn realizada al ejecutado JABER ALONSO FRANCO QUINTERO, por lo que se le
otorgd al extremo activo el termino de 30 dias para que cumpliera con la carga procesal, so
pena de sufrir las consecuencias establecidas en el articulo 317 del C. G. del P.

La decision anterior fue controvertida por la parte ejecutante, la cual, con memorial
allegado al correo electrénico el 21 de octubre de 2022, manifesté que no le asistia razén
al despacho por cuanto el acto de notificacion lo habian efectuado el 23 de mayo de ese
mismo afo y la constancia la habian remitido al correo electrénico institucional; la
informacién anterior fue constatada y, en efecto, la misiva con los soportes de la
notificacién fueron encontradas en el correo electrénico asignado a esta judicatura, por lo
gue de inmediato se introdujo al legajo digital la pieza faltante.

Ingresado nuevamente el proceso al despacho, con auto de 16 de noviembre de 2002, se
decidio “No atender el acto de notificacidon de fecha 23 de mayo de 2022, realizado por la
parte ejecutante BANCOLOMBIA S.A., al interior del presente proceso EJECUTIVO seguido
en contra del sefior JABER ALONSO FRANCO QUINTERO”.

Lo anterior se ordend porque luego de estudiarse el acto de notificacion se identificd que
en los apartes del escrito remitido al ejecutado, se referencié en indebida forma los datos
del ejecutante, como se aprecia seguidamente, en vez de mencionar a BANCOLOMBIA S.A.,
se referencié al BANCO BBVA, una situacion que, se dijo, estaba por fuera de la realidad
procesal y, por tanto, afectaba de manera negativa todo el proceso de notificacién porque
inducia al error al ejecutado. Mirese el escrito a continuacién.

Rad: 47001315300420210022800
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Acta de anvia v antreesa de Ccorreoo elmctrénico
Contenido del Mensaje

NOTIFICACION AUTO CORRIGE MANDAMIENTO, AUTO LIBRA MANDAMIENTO DE
PAGO, DEMANDA Y ANEXOS JABER FRANCO

Sr(a). JABER ALONSO FRANCO QUINTERO

jaberfquintero@gmail.com

Banco BBVA|desea comunicarle por medio de este corre
siguiente proceso judicial instaurado en su contra

Demandante:|[Banco BBVA

Demandado: JABER ALONSO FRANCO QUINTERO

Radicado: 2021.228

Teniendo en cuenta lo contemplado en el articulo 8 del Decreto BO6 de 2020, [Banco BBVA
por intermedio de este correo electrénico se le notifica la decision judicial de fecha del 1970z
/2022, mediante el cual se emite auto que libra mandamiento ejecutivo de pago, rido
dentro del proceso de la referencia por el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Sants
ubicado en Santa Marta, Magdalena, en la calle 23 N° 5-110, Edificio Benavides Macea cuyo
correo electronico es j04ccsmta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Se advierte que esta nolificacion se entendera realizada una vez transcurridos dos (2) dias
habiles siguientes al envid del mensaje y los términos para ejercer su defensa empezaran a
correr a partir del dia siguiente al de |a notificacién.

Se adjunta copia de la DEMANDA X; ANEXOS X; AUTO LIBRA MANDAMIENTO DE PAGO
X,

Atentamente,
Por los apartes resaltados, en el auto en cita, recuérdese, el fechado 16 de noviembre de
2022, se tuvo como invalidado el acto de notificacidn, razén por lo que se ordend a la
entidad ejecutante “BANCOLOMBIA S.A., que en el término perentorio de treinta (30) dias”,
realizard, “los actos de notificacion al ejecutado seiior FABER FRANCO QUINTERO, so pena
de sufrir las consecuencias establecidas en el articulo 317 del Cédigo General del
Proceso”.

Pese a lo ordenado, con escrito recibido via web, el 10 de noviembre de 2022, la actora
reiteré que habia efectuado el proceso de notificacion el 23 de mayo de ese afio y, aporto,
nuevamente, las constancias de notificacion sin percatarse de lo advertido por esta
judicatura sobre el error en el nombre del banco demandante, es mas, en el mismo escrito
de aclaracion referencian, una vez mas, de forma equivocada el nombre de BBVA y no el de
BANCOLOMBIA S.A., lo que da cuenta que el auto de 16 de noviembre de 2022 no fue
correctamente analizado y, por tanto, se pretermitio el periodo concedido para corregir el
error. Mirese, a continuacion, la referencia del escrito enviado a este juzgado el 10 de
noviembre de 2022.

Santa Marta, 21 de octubre de 2022

Senores:
JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA

j04ccsmta @ cendoj.ramajudicial.gov.co
E.S.D.

Ref.:|Proceso Ejecutivo del Banco BBVA ks JABER ALONSO
FRANCO QUINTERO.
Rad. No. 470013153004.2021.00228.00

Rad: 47001315300420210022800
*Pagina2de3



Rama Judicial

@ Repuiblica de Colombia

Circuito Judicial de Santa Marta
Juzgado Cuarto Civil del Circuito
Distrito Judicial de Santa Marta
2022-00228

Ahora, el articulo 440 del C. G. del P., en su inciso dos sefiala: “Si el ejecutado no propone
excepciones oportunamente, el juez ordenara, por medio de auto que no admite recurso,
el remate y el avalto de los bienes embargados y de los que posteriormente se embarguen,
si fuere el caso, o seguir adelante la ejecucidn para el cumplimiento de las obligaciones
determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la liquidacién del crédito y condenar
en costas al ejecutado.”

De lo anterior se puede colegir faciimente que para que el Juez profiera auto de seguir
adelante la ejecucion es menester que el proceso esté debidamente notificado y, en el caso
concreto, no es posible predicar tal afirmacién, por lo que proceder de conformidad
desconoceria los derechos de la parte demandada, mas, cuando en la ultima decision se
desatendid el proceso de notificacién y, se impuso una carga clara al ejecutante.

El C. G. del P., en su articulo 317, inciso segundo, dispone:

“Cuando para continuar el trdmite de la demanda, del lamamiento en garantia, de
un incidente o de cualquiera otra actuaciéon promovida a instancia de parte, se
requiera el cumplimiento de una carga procesal o de un acto de la parte que haya
formulado aquella o promovido estos, el juez le ordenara cumplirlo dentro de los
treinta (30) dias siguientes mediante providencia que se notificara por estado.

Vencido dicho término sin que quien haya promovido el trdmite respectivo cumpla
la carga o realice el acto de parte ordenado, el juez tendrd por desistida tacitamente
la respectiva actuacién y asi lo declarara en providencia en la que ademas impondra
condena en costas”.

Bajo este derrotero, al encontrarse pendiente la carga de notificacién del demando, asunto
indispensable para dar continuidad al tramite procesal, y el cual se le instd al demandante
cumpliera hace poco menos de seis meses, se requerira, una vez mas, a la ejecutante
BANCOLOMBIA S.A., para que cumpla con la carga de notificacidon, caso contrario no
guedard otro camino a esta funcionaria que decretar el desistimiento de que trata el
articulo citado en el parrafo anterior.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Santa Marta,
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE la peticién de la demandante de proferir sentencia
anticipada o auto que disponga seguir adelante con la ejecucién, dentro del presente
asunto, atendiendo lo considerado.

SEGUNDO: Ordenar a la entidad ejecutante BANCOLOMBIA S.A., que en el término
perentorio de treinta (30) dias, realice los actos de notificacién al ejecutado sefior FABER
ALONSO FRANCO QUINTERO, teniendo en cuenta las apreciaciones sefialadas en esta
decision, so pena de sufrir las consecuencias establecidas en el articulo 317 del Cédigo
General del Proceso.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MONICA LOZANO PEDROZO
JUEZA

Rad: 47001315300420210022800
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Santa Marta, dos (2) de junio de dos mil veintitrés (2023).

REFERENCIA: PROCESO DECLARATIVO DE PERTENENCIA

RADICADO: 47001315300420170009000

DEMANDANTES: IBETH PATRICIA ORTIZ SALAS C.C.: 36.556.058
YAMITH DANILO CORVACHO ORTIzZ C.C.: 1.083.015.011
VANESSA ALEXANDRA CORVACHO ORTIZ C.C.: 1.082.950.165
MILENA PATRICIA CORVACHO ORTI{Z C.C.: 1.082.858.231

DEMANDADO: MARIA DE JESUS SALAS PEREZ C.C.: 26.656.596
AMERICA MARIA SALAS DE GONZALEZ C.C.: 26.661.490
ENEIDA ROSA SALAS PEREZ C.C.: 1.082.934.781
ZULLY ORTIZ SALAS C.C.: 36.542.097
ALMA SALAS MEJIA C.C.: 39.045.240
ANGELICA SALAS MEJIA C.C.: 55.247.313
INGRI SALAS MEJIA C.C.: 57.431.570
EDWIN SALAS MEJIA C.C.: 7.633.183
MIGUEL ANGEL SALS MEJIA C.C.: 85.469.436

HEREDEROS INDETERMINADOS del sefior MIGUEL ANGEL SALAS AGUILAR
PERSONAS INDETERMINADAS

1. ASUNTO

Procede el Juzgado a pronunciarse, en los términos del articulo 372 del Cédigo General del
Proceso, dentro del PROCESO DECLARATIVO DE PERTENENCIA, promovido por IBETH
PATRICIA ORTIZ SALAS, AMITH DANILO CORVACHO ORTIiZ, VANESSA ALEXANDRA
CORVACHO ORTIZ, Y MILENA PATRICIA CORVACHO ORTIZ, contra MARIA DE JESUS SALAS
PEREZ, AMERICA MARIA SALAS DE GONZALEZ, ENEIDA ROSA SALAS PEREZ, ZULLY ORTIiZ
SALAS, ALMA SALAS MEJIA, ANGELICA SALAS MEJIA, INGRI SALAS MEJIA, EDWIN SALAS
MEJIA, MIGUEL ANGEL SALS MEJIA, HEREDEROS INDETERMINADOS del sefior MIGUEL
ANGEL SALAS AGUILAR, y PERSONAS INDETERMINADAS.

2. CONSIDERACIONES

Por auto de 26 de abril de 2017, se admitié la demanda declarativa de pertenencia
promovido por IBETH PATRICIA ORTIZ SALAS, AMITH DANILO CORVACHO ORTIiZ, VANESSA
ALEXANDRA CORVACHO ORTIZ, Y MILENA PATRICIA CORVACHO ORTIZ, contra MARIA DE
JESUS SALAS PEREZ, AMERICA MARIA SALAS DE GONZALEZ, ENEIDA ROSA SALAS PEREZ,
ZULLY ORTIZ SALAS, ALMA SALAS MEJIA, ANGELICA SALAS MEJIA, INGRI SALAS MEJIA,
EDWIN SALAS MEJIA, MIGUEL ANGEL SALS MEJIA, HEREDEROS INDETERMINADOS del sefior
MIGUEL ANGEL SALAS AGUILAR, y PERSONAS INDETERMINADAS.(Anexo 001, Folio 61-63).

Respecto a las notificaciones, se tienen que los demandados asistieron al despacho de
manera presencial para notificarse de la demanda (Anexo 002, folios 29-32, 39-42, y 66) la
informacién de la valla se incluyé en el Registro Nacional de Procesos de Pertenencia; asi
mismo, se surtid el proceso de inclusion del emplazamiento en el Registro Nacional de
Personas Emplazadas.

En cuanto a las personas indeterminadas y los herederos indeterminados del sefior MIGUEL
SALAS AGUILAR demandadas en el presente proceso, por auto de 18 de octubre de 2022,
se les designd curador ad litem, los cuales aceptaron, y en fecha 17 de noviembre, y 2 de
diciembre, remitieron informe de contestacion.
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Con lo dicho, se entiende trabada la Litis y fijado el objeto del presente proceso, razén por
la que resulta procedente programar fecha para la realizacién de la audiencia inicial, tal
como lo prevé el numeral primero del articulo 372 del C. G. del P., que reza: “el juez sefialard
fecha y hora para la audiencia una vez vencido el término de traslado de la demanda, de la
reconvencion, del llamamiento en garantia o de las excepciones de mérito, o resueltas las
excepciones previas que deban decidirse antes de la audiencia, o realizada la notificacion,
citacién o traslado que el juez ordene al resolver dichas excepciones, segun el caso”.

La audiencia se llevard a cabo en forma presencial, excepcionalmente los que acrediten su
imposibilidad de asistir presencial podrdn hacerlo virtual, de modo que aquellos sujetos a
los que se les imposibilite la asistencia fisica podran hacerlo a través de la plataforma
Lifesize mediante un link que serda remitido previamente a los correos electrdnicos
suministrados y deberan acceder a través de los medios tecnoldgicos que dispongan,
obligatoriamente con cdmara y micréfono. Empero, quienes, si puedan hacerlo, deberdn
asistir de forma presencial, acercandose a las instalaciones de la sala de audiencia adscrita
a este Despacho judicial.

Por lo anotado, se procederd seguidamente con el decreto de las pruebas que fueron
oportunamente solicitadas por las partes, atendiendo los presupuestos de conducencia,
utilidad, pertinencia y licitud.

De conformidad, el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Santa Marta,
RESUELVE

PRIMERO: FIJAR como fecha para la realizacidn de la audiencia inicial de que trata el articulo
372 del Codigo General del Proceso, el dia VEINTINUEVE (29) del mes de AGOSTO de 2023
a partir de las NUEVE (09:00 A.M.) de la mafana.

SEGUNDO: Se INFORMA a las partes que dentro de la citada audiencia se celebrara etapa
de conciliacién, por lo que se les conmina para que presenten férmulas de arreglo.

TERCERO: Se previene a las partes y a sus apoderados para que tengan presente que la
inasistencia a la audiencia da a lugar a la imposicion de las sanciones establecidas en el
numeral 4° del articulo 372 y 205 del Cédigo General del Proceso, por cuanto se escucharan
en declaracién de partes.

CUARTO: Se COMUNICA a las partes que la audiencia se celebrara de manera mixta, esto
es, presencial/virtual, para ello deberdan comparecer a la Sala Fisica de Audiencia, solo
guienes se encuentren en imposibilidad fisica de comparecer, lo haran a través de la
plataforma LifeSize puesta a disposiciéon por el Consejo Superior de la Judicatura.
Oportunamente se le hard llegar el link de la audiencia virtual, no obstante, quienes serdn
escuchados en declaracién de parte, deberan asistir de manera presencial con el propdsito
de garantizar la efectividad de la prueba ante la reiterada deficiencia en el funcionamiento
de la red informatica de la Rama Judicial.

QUINTO: TENGASE como pruebas de LA PARTE DEMANDANTE, las siguientes:

1. Documentales:
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1. Registro civil de YAMITH DANILO CORVACHO ORTIZ Y VANESSA ALEXANDRA
CORVACHO ORTIZ (folio 39 Y 40, anexo 001).
2. Facturas del pago de Servicios Publicos (folio 42-51, anexo 001).

3. Factura de instalacion de rejas metdlicas canceladas por la sefora IBET
PATRICIA ORTIZ SALAS (folio 52-53 - anexo 001).
4, Certificado Especial para procesos de Pertenencia del inmueble identificado con

Matricula Inmobiliaria No.080-132490, expedido por la Oficina de Instrumentos
Publicos de Santa Marta. (folio 21-23, anexo 001).
5. Fotocopia Escritura Publica No. 348 del 18 de julio de 1961 (folio 24-34, anexo

001).

6. Certificado de Nomenclatura expedido por la oficina de Planeacion Distrital
(folio 37, anexo 001).

7. Certificado Catastral Especial para procesos de Pertenencia expedido por el

Instituto Geografico Agustin Codazzi de Santa Marta.(folio 36, anexo 001)
2. Prueba Pericial:

2.1. De conformidad al articulo 227 del C. G. del P., se acepta como prueba el informe
pericial aportado por la parte demandante con el libelo petitorio y que fue
rendido por el arquitecto BUENAVENTURA VICENT LOPEZ, sobre el predio
ubicado en la calle 8N° 16C— 04, Barrio Obrero de la ciudad de Santa Marta. (folio
40 a 79, anexo 001).

2.2. Decretar, la Inspeccion Judicial, con el fin de determinar la identidad del predio,
su extensién, medidas, linderos, estado de conservacidn, entre otros, para lo
cual, se debera citar al Arquitecto BUENAVENTURA VICENT LOPEZ para que
acompafie a esta funcionaria a la diligencia; toda vez que, fue el perito encargado
del dictamen pericial. Esta prueba se llevara a cabo en igual fecha que la indicada
para la audiencia inicial.

Debera la parte demandante procurar la comparecencia del arquitecto
BUENAVENTURA VICENT LOPEZ.

3. Testimoniales:

3.1. CITESE a la sefiora MARTHA ISABEL LOPEZ PALACIO, con domicilio en la carrera
16A No. 8-54 de Santa Marta.

3.2. CITESE a la sefiora YOLANDA RODRIGUEZ DE BENEDETTI, con domicilio en la
carrera 16C No. 6-58 de Santa Marta.

3.3. CITESE a la sefiora MARYLIZ BEATRIZ ALVAREZ PEREZ, con domicilio en la calle 8
No. 16C-39, barrio Obrero de Santa Marta.

3.4. CITESE al sefior MILTRIDATE ALBERTO DEVAN FONTALVO, con domicilio en la
calle 46B No. 65-27, Torre 8, apartamento 403 de la ciudad de Santa Marta.

Debera la parte demandante procurar la comparecencia de MARTHA ISABEL LOPEZ
PALACIO, YOLANDA RODRIGUEZ DE BENEDETTI, MARYLIZ BEATRIZ ALVAREZ PEREZ, y
MILTRIDATE ALBERTO DEVAN FONTALVO

3. Declaracion de Parte.
3.1 CITESE a las demandas GLORIA LACOUTURE GONZALEZ, LOURDES GONZALEZ

DE LACOUTURE y MARIA CECILIA LACOUTURE GONZALEZ, para que absuelva
interrogatorio de parte respecto de los hechos de la demanda.
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SEXTO: REQUERIR a la parte Demandante para que remita a este despacho, el PLANO
CATASTRAL DEL INMUEBLE, EXPEDIDO POR EL INSTITUTO GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZZI
DE FECHA 22 DE FEBRERO DE 2017, y el PLANO que se encuentra dentro del dictamen
pericial aportado, los cuales deberan ser enviados de manera digital; toda vez que, estos no
son legibles dentro del expediente.

SEPTIMO: TENGASE como pruebas de los DEMANDADOS AMERICA SALAS DE GONZALEZ,
ENEIDA SALAS PEREZ, Y EDWIN SALES MEJIA, las siguientes:

1. Testimoniales:

1.1. CIiTESE al sefior VICENTE GRANADOS TEJEDA, con domicilio en la carrera 16C No
8-25, barrio los Obreros Santa Marta

1.2. CIiTESE a la sefiora LAURA BEATRIZ NAVARRO MARTINEZ, con domicilio en la
carrera 16C No 8-25, barrio los Obreros Santa Marta

1.3. CITESE a la sefiora BIBIANA GONZALES SALAS, con domicilio en la carrera 16C
No 8-25, barrio los Obreros Santa Marta.

1.4. CITESE al sefior JUAN SEGUNDO BRITO GUTIERREZ, con domicilio en la carrera
16C No 8-25, barrio los Obreros Santa Marta

1.5. CITESE al sefior CARLOS ANDRES MENDEZ GONZALES, con domicilio en la
carrera 16C No 8-25, barrio los Obreros Santa Marta.

Debera la parte demandada procurar la comparecencia de, VICENTE GRANADQOS
TEJEDA, LAURA BEATRIZ NAVARRO MARTINEZ, BIBIANA GONZALES SALAS, JUAN
SEGUNDO BRITO GUTIERREZ, y CARLOS ANDRES MENDEZ GONZALES.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MONICA LOZANO PEDROZO
JUEZA

Firmado Por:
Monica Lozano Pedrozo
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 004
Santa Marta - Magdalena

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 4f2e92d7cbbad9d626f481ba0909a4c5be41b7dbi8faac100ebf4fd022e7a5f8
Documento generado en 02/06/2023 04:55:37 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Santa Marta, dos (2) de junio de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO SINGULAR
RADICADO: 47001315300420140013900
DEMANDANTE: JAZMIN MEZA AHUMADA
DEMANDADO: ALFONSO ALMARALES MEJIA

Procede el Despacho a emitir pronunciamiento al interior del presente PROCESO EJECUTIVO
SINGULAR, promovido por JAZMIN DEL ROSARIO MEZA AHUMADA en contra de ALFONSO
ALMARALES MEJIA.

1.- En fecha 12 de mayo de 2016, esta Judicatura, al interior de la presente compulsa,
profiridé sentencia en audiencia, entre otros resolvioé declarar no probadas las excepciones
de mérito propuestas, ordend seguir adelante con la ejecucién y condend en costas a la
parte ejecutada, fijando como agencias en derecho la cantidad de OCHOCIENTQOS DIEZ MIL
PESOS ($810.000°°).

El extremo pasivo en esta relacién procesal, presentd recurso de apelacion en contra de la
mencionada sentencia, el cual fue declarado desierto en auto adiado 23 de mayo de 2016,
guedando en firme la primera.

La Secretaria del Despacho procedié a liquidar las costas generadas en sentencia, a favor de
la parte ejecutante JAZMIN MEZA AHUMADA y a cardo del ejecutado ALFONSO ALMARALES
MEJIA, tasadas en la suma de OCHOCIENTOS DIEZ MIL PESOS ($810.000°°).

Al revisar la misma por esta Judicatura, se pudo determinar que se ajusta a derecho, y por
lo tanto, se impartira su aprobacién.

2.- Por otro lado, el extremo ejecutante, presenté solicitud de acumulacidn de demandas,
la cual fue inadmitida en auto del 08 de febrero de 2017.

En auto de fecha 26 de mayo de 2017, se niega la reposicidn presentada por el ejecutante
en contra de la iterada providencia del 08 de febrero de 2017, concediendo en el efecto
devolutivo la apelacion subsidiaria del auto.

En providencia calendada 20 de agosto de 2021, el Honorable Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Santa Marta, resolvié confirmar el auto del 8 de febrero de 2017 recurrido, y
condenar en costas a la parte recurrente, esto es a la ejecutante, filando como agencias en
derecho la suma de TRESCIENTOS MIL PESOS ($300.000°°).

En auto del 29 de septiembre de 2022, se resolvié obedecer y cumplir lo resuelto por el
Superior.

En liguidacidn de costas de auto realizada por secretaria, se evidencia la misma a favor del
ejecutado ALFONSO ALMARALES MEJIA, y a cargo de la ejecutante JAZMIN MEZA
AHUMADA, por la suma mencionada de $300.000°° Pesos.

Al revisar la misma por esta Judicatura, se pudo determinar que se ajusta a derecho, y, por

lo tanto, se impartira su aprobacion.
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Por lo diserto el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Santa Marta,
RESUELVE

PRIMERO: Impartir la aprobacion de liquidacién de costas de sentencia, a favor de la parte
ejecutante JAZMIN MEZA AHUMADA y en contra de ALFONSO ALMARALES MEIJIA, en
cantidad igual a OCHOCIENTOS DIEZ MIL PESOS ($810.000°°).

SEGUNDO: Impartir la aprobacién de la liquidacidn de costas de auto, a favor del ejecutado
ALFONSO ALMARALES MEJIA, y en contra de JAZMIN MEZA AHUMADA, por la suma de
TRESCIENTOS MIL PESOS ($300.000°°).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MONICA LOZANO PEDROZO
JUEZA

Firmado Por:
Monica Lozano Pedrozo
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 004
Santa Marta - Magdalena

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 0ab916d510798070d49ebeb5defd60798f12d0d9ff52c4548046e261b713e1b8
Documento generado en 02/06/2023 04:55:36 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Santa Marta, dos (2) de junio de dos mil veintitrés (2023).

REFERENCIA: PROCESO VERBAL DE RESTITUCION DE BIEN INMUEBLE - LEASING
RADICADO: 47001315300420210029800

DEMANDANTES: BANCO DAVIVIENDA S.A.

DEMANDADO: GERMAN VILLANUEVA CALDERON

En el presente asunto seria del caso convocar a audiencia inicial prevista en el articulo 372
del Cédigo General del Proceso para la fijacidn del litigio, el decreto de pruebas y su practica
subsiguiente; sin embargo, estudiado el expediente se verifica que se cumple con la
hipdtesis del numeral 2° del articulo 278 ibidem, que permite dictar sentencia anticipada.

En efecto, revisado el plenario encuentra esta Judicatura que no existen pruebas que
practicar, habida cuenta que, las partes, esto es, tanto el demandante como el demandado,
solicitaron pruebas documentales, las cuales, a juicio de esta funcionaria, son suficientes
para resolver el presente litigio, por lo tanto, se puede dar aplicacién a la figura de la
sentencia anticipada, dado que se configura una de las hipdtesis descritas en la norma en
cita.

Asi las cosas, se procedera a emitir sentencia anticipada que resuelva el asunto, para lo cual
se tendrd como medios demostrativos, las pruebas documentales allegadas

oportunamente al proceso.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Santa Marta,

RESUELVE
PRIMERO: INFORMAR a las partes que en el presente asunto se proferird sentencia
anticipada conforme el numeral 22 del articulo 278 del Cddigo General del Proceso,
teniendo en cuenta que no existen pruebas por practicar.

SEGUNDO: TENGASE como pruebas las siguientes:

1.1. De la parte demandante:
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*Paginalde2



3 > Rama Judicial
U Republica de Colombia
Circuito Judicial de Santa Marta
Juzgado Cuarto Civil del Circuito

Distrito Judicial de Santa Marta
2022-00298

1.1.1. Contrato de Leasing nimero 06011116500095185, de fecha 30 de
noviembre de 2018, suscrito por el BANCO DAVIVIENDA S.A., y el
sefior GERMAN VILLANUEVA CALDERON.

1.1.2. Certificado existencia y representacion legal del BANCO DAVIVIENDA
S.A., expedido por la Superfinanciera.

1.1.3. Certificado de tradicién y libertad de los inmuebles identificados con
matricula inmobiliaria No. 080-136439 y 080-136334.

1.2. De la parte demandada:
1.2.1. Copia de una factura de servicio publico de agua de la empresa
ESSMAR ESP y una de la empresa de energia AIR-E.
1.2.2. Estado de cuenta de impuesto predial.

TERCERO: Ejecutoriada esta decision vuelva el proceso al despacho para emitir el respectivo
fallo, en los términos fijados en el inciso 12 del articulo 120 del C. G. del P.

CUARTO: Aceptar la renuncia de la Dra. VIVIAN PALACIO LOPEZ como apoderada del
extremo accionante, téngase a la doctora SOL YARINA ALVAREZ MEJIA como apoderada de
la parte demandante, en los términos y para los efectos del poder conferido.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MONICA LOZANO PEDROZO
JUEZA

Firmado Por:
Monica Lozano Pedrozo
Juez
Juzgado De Circuito
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REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO
RADICACION: 47001315300420190006900
DEMANDANTES: BANCO SCOTIABANK COLPATRIA S.A.
DEMANDADO: LINERO DIAZGRANADOS ARQUITECTOS S.A.S.
SAMUEL LINERO DIAZGRANADOS
RODRIGO LINERO DIAZGRANADOS

La parte demandante, en oportunidad presenté al Despacho para su aprobacidn liquidacion
del crédito, luego de impartirle el tramite secretarial de rigor sin que la parte contraria se
pronunciase al respecto, mediante auto adiado 16 de noviembre de 2022, se impartid su
aprobacion, en valor igual a DOSCIENTOS SETENTAY UN MILLONES CIENTO TREINTA Y SIETE
MIL TRESCIENTOS PESOS con OCHENTA Y CUATRO CENTAVOS ($271°137.300.84).

Posteriormente, el extremo activo en esta relacion procesal, presenté liquidacion adicional
del crédito, con corte a 31 de diciembre de 2022, sumandoles a la liquidacién aprobada los
intereses correspondientes desde el 01 de septiembre de 2020, para un gran total de
CUATROCIENTOS MILLONES TRESCIENTOS DIECISEIS MIL CUATROCIENTOS OCHENTA'Y SEIS
PESOS con SESENTA Y TRES CENTAVOS (400°316.846.63).

De la misma se corrid traslado (archivo 014) por el término de 03 dias, en atencién a lo
reglado por el numeral segundo del articulo 446 del Cdédigo General del Proceso.

Termino en el cual, la parte ejecutada guardd silencio.

Revisada la liquidacion del crédito aportada por la parte demandante, se evidencia que esta
se encuentra ajustada a derecho, por lo que el Despacho de manera imperativa la aprueba,
consignandolo de esta manera en la parte resolutiva de esta providencia.

Por lo diserto el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Santa Marta,

RESUELVE
UNICO: Aprobar la liquidacién adicional del crédito presentada por el extremo demandante
al interior del presente proceso EJECUTIVO promovido por SCOTIABANK COLPATRIA S.A.
Contra LINERO DIAZGRANADOS ARQUITECTOS S.A.S., SAMUEL LINERO DIAZGRANADOS y
RODRIGO LINERO DIAZGRANADOS.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MONICA LOZANO PEDROZO
JUEZA
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Santa Marta, dos (02) de junio de dos mil veintitrés (2023).

REFERENCIA: PROCESO VERBAL DE RESTITUCION DE TENENCIA LEASING HABITACIONAL
RADICADO: 47001315300420220007000

DEMANDANTES: BANCO DAVIVIENDA S.A.

DEMANDADO: EDUARDO ANGEL MIRANDA CABALLERO

Procede esta judicatura a emitir pronunciamiento dentro del PROCESO VERBAL DE
RESTITUCION DE TENENCIA LEASING HABITACIONAL, promovido por el BANCO DAVIVIENDA
S.A., contra el sefior EDUARDO ANGEL MIRANDA CABALLERO.

Por memorial recibido a través de correo electronico del 10 de febrero de 2023, la doctora
SOL YARINA ALVAREZ MEJIA, apoderada judicial del BANCO DAVIVIENDA S.A., solicitd la
terminacion del proceso de la referencia por transaccién de la obligacion No.
6002028400146094, suscrita con el demandado. En el contrato de transaccién se dispuso:

PRIMERO: EL BANCO acepta el pago del leasing y los canones de arrendamiento
adeudados por el demandado.

SEGUNDO: De comun acuerdo entre el banco y el deudor solicitamos la terminacién
del proceso de RESTITUCION DE INMUEBLE ARRENDADO adelantado ante el Juzgado
04 Civil Circuito de Santa Marta bajo el Rad. 2022-00070 y la no condena en costas
a las partes.

TERCERO: Las partes de declaran a PAZ Y SALVO por concepto de los canones de
arrendamiento adeudados.

(...)

Sobre la terminacién del proceso por transaccién, como forma de terminacién anormal de
los procesos, el articulo 312 del CGP dispone:

“Articulo 312. Tramite. En cualquier estado del proceso podran las partes transigir
la litis. También podran transigir las diferencias que surjan con ocasién del
cumplimiento de la sentencia.

Para que la transaccién produzca efectos procesales deberd solicitarse por quienes
la hayan celebrado, dirigida al juez o tribunal que conozca del proceso o de la
respectiva actuacidn posterior a este, segun fuere el caso, precisando sus alcances
o0 acompaiando el documento que la contenga. Dicha solicitud podra presentarla
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también cualquiera de las partes, acompafiando el documento de transaccidn; en
este caso se dara traslado del escrito a las otras partes por tres (3) dias.

El juez aceptara la transacciéon que se ajuste al derecho sustancial y declarara
terminado el proceso, si se celebrd por todas las partes y versa sobre la totalidad de
las cuestiones debatidas o sobre las condenas impuestas en la sentencia. Si la
transaccién solo recae sobre parte del litigio o de la actuacion posterior a la
sentencia, el proceso o la actuacidn posterior a este continuara respecto de las
personas o los aspectos no comprendidos en aquella, lo cual debera precisar el juez
en el auto que admita la transaccion. El auto que resuelva sobre la transaccién
parcial es apelable en el efecto diferido, y el que resuelva sobre la transaccién total
lo serd en el efecto suspensivo.

Cuando el proceso termine por transaccidon o esta sea parcial, no habra lugar a
costas, salvo que las partes convengan otra cosa.

Si la transaccién requiere licencia y aprobacion judicial, el mismo juez que conoce
del proceso resolverd sobre estas; si para ello se requieren pruebas que no obren en
el expediente, el juez las decretara de oficio o a solicitud de parte y para practicarlas
sefialara fecha y hora para audiencia.”

Pues bien, analizado el contrato de transaccion aportado se aprecia que el mismo fue
suscrito por las partes del proceso quienes cuentan con la facultad de transigir. Asi las cosas
y teniendo en cuenta que es su voluntad no continuar con proceso en virtud de lo transado
entre ellos, se procedera a decretar la terminacién del proceso sin condena en costas, por
asi establecerse en el inciso 4° del articulo en cita.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Santa Marta,

RESUELVE

PRIMERO: ATENDER la transaccion realizada entre el demandante BANCO DAVIVIENDA S.A.
y el sefior EDUARDO ANGEL MIRANDA CABALLERO, por estar ajustada a derecho.
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SEGUNDO: DECRETAR la terminacién del proceso con fundamento en la transaccion
celebrada entre el demandante BANCO DAVIVIENDA S.A. y el sefior EDUARDO ANGEL
MIRANDA CABALLERO.

TERCERO: DECLARAR IMPROCEDENTE la solicitud de entrega del contrato de LEASING y de
la escritura Publica 1439 de 09 de agosto de 2018, por cuanto esos documentos figuran en
el expediente de forma digitalizada.

CUARTO: Abstenerse de condenar en costas a las partes.

QUINTO: Ejecutoriada la presente providencia, realizar las anotaciones en el sistema de
informacién Tyba para proceder a su archivo definitivo.

SEXTO: Aceptar la renuncia de la Dra. VIVIAN PALACIO LOPEZ como apoderada del extremo
accionante, téngase a la doctora SOL YARINA ALVAREZ MEJIA como apoderada de la parte
demandante, en los términos y para los efectos del poder conferido.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MONICA LOZANO PEDROZO
JUEZA

Firmado Por:
Monica Lozano Pedrozo
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 004
Santa Marta - Magdalena

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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Santa Marta, dos (2) de junio de dos mil veintitrés (2023).

REFERENCIA: PROCESO VERBAL DE RESTITUCION DE TENENCIA LEASING HABITACIONAL
RADICADO: 47001315300420220009200

DEMANDANTES: BANCO DAVIVIENDA S.A.

DEMANDADO: FABIOLA ISAZA

Procede esta judicatura a emitir pronunciamiento dentro del PROCESO VERBAL DE
RESTITUCION DE TENENCIA LEASING HABITACIONAL, promovido por el BANCO DAVIVIENDA
S.A., contra la sefiora FABIOLA ISAZA.

Por memorial recibido a través de correo electrénico el 19 de enero de 2023, el extremo
demandante aportd constancia de notificacion personal efectuada a la demandada a la
direccion de correo electrénico faisari2612@hotmail.com, la cual fue informada en el
escrito de la demanda y ratificada por memorial de 5 de agosto de 2022; entre los soportes
figura guia de envidé y certificado de “acuse de recibo sin apertura” de la empresa de
mensajeria El Libertador y certificado de la empresa de mensajeria 4-72 en calidad de
tercero de confianza de la primera.

Por haberse adelantado el proceso de notificacidon de la demanda, en la forma permitida
por lalLey 2213 de 2022, es a lugar constatar sila misma cumple con el lleno de los requisitos
exigidos; asi, se recuerda que por auto de 17 de junio de 2022 se ordend a la parte
interesada “(...) Notifiquese esta demanda al demandado a quien se le concede un término
de veinte (20) dias para que presenten su defensa previo traslado de ley de la demanda y
sus anexos, en consonancia con lo dispuesto en los art. 384 y subsiguientes del C.G.P., o,
siguiendo las ritualidades contenidas en la Ley 2213 de 2022”. (Subrayado propio).

Asi mismo, el articulo 8 de la Ley 2213, sobre las notificaciones personales, dispone: “Las
notificaciones que deban hacerse personalmente también podran efectuarse con el envio
de la providencia respectiva como mensaje de datos a la direccidn electrdnica o sitio que
suministre el interesado en que se realice la notificacidn, sin necesidad del envio de previa
citacidon o aviso fisico o virtual. Los anexos que deban entregarse para un traslado se
enviardn por el mismo medio”. (Subrayado propio).

Transcripciones que ponen de presente que al momento de realizar la notificacién personal,
el remitente debe correr traslado a la parte demandada no solo del auto admisorio sino
también de la demanda y sus anexos, pues, solo de esta forma se garantiza el enteramiento
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efectivo de la contraparte del objeto del proceso para a partir de ahi ejercer su derecho de
contradiccidon y defensa, en ese orden, al parecer remitio solo el auto admisorio.

Se preciso en este punto que, la notificacién a través de correo electrénico no pretermite
la obligacién de la parte interesada en la realizacion del acto, que cumpla con las exigencias
necesarias para que se entienda debidamente enterado su demandado, toda vez que se
trata del primer acto que se le da a conocer.

No se desconoce la constancia emitida por la empresa de correo, no obstante, la misma es
insuficiente si se tiene en cuenta que, resulta imposible para esta judicatura constatar
cuales documentos fueron anexados a ese email. Constatacién que en la practica suple el
cotejo aplicado a las notificaciones en fisico. Se desconoce si efectivamente anexo el auto
admisorio de demanda, y cualquier otro documento.

Cierto es que, al tiempo de la presentacion de la demanda, el demandante remitié copia de
la misma y sus traslados a quien resulté demandada, puesto que aparece en la trazabilidad
del correo, uno remitido a faisari2612@hotmail.com, por lo que la exigencia de esos
traslados ahora es innecesaria, no asi, la certeza de que lo remitido fue el auto admisorio,
certeza que no se tiene. No basta una fotocopia escaneada anexada al memorial vy
certificado de la empresa de correo, se itera, requiere esta judicatura constatar el material
documental que se remitio.

Aspecto ultimo por el que se concluye que, la notificacién de la demandada no se efectud
conforme a los requerimientos de ley, por lo que se ordenara a la demandante rehacer el
proceso de notificacion.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Santa Marta,

RESUELVE

PRIMERO: NO ATENDER el acto de notificacién personal efectuado por el demandante
BANCO DAVIVIENDA S.A., al interior del presente proceso, por lo expuesto en la parte
motiva.
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SEGUNDO: REQUERIR al extremo demandante para que en el término de treinta (30) dias
notifique personalmente a la demandada FABIOLA ISAZA, atendiendo a las previsiones de
la Ley 2213 de 2022 o lo normado en el C.G. del P., articulos 291 y s.s.

TERCERO: De no actuar conforme a lo esperado, se procedera a declarar el Desistimiento
Tacito en los términos del articulo 317 del C.G. del P.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MONICA LOZANO PEDROZO
JUEZA

Firmado Por:
Monica Lozano Pedrozo
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 004
Santa Marta - Magdalena

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REFERENCIA: VERBAL DE IMPUGNACION DE ACTA DE ASAMBLEA
RADICACION: 47001315300420170050500
DEMANDANTES: LUZ SAUMET SUAREZ

MANUEL ALVARO RODRIGUEZ ALFONSO
DEMANDADO: CONDOMINIO NUEVO RODADERO

Por otro lado, la Secretaria del Despacho procedié a liquidar las costas generadas al interior
de la presente causa, a favor de la entidad demandada CONDOMINIO NUEVO RODADERO,
y a cargo de la parte demandante LUZ SAUMET SUAREZ y MANUEL ALVARO RODRIGUEZ
ALFONSO, tasadas en la suma de DOS SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES del afio
2019, equivalentes a UN MILLON SEISCIENTOS CINCUENTA Y SEIS MIL DOSCIENTOS TREINTA
Y DOS PESOS ($1'656.232°°).

Al revisar la misma por esta Judicatura, se pudo determinar que se ajusta a derecho, y, por
lo tanto, se impartira su aprobacion.

Por lo diserto el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Santa Marta,
RESUELVE

UNICO: Impartir la aprobacién de la liquidacién de costas realizada por Secretaria al interior
de la presente demanda VERBAL DE IMPUGNACION DE ACTA DE ASAMBLEA, promovida por
LUZ SAUMET SUAREZ y MANUEL ALVARO RODRIGUEZ ALFONSO contra CONDOMINIO
NUEVO RODADERO.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MONICA LOZANO PEDROZO
JUEZA

Firmado Por:
Monica Lozano Pedrozo
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 004

Santa Marta - Magdalena
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REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO

RADICACION: 47001315300420170052600
DEMANDANTES: BANCO CORPABANCA COLOMBIA S.A.
DEMANDADO: LADYS ESTHER PAZ MURGA

La parte demandante, presenta para la aprobacién del Despacho, memorial (archivo 004)
por medio del cual aporta liquidacién del crédito, por un valor total de DOSCIENTOS TRES
MILLONES DOSCIENTOS CINCUENTA'Y TRES MIL SETECIENTOS SETENTA Y SIETE PESOS con
OCHENTA Y CINCO CENTAVOS ($203°253.77785).

De la misma se corrié traslado (archivo 006) por el término de 03 dias, en atencién a lo
reglado por el numeral segundo del articulo 446 del Cédigo General del Proceso.

Termino en el cual, la parte ejecutada guardd silencio.

Revisada la liquidacion del crédito aportada por la parte demandante, se evidencia que esta
se encuentra ajustada a derecho, por lo que el Despacho de manera imperativa la aprueba,
consignandolo de esta manera en la parte resolutiva de esta providencia.

Por lo diserto el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Santa Marta,
RESUELVE

UNICO: Aprobar la liquidacién del crédito presentada por el extremo demandante al interior
del presente proceso EJECUTIVO promovido por BANCO CORPABANCA COLOMBIA S.A.
contra LADYS ESTHER PAZ MURGA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MONICA LOZANO PEDROZO
JUEZA

Firmado Por:
Monica Lozano Pedrozo
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 004

Santa Marta - Magdalena
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REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO
RADICACION: 47001315300420190000600
DEMANDANTES: BANCO BOGOTA S.A.
DEMANDADO: JOSE DONALDO ACOSTA BRUGES

La parte demandante, en oportunidad presenté al Despacho para su aprobacion liquidacion
del crédito, luego de impartirle el tramite secretarial de rigor sin que la parte contraria se
pronunciase al respecto, mediante auto adiado 03 de febrero de 2020, se impartidé su
aprobacion, en valor igual a DOSCIENTOS DIECISIETE MILLONES SEISCIENTOS NOVENTA Y
DOS MIL QUINIENTOS CUARENTA Y SEIS PESOS ($217°692.546).

Posteriormente, el extremo activo en esta relacion procesal, presenté liquidacion adicional
del crédito, con corte a 12 de enero de 2021, sumandoles a la liquidacion aprobada los
intereses correspondientes desde el 28 de junio de 2019, para un gran total de DOSCIENTOS
OCHENTA Y UN MILLONES CUATROCIENTOS SESENTA Y CUATRO MIL CINCUENTA'Y CINCO
PESOS (281°464.055°).

De la misma se corrid traslado (archivo 005) por el término de 03 dias, en atencién a lo
reglado por el numeral segundo del articulo 446 del Cdédigo General del Proceso.

Termino en el cual, la parte ejecutada guardd silencio.

Revisada la liquidacion del crédito aportada por la parte demandante, se evidencia que esta
se encuentra ajustada a derecho, por lo que el Despacho de manera imperativa la aprueba,
consignandolo de esta manera en la parte resolutiva de esta providencia.

Por lo diserto el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Santa Marta,
RESUELVE

UNICO: Aprobar la liquidacién del crédito presentada por el extremo demandante al interior
del presente proceso EJECUTIVO promovido por BANCO BOGOTA S.A. contra JOSE
DONALDO ACOSTA BRUGES.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MONICA LOZANO PEDROZO
JUEZA

Firmado Por:
Monica Lozano Pedrozo
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 004
Santa Marta - Magdalena
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