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Santa Marta, dos (2) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO

RADICADO: 47001315300420200008600

DEMANDANTES: BANCO POPULAR S.A. NIT 860.007.738-9
DEMANDADOS HERNANDO ALFONSO LAVALLE TEJADA C.C.:12.533.141

Procede el Despacho a pronunciarse al interior del PROCESO EJECUTIVO promovido por el
BANCO POPULAR S.A. contra HERNANDO ALFONSO LAVALLE TEJADA.

La entidad ejecutante, por intermedio de apoderado judicial, presenté demanda ejecutiva,
contra del sefior HERNANDO ALFONSO LAVALLE TEJADA, por la suma contemplada en el
pagaré identificado bajo el nimero 40003260003590, mas los correspondientes intereses
corrientes y moratorios.

Mediante auto de fecha veintiuno (21) de septiembre de dos mil veinte (2020), el despacho
profiri6 auto en el que libré orden de pago por via ejecutiva y decretd el embargo y
RETENCION de los dineros que llegare a tener el ejecutado en las entidades bancarias.

Posteriormente, la apoderada ejecutante aporté al legajo constancia de haber realizado la
citacidn para la notificacion personal, al sefior HERNANDO ALFONSO LAVALLE TEJADA, la
cual fue surtida mediante el servicio de mensajeria certificada CERTIPOSTAL.

El ejecutado a través de apoderada judicial, el dia 17 de noviembre de 2022, allegd escrito
de contestacidn proponiendo la excepcion denominada “INEPTITUD DE LA DEMANDA POR
FALTA DE LOS REQUISITOS FORMALES DEL TITULO VALOR”, la cual fue rechazada de plano
por este Juzgado mediante decisidn de fecha 24 de agosto de los corrientes.

Ejecutoriada la decisién sefialada en el parrafo anterior, procede el Despacho a dar
cumplimiento a lo sefialado en el articulo 440 del Codigo General del Proceso, el cual ensefia
que:

“Si el ejecutado no propone excepciones oportunamente, el juez ordenard,
por medio de auto que no admite recurso, el remate y el avalto de los bienes
embargados y de los que posteriormente se embarguen, si fuere el caso, o
sequir adelante la ejecucion para el cumplimiento de las obligaciones
determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la liquidacion del
crédito y condenar en costas al ejecutado”.

De la lectura de la norma en cita, se logra concluir que, si la parte demandada no propone
excepciones no le queda mas camino al Juzgado que seguir adelante con la ejecucion,
habida cuenta que, como se ha precisado, dentro del caso estudiado la parte ejecutada no
ejercid su derecho a la defensa, no se recibié contestacién de la demanda o algin memorial
de su parte.

En ese orden, a pesar que el ejecutado presenté excepcion al interior del presente tramite,
pero habiéndose la misma rechazado de plano, y al no observarse causal alguna que invalide
lo actuado, no queda al juzgado otro camino que dictar auto, no sentencia, que dispone

seguir adelante con la ejecucion.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Santa Marta,
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RESUELVE

PRIMERO: SEGUIR ADELANTE con la ejecucion, en contra del demandado HERNANDO
ALFONSO LAVALLE TEJADA, y a favor de la demandante BANCO POPULAR S.A,, segun lo
establecido en el mandamiento de pago. En atencién a los argumentos establecidos en la
parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: Practicar la liquidacién del crédito. Atiéndase a lo ordenado en el articulo 446
del C. G. del P.

TERCERO: Condenar en costas a la parte demandada. Liquidense.

CUARTO: Fijar como agencias en derecho a cargo del demandado la suma de CINCO
MILLONES QUINIENTOS SESENTA'Y CUATRO MIL DOSCIENTOS CINCUENTA Y DOS PESOS m/I
(55.564.252), cantidad que corresponde al 3% del monto ordenado en el mandamiento de

pago.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MONICA LOZANO PEDROZO

JUEZA
003

Firmado Por:
Monica Lozano Pedrozo
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 004

Santa Marta - Magdalena

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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Santa Marta, tres (3) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Referencia: Demanda Divisoria
Radicado: 47001315300420220004200
Demandante:  JENARO PRIETO VARGAS
Demandados:  JOSE QUIJANO CAMACHO

Procede el Despacho a pronunciarse al interior del proceso declarativo Divisorio presentado
por JENARO PRIETO VARGAS en contra JOSE QUIJANO CAMACHO.

Mediante auto de fecha nueve de mayo de dos mil veintidéds, en el cual se ordené emplazar
a el sefior JOSE QUIJANO CAMACHO, por lo que se procedid a realizar el emplazamiento de
acuerdo a las ritualidades establecidas por la ley, situacién a la que se dio cumplimiento en
fecha 31 de enero de la presente anualidad y cuyo plazo estipulado por la ley se encuentra
vencido a partir del 20 de febrero, por lo que se procedié mediante providencia emitida por
este despacho a nombrar al doctor LUIS CARLOS FERNANDEZ DE CASTRO.

Por medio del canal institucional, el togado remitid6 memorial en el cual manifestd que le
resultaba imposible aceptar el cargo designado, realizo relacién de los procesos a su cargo
anexando prueba de ello, por lo que se procedera a realizar la designacion del doctor LUIS
CARLOS VICIOSO CARO como curador ad litem del sefor JOSE QUIJANO CAMACHO.

Por lo diserto, el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Santa Marta

RESUELVE
PRIMERO: Designar al doctor JOSE QUIJANO CAMACHO como curador ad litem del sefior
JOSE QUIJANO CAMACHO, al tenor del numeral 72 del articulo 48 del C. G. del P, el cual

podra ser notificado por medio de correo electrénico luiscvc70@gmail.com o al abonado
telefénico 3016437190.

SEGUNDO: Se les designara como gastos de curaduria la cantidad de TRECIENTOS MIL
PESOS M/L. ($300.000-).

TERCERO: Los gastos de curaduria estaran a cargo de la parte demandante.
NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MONICA LOZANO PEDROZO
JUEZA

Firmado Por:
Monica Lozano Pedrozo
Juez
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2022-00100
Santa Marta, tres (3) de octubre de dos mil veintitrés (2023).
REFERENCIA: PROCESO VERBAL DE SIMULACION
RADICADO: 47001315300420220010000
DEMANDANTES: YESID RAMIREZ FREYTTER C.C. 85.464.617
LUCIA PEREZ PENA C.C. 36.720.747
DISTRICACHARRERIA LA 13 S.A. NIT 819.005.277
DEMANDADO: BANCO DE COMERCIO EXTERIOR DE COLOMBIA S.A. BANCOLDEX Nit 800.149.923-6

Se pronuncia el despacho al interior del proceso VERBAL DE SIMULACION, promovido por
YESID RAMIREZ FREYTTER, LUCIA PEREZ PENA y DISTRICACHARRERIA LA 13 S.A,, contra el
BANCO DE COMERCIO EXTERIOR DE COLOMBIA S.A. -BANCOLDEX-.

Encontrandose el proceso en estudio para fijacion de fecha de audiencia inicial, se recibid
en el correo electrdnico institucional el 02 de octubre del afio en curso, memorial remitido
por el apoderado de la parte demandante a través del cual informa que por un error
involuntario referencié la demanda en indebida forma; asegura que radicd el escrito como
un “proceso verbal de simulacién”, cuando en realidad lo que pretendia era la presentacién
de una “demanda verbal de nulidad”, por cuanto las pretensiones, segun dice, persiguen la
declaratoria de la nulidad absoluta y relativa del contrato de leasing inmobiliario No. CJ-DL
13-2014 celebrado el 22 de octubre de 2014 entre las partes.

Sin mayor claridad respecto del propdsito de la misiva, encuentra esta funcionaria
necesario, requerir al extremo demandante para que en el término perentorio de cinco (05)
dias, contados a partir de la notificacidn de esta decisidn, se sirva especificar la institucién
juridica bajo la cual pretende se estudie la probable nulidad absoluta o relativa del contrato
de leasing inmobiliario No. CJ-DL 13-2014, e incluso, constatar si la modificacién es de
aquellas que implica la reforma de la demanda y de ser asi, debera hacerlo cumpliendo los
presupuestos del articulo 93 del C. G. del P., y concordantes.

Sobra decir que el cambio del tipo de proceso puede aparejar modificaciones en la defensa
de la contraparte y también en la valoraciéon que realice el juez, por ello, no puede
plantearse como si se tratase de una modificacidn por error involuntario de tipo aritmético
u ortografico.

Por lo diserto, el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Santa Marta,
RESUELVE

UNICO: Requerir al extremo demandante para que el término perentorio de cinco (05) dias,
contados a partir de la notificacion de esta decisién, se sirva especificar al Despacho, la
institucion juridica bajo la cual pretende se estudie la probable nulidad absoluta o relativa
del contrato de leasing inmobiliario No. CJ-DL 13-2014, y de ser necesario la presentacion
de una reforma de la demanda deberd hacerlo cumpliendo los presupuestos del articulo 93
del C. G. del P., y concordantes. Incumplido lo anterior, se dara continuidad al proceso con
la demanda primigenia.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MONICA LOZANO PEDROZO
JUEZA

Rad: 47001315300420220010000
*Paginaldel
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Santa Marta, dos (2) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA: DECLARATIVO RESPONSABILIDAD CIVIL

RADICADO: 47001310300420200008500

DEMANDANTES: YOLANDA SUAREZ GUTIERREZ Y OTROS C.C.:37.546.671
ANTONIO MALDONADO
SILVIA LIZETH MALDONADO SUAREZ

DEMANDADOQOS: MEDIMAS EPS S.A.S NIT: 901.097.473-5
CLINICA ESIMED S.A. IPS NIT: 800.215.908-8

Procede el Juzgado a pronunciarse al interior del Proceso DECLARATIVO DE
RESPONSABILIDAD CIVIL promovido por los seifiores YOLANDA SUAREZ GUTIERREZ,
ANTONIO MALDONADO vy SILVIA LIZETH MALDONADO SUAREZ en representacion de su
menor hijo, SEBASTIAN MALDONADO SUAREZ contra MEDIMAS EPS S.A.Sy CLINICA ESIMED
S.A. IPS, en virtud del informe secretarial que precede.

Mediante auto fechado 18 de septiembre de 2022 el despacho requiere a la parte
demandante para que realizara notifique personalmente al demandado CLINICA ESIMED
S.A. IPS en debida forma, atendiendo a las previsiones de la ley 2213 de 2022 o lo normado
en el C.G. del P,, en el citado auto se sefiald con claridad que se visualizaba la remision de
la notificacidon por aviso sin que se visualizara la previa citacidn para notificacion personal
contenido en el articulo 291 del C. G. del P.
Con correo electrénico del 25 de noviembre de 2022 el apoderado judicial de la parte actora
presenta escrito con asunto Notificacidn por aviso, en el cuan indica se anexa:
“-Copia acuso recibido en inter-rapidisimo, notificacion por aviso, anexando,
demanda y auto admitiendo demanda. Destino ESIMED -IPS. SA. 23/11/2022.
-Guia de envio numero 700087893436, en inter-rapidisimo. Destino ESIMED-IPS. SA.
Bogotd. 23/11/2022.
-Pantallazo envio de notificacion por aviso, al correo:
notificacionesjudiciales@esimed.com.co”

Sea lo primero indicar que la copia que se adjunta es solo de la etiqueta de envid que se
realizara al demandado a la KR 9 # 113-52 of 1901 Bogota, reiterando el envié de
notificacidn por aviso, como se visualiza en la siguiente imagen:

JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO - SANTA MARTA. MAGDALENA

NOTIFICACION POR AVISO

Senores)
ESIMED. SA. - IPS. recha DD MM AA
CRRERA 9 #113-52. Of: 1901, Bogota

Correo: notitificacionesjudiciales@esimed com.co

Servicio postal autorizado:

Sobre esto es clara la norma de las circunstancias en las cuales la parte interesante
procederd a realizar la notificacidn por aviso, sobre esto sefiala el Cédigo General del
Proceso dentro del titulo relacionado a las notificaciones, el articulo 291 reza: “3. La parte
interesada remitird una comunicacion a quien deba ser notificado, a su representante o
apoderado, por medio de servicio postal autorizado por el Ministerio de Tecnologias de la
Informacion y las Comunicaciones, en la que le informara sobre la existencia del proceso, su

Pagina1de 2
Proceso Rad. 2020-00085 (1)



'%\ Rama Judicial
\'/ Reptblica de Colombia
Distrito Judicial de Santa Marta

Juzgado Cuarto Civil del Circuito

Circuito Judicial de Santa Marta

naturaleza y la fecha de la providencia que debe ser notificada, previniéndolo para que
comparezca al juzgado a recibir notificacion dentro de los cinco (5) dias siguientes a la fecha
de su entrega en el lugar de destino. Cuando la comunicacion deba ser entregada en
municipio distinto al de la sede del juzgado, el término para comparecer serd de diez (10)
dias; y si fuere en el exterior el término serd de treinta (30) dias.” Indica ademas “6. Cuando
el citado no comparezca dentro de la oportunidad seiialada, el interesado procederd a
practicar la notificacion por aviso.”

De lo antes sefialado entonces se puede concluir que la notificacién contemplada en el
Cdodigo General del Proceso indicada en los articulos 291 y ss no fue realizada por la parte
demandante a la CLINICA ESIMED S.A. IPS.

Por otro lado aporta el togado pantallazo del envio de notificaciéon por aviso, al correo:
notificacionesjudiciales@esimed.com.co, sobre dicha notificaciones efectuada por correo
electrdnico, ensena la ley 2213 del 13 de junio de 2022 art 8: “Las notificaciones que deban
hacerse personalmente también podrdn efectuarse con el envio de la providencia respectiva
como mensaje de datos a la direccion electrdnica o sitio que suministre el interesado en que
se realice la notificacion, sin necesidad del envio de previa citacion o aviso fisico o virtual.
Los anexos que deban entregarse para un traslado se enviardn por el mismo medio.” Indica,
ademas: “La notificacion personal se entenderd realizada una vez transcurridos dos dias
hdbiles siquientes al envio del mensaje y los términos empezardn a contarse cudndo el
iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso del
destinatario al mensaje.”.

Como ensena la norma antes citada, la notificaciéon se entendera realizada una vez el
iniciador reciba por parte de los demandados el acuse de recibido o se pueda constatar el
acceso del destinatario al mensaje; ninguna de las condiciones sefialadas se cumple en la
remitida a la CLINICA ESIMED S.A. IPS. Asi las cosas, y como quiera que no se ha efectuado
en debida forma la notificacion personal del demandado CLINICA ESIMED S.A. IPS, requerida
por auto de fecha dieciocho de septiembre de dos mil veintidds, se tendra por no atendido,
por lo que se dara cumplimiento a los términos sefalados en articulo 317, numeral 1 inciso
2 del C.G. del P.

Por lo diserto, el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Santa Marta

RESUELVE
PRIMERO: Declarar el desistimiento tacito en el presente proceso.
SEGUNDO: Como consecuencia de la anterior declaracién, decretar la terminacién del
Proceso DECLARATIVO DE RESPONSABILIDAD CIVIL promovido por los sefiores YOLANDA
SUAREZ GUTIERREZ, ANTONIO MALDONADO vy SILVIA LIZETH MALDONADO SUAREZ en
representacion de su menor hijo, SEBASTIAN MALDONADO SUAREZ contra MEDIMAS EPS
S.A.Sy CLINICA ESIMED S.A. IPS, por desistimiento tacito.

TERCERO: Una vez ejecutoriada la presente providencia, realizar las anotaciones en el
sistema de informacién Tyba para proceder a su archivo definitivo.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MONICA LOZANO PEDROZO
JUEZA
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Santa Marta, tres (3) de octubre de dos mil veintitrés (2023). «

REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO

RADICADO: 47001315300420210029300
DEMANDANTE:  BANCO DE BOGOTA S.A. NIT.860.002.964-4
DEMANDADOS: PRODUCTOS Y AGREGADOS DEL CARIBE S.A.S. NIT.900.456.199-9

Visto el informe secretarial, Procede el Juzgado a pronunciarse dentro del presente
PROCESO EJECUTIVO promovido por BANCO DE BOGOTA S.A. contra la empresa
PRODUCTOS Y AGREGADOS DEL CARIBE S.A.S.

Dentro del proceso de referencia, se libré mandamiento de pago el dia 12 de enero de 2022
bajo cumplimiento de lo consagrado en el articulo 430 del C.G.P. este a favor de BANCO DE
BOGOTA S.A. y en contra de WILSON VELASQUEZ LINDARTE y la empresa PRODUCTOS Y
AGREGADOS DEL CARIBE S.A.S. En el resuelve se ordend el pago de las sumas previamente
descritas junto a los intereses moratorios causados desde que se hizo exigible la obligacién
hasta que se verifique el pago de la misma.

Posteriormente, mediante auto de fecha 10 de marzo de los corrientes, este Despacho
resolvié declara la nulidad procesal a partir del mandamiento de pago, frente al ejecutado
WILSON VELASQUEZ LINDARTE y en consecuencia la exclusién del mismo de la ejecucién
provocada por el BANCO BOGOTA,; e igualmente, se le requirid a la parte demandante para
gue aportara la certificacién correspondiente a la notificacién personal de PRODUCTOS Y
AGREGADOS DEL CARIBE S.A.S.

En fecha, 20 de abril del afio en curso la parte ejecutante allega la certificacién de la entidad
demandada, donde consta que la notificacion se surtid el 18 de febrero del 2022; y
revisando las constancias de notificacidon aportadas por la parte demandante, se tiene que
las misma se dieron bajo la ritualidad procesal contenida en el decreto 806 de 2020, hoy
Ley 2213 de 2022, toda vez que, que fue notificada via electrdnica, al correo electrdnico
pac-wyc@hotmail.com, mismo que se encuentra registrado en la cdAmara de comercio para
notificaciones judiciales.

Por lo tanto, se tiene que la notificacion allegada cumple con las ritualidades procesales,
dicho esto se aceptara la notificacién de los demandados.

De igual manera, revisado el expediente digital no se observa dentro del mismo, que la parte
demandada haya presentado contestacién de la demanda, ni promovido excepciones.

Con respecto a esta situacidn, el legislador a través del C. G. del P., en el inciso segundo del
articulo 440, nos ensefa: “Si el ejecutado no propone excepciones oportunamente, el juez
ordenard, por medio de auto que no admite recurso, el remate y avalio de los bienes embargados y
de los que posteriormente se embarguen, si fuere el caso, o sequir adelante la ejecucion para el
cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la
liquidacion del crédito y condenar en costas al ejecutado.”

En ese orden, al no haberse presentado excepciones por parte del ejecutado y al no
observarse causal alguna que invalide lo actuado, no queda al juzgado otro camino que

dictar auto, no sentencia, que dispone seguir adelante con la ejecucién

Por lo diserto, el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Santa Marta,

Rad: 47001315300420210029300
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RESUELVE

PRIMERO: ATENDER la notificacién personal realizada por la parte ejecutante, al ejecutado
PRODUCTOS Y AGREGADOS DEL CARIBE S.A.S.; conforme a lo expuesto anteriormente.

SEGUNDO: Seguir adelante con la ejecucion, en contra de la demandada PRODUCTOS Y
AGREGADOS DEL CARIBE S.A.S., y a favor de la demandante BANCO DE BOGOTA S.A., segln
lo establecido en el mandamiento de pago. En atencién a los argumentos establecidos en
la parte considerativa de esta providencia.

TERCERO: Practicar la liquidacion del crédito. Atiéndase a lo ordenado en el articulo 446 del
C. G.del P.

CUARTO: Condenar en costas a la parte demandada. Liquidense.

QUINTO: Fijar como agencias en derecho a cargo de la demandada la suma de CINCO
MILLONES TRESCIENTOS ONCE MIL CUATROCIENTOS DIECIOCHO PESOS ($5.311.418),
cantidad que corresponde al 3% del monto ordenado en el mandamiento de pago.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MONICA LOZANO PEDROZO
JUEZA

Firmado Por:
Monica Lozano Pedrozo
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 004
Santa Marta - Magdalena
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Santa Marta, tres (3) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA: DEMANDA VERBAL DE RESTITUCION DE BIEN INMUEBLE — LEASING HABITACIONAL
RADICADO: 47001315300420220020500

DEMANDANTE: BANCO DE OCCIDENTE NIT 890.900.279-4

DEMANDADO: INMOBILIARIA FRICAM S.A.S.  NIT 900.389.197-7

I OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO:

Procede el Despacho a proferir sentencia anticipada dentro del proceso VERBAL DE
RESTITUCION DE BIEN MUEBLE — LEASING HABITACIONAL, interpuesto por BANCO DE
OCCIDENTE contra INMOBILIARIA FRICAM S.A.S., al darse los presupuestos que imponen el
numeral 22 del articulo 278 del Cédigo General del Proceso.

Il. ANTECEDENTES:
Como hechos que fundamentan la presente accién, se enuncié lo siguiente:

BANCO DE OCCIDENTE SA, celebr6 mediante contrato No. 180-135731 de
arrendamiento financiero Leasing con la empresa INMOBILIARIA FRICAM como Locatarios,
y con la sociedad FRIGORIFICOS BAMAR S.A.S, como locatario del siguiente bien: LOCAL LP-
08 CUARTO PISO, ubicado en la Cra 4 No.22-45 de Santa Marta, con numero de matricula
inmobiliaria 080-143598 de la Oficina de registros de instrumentos publicos de Santa Marta.

Afirmd que el aludido contrato, fue suscrito por valor Inicial de CUATROCIENTOS
DOCE MILIONES DE PESOS ($412.000.000.00), por un término de 120 meses y canones
variables contados a partir del dia 17 de marzo de 2021. Asi mismo, se dispuso un canon
extraordinario por valor de DOSCIENTOS DOCE MILLONES DE PESOS ($212.000.000.00),
obligdndose el arrendatario a pagar por el arrendamiento como canon mensual variable por
valor de DOS MILLONES QUINIENTOS CUARENTA Y DOS MIL SEISCIENTOS SESENTA Y LIN
PESOS ($2.542.661.00)

Aseverd que la empresa demandada, se encuentra en mora desde el dia 23 de
febrero de 2022 con un saldo de capital insoluto de CIENTO NOVENTA Y SIETE MIL
NOVECIENTOS SESENTA Y DOS MIL TRESCIENTOS TREINTA Y OCHO PESOS M/L
(5197.962.338.00), incumpliendo su obligacion de pagar los cdnones de arrendamientos en
la forma en que se estipulo en el contrato.

M. CONSIDERACIONES:
Se procedera a proferir sentencia anticipada por evidenciarse que no hay pruebas

que practicar, de conformidad con lo dispuesto en el inciso 2 del articulo 278 del Cédigo
General del Proceso, el cual determina lo siguiente:



“En cualquier estado del proceso, el juez deberd dictar sentencia anticipada,
total o parcial, en los siguientes eventos:

1. Cuando las partes o sus apoderados de comun acuerdo lo soliciten, sea por
iniciativa propia o por sugerencia del juez.
2. Cuando no hubiere pruebas por practicar.
3. Cuando se encuentre probada la cosa juzgada, la transaccidn, la caducidad, la
prescripcion extintiva y la carencia de legitimacion en la causa”

Es pertinente precisar que la sentencia anticipada, se funda en la necesidad de
aplicar la economia procesal en las controversias judiciales, porque permite que se puedan
definir los procesos de una forma mas expedita, rapida y sin necesidad de agotar todas las
etapas del tramite correspondiente.

Sea lo primero advertir la presencia de los presupuestos procesales necesarios para
considerar vdlidamente trabada la relacién juridico-procesal. En efecto, le asiste
competencia a este juzgado para conocer vy fallar el asunto que nos ocupa; las personas
enfrentadas en la litis, ostentan capacidad para ser parte procesal, dada su condicién de
personas juridicas/naturales en ejercicio de sus derechos; por ultimo, la demanda reune los
requisitos minimos de ley. Por lo demas, no se vislumbra vicio de nulidad que afecte la
tramitacién, supuestos que permiten decidir de mérito.

Por su parte, la legitimacion en la causa, tanto activa como pasiva se encuentra
acreditada con los escritos arrimados con la demanda, pues la parte actora, allegd el
contrato de leasing aportado con el que acredita su calidad de arrendador; y el demandado
como locatario, este ultimo de quien se manifiesta el incumplimiento de las obligaciones
contenidas en el referido contrato del bien inmueble dado en tenencia, objeto de aquel,
situacion que no fue desvirtuada por la parte demandada.

Por esta razon, debera este Despacho analizar si efectivamente se cumplieron los
presupuestos axioldgicos de lo pretendido, esto es, la existencia de un contrato de
arrendamiento y la mora en el pago del canon, para que, en consecuencia, resulte viable
ordenar la restitucién perseguida.

En ese sentido, se tiene que la parte demandante pretende la terminacion del contrato
de leasing del inmueble ubicado en la Cra 4 No.22-45 de Santa Marta y con nimero de
matricula inmobiliaria 080-143598 de la Oficina de registros de instrumentos publicos de Santa
Marta. Para tal efecto, se tiene acreditado dentro del proceso la existencia de la relacion
contractual que ata a las partes, tal y como se desprende del documento obrante a folios 8
al 22 del anexo 003.

Respecto del Leasing, y mas concretamente, el Financiero, el Decreto No. 913 de
1993, entré a definirlo y lo hizo asi:

“Entiéndase por operacion de arrendamiento financiero la entrega a titulo de
arrendamiento de bienes adquiridos para el efecto, financiando su uso y goce
a cambio de pago de cdnones que recibird durante un plazo determinado,
pactdndose para el arrendatario la facultad de ejercer al final del periodo una
opcion de compra.

En consecuencia, el bien deberd ser de propiedad de la compaiia
arrendadora derecho de dominio que conservard hasta tanto el arrendatario
ejerza la opcion de compra. Asi mismo, debe entenderse que el costo del
activo dado en arrendamiento se amortizard durante el término de duracion
del contrato, generando la respectiva utilidad”.



No obstante, dentro del ordenamiento juridico no se define ni regula esta
modalidad de contratos, por lo que la Corte Suprema de Justicial, se ha pronunciado
respecto a su naturaleza juridica, asi:

El contrato de leasing financiero, como lo ha venido sosteniendo la Sala de
Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, es un tipo de negocio juridico
de cardcter comercial, mediante el cual se entrega un bien a una persona o a
una sociedad para que la usen con la obligacidn de pagar un canon durante
un tiempo determinado, con la opcidon de compra al finalizar el mismo.

Sobre el particular, dijo la Corte en la sentencia CSJ SC, 13 dic. 2002, rad. 6462:

El ‘leasing’ —anglicismo recientemente incorporado al castellano, segun lo
realza la ultima edicion del Diccionario de la Lengua Espafiola-, es una
operacion originaria de los Estados Unidos de Norteamérica, que se remonta
a los afios siguientes a la Segunda Guerra Mundial, especificamente, a
comienzos de la década de los cincuenta, prevalentemente como un novisimo
modelo de financiacion, muy apropiado para adelantar —o apalancar-
procesos de reconversion industrial, en cuanto permitia —y permite- el acceso
al crédito y, por contera, a bienes de capital o a equipos necesarios para el
crecimiento y expansion econdmica, sin tener que afectar o comprometer, en
grado superlativo, el patrimonio del empresario o, en general, del usuario
crediticio y, de paso, obtener algunas ventajas de orden fiscal o tributario.

Es este, entonces, un negocio juridico en virtud del cual, una sociedad
autorizada -por la ley- para celebrar ese tipo de operaciones,
primigeniamente le concede a otro la tenencia de un determinado bien
corporal —mueble o inmueble, no consumible, ni fungible, lato sensu,
necesariamente productivo-, por cuyo uso y disfrute la entidad contratante
recibe un precio pagadero por instalamentos, que sirve, ademds, al
confesado propdsito de amortizar la inversion en su momento realizada por
ella para la adquisicion del respectivo bien, con la particularidad de que al
vencimiento del término de duracion del contrato, el tomador o usuario, en
principio obligado a restituir la cosa, podrd adquirir, in actus, la propiedad de
la misma, previo desembolso de una suma preestablecida de dinero, inferior
—por supuesto- a su costo comercial (valor residual), sin perjuicio de la
posibilidad de renovar, in futuro, el contrato pertinente, en caso de que asi lo
acuerden las partes.

(...)

Asi, aunque el leasing y el arrendamiento son contratos en virtud de los cuales
se entrega la tenencia, el precio que se paga por ella en el primero responde
a criterios econdmicos que, en parte, difieren de los que determinan el monto
de la renta (p. ej.: la amortizacion de la inversion y los rendimientos del
capital), sin que tampoco sea propio del contrato de locacion, como si lo es
del leasing, la existencia de una opcion de compra a favor del tomador, quien,
ademds —ello es medular en la esfera reservada a la causa negocial-, acude a
éste ultimo negocio como una legitima alternativa de financiacion, a
diferencia de lo que acontece en el arrendamiento, en el que milenariamente
la causa del contrato para el arrendatario, estriba en el disfrute de la cosa.
De igual forma, si bien es cierto que en el leasing, el usuario tiene la licita
opcion de hacerse a la propiedad de la cosa (posterius), es enteramente
posible que no lo haga y que, por tanto, al vencimiento del contrato restituya
la cosa a la compaiiia, circunstancia que impide su generalizada asimilacion
a la compraventa —sobre todo a priori-, la que ademds, tiene confesada

! Sentencia del 3 de junio de 2014, STP7250-2014, Radicacidén n2 73583



vocacion de “transferir” el dominio, no asi el leasing que, en linea de principio,
Unicamente permite obtener la tenencia, como se acotd (negocio tenencial).
En este mismo sentido, no puede afirmarse que el leasing se asimila o se
traduce en un mutuo, como quiera que ni es contrato traslaticio del dominio,
mucho menos de naturaleza real, ni tampoco recae sobre bienes fungibles
(Cfme: cas. civ. de 22 de marzo de 2000; exp: 5335).

Téngase presente que la relacién tenencial no fue cuestionada, por lo que se
tiene superado este tdpico y se proseguira con el analisis de la solicitud de tutela concreta
referente a la terminacién del contrato de arrendamiento y la consecuente restitucién del
bien.

En virtud del contenido de dicho contrato, se encuentra demostrado que el
arrendatario se obligd a cancelar mensualmente un canon de arriendo, en principio en la
suma de $2.542.661, con las variaciones determinadas en dicho documento, como
contraprestacion al uso y goce del bien entregado en calidad de arriendo financiero leasing;
obligacion que se encuentra incumplida segln indicd la parte actora, sin que el demandado
haya demostrado lo contrario, puesto que dentro del término de traslado no presentd
oposicion, ni realizd manifestacion alguna, pese a estar notificado en debida forma.

Asi las cosas, la parte demandante solicita la terminacidon del contrato bajo la
causal de mora en el pago de los cdnones de arriendo. Afirma que la parte opositora
incumplié con el pago de los canones desde el 23 de febrero de 2022 hasta la fecha de
presentacion de la demanda, y desde alli los causados durante el curso del proceso.

Debe indicarse que la afirmacidn de la existencia de la mora, traslada la carga
de la prueba del pago oportuno a la contraparte, quien debera acreditar que ha sido un
contratante cumplido en lo que al pago de los canones corresponde. En ese orden, ante la
afirmacion de la mora, puede colegirse que la pretensidn estd llamada a prosperar, en tanto
que corresponde a la pasiva desvirtuarla, sin embargo, como se dijo, guardd silencio
durante el presente tramite, dando lugar a la terminacién de la relacidn juridica conforme
lo dispone el articulo 1546 del Cédigo Civil.

Asi las cosas, garantizado el derecho de contradiccidon y defensa, ha de
atenderse a lo preceptuado por el numeral 32 del articulo 384 del C. G. del P., imperativo
en cuanto a: “Ausencia de oposicion a la demanda. Si el demandado no se opone en el
término de traslado de la demanda, el juez proferira sentencia ordenando la restitucion.”
(Negrillas del Despacho)

En virtud y mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Civil Municipal En Oralidad
De Santa Marta - Magdalena, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia
y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR judicialmente terminado el contrato de leasing No.180-135731,
celebrado entre BANCO DE OCCIDENTE en calidad de arrendatario y la sociedad
INMOBILIARIA FRICAM S.A.S., como locatario, sobre el siguiente bien inmueble ubicado en
la Cra 4 No.22-45 de Santa Marta y con numero de matricula inmobiliaria 080-143598 de la
Oficina de registros de instrumentos publicos de Santa Marta.

SEGUNDO: ORDENAR como consecuencia de la terminacion del contrato de
arrendamiento, la restitucion del aludido bien mueble. La entrega la hara la parte
demandada al demandante dentro de los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria de este



fallo. Advirtiéndose que, en caso de no hacer la entrega voluntaria dentro del término
indicado, desde ahora se comisiona a la autoridad administrativa o judicial que sea del caso
para que la realice por la fuerza, en los términos del articulo primero del Decreto Ley 579
del 15 de abril de 2020.

TERCERO: CONDENAR en costas a la parte demandada en favor de la parte
demandante. Como agencias en derecho se fija la suma de $2.403.000, que a la echa
corresponde a dos salarios minimos legales mensuales vigentes, segun lo establecido en el
acuerdo PSAA-16-10554 del 05 de agosto de 2016.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MONICA LOZANO PEDROZO

JUEZA
003

Firmado Por:
Monica Lozano Pedrozo
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 004
Santa Marta - Magdalena

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: ab7f7e6cf12alafb5f44002b5236e78c0fd69d4781f6d99a461a5256¢b162193
Documento generado en 03/10/2023 04:26:48 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REFERENCIA: DEMANDA VERBAL DE RESTITUCION DE BIEN MUEBLE - LEASING
RADICADO: 47001315300420220009700

DEMANDANTE: BANCO DAVIVIENDA S.A. NIT 860.034.313-7

DEMANDADO: INVERSIONES TURISTICAS TURISMERK LIMITADA NIT 900284111-2

Se pronuncia el Despacho sobre la solicitud de correccidn de la sentencia emitida el pasado
31 de mayo de 2023, interpuesta por el mandatario judicial de la parte demandante, por
medio del cual se declard judicialmente terminado el contrato de leasing No. 001-03-
002065.

I. ANTECEDENTES

Mediante sentencia de fecha 31 de mayo de 2023, el Juzgado resolvid declarar
judicialmente terminado el contrato de leasing No. 001-03-002065 y en consecuencia
ordend la restitucién del bien mueble: bus de placa SJL-198, marca HINO, tipo Diesel,
modelo 2017, serie No. 9F3FCOJLTHXX11511, de servicio publico y color blanco.

A través de memorial allegado al correo institucional del Juzgado el dia 6 de junio de los
corrientes, el apoderado judicial de la parte demandante, solicité la correccién del numeral
primero de la aludida providencia toda vez que, por error involuntario, escriben el nombre
del contrato leasing No. 001-03-002065, siendo lo correcto No. 001-03-0001002065 y
escriben serie No 9F3FC9JLTHXX11511, siendo lo correcto serte No 9F3FCOJLTHXX11522.

Revisado el expediente se observa que, le asiste razon al apoderado judicial de la parte
demandante, puesto que en el numeral primero de la sentencia del 31 de mayo de 2023,
se dijo; “DECLARAR judicialmente terminado el contrato de leasing No. 001-03-002065,
celebrado entre BANCO DAVIVIENDA S.A. en calidad de arrendatario y INVERSIONES
TURISTICAS TURISMERK LIMITADA, como locatario como arrendador, sobre el siguiente
bien: bus de placa SJL-198, marca HINO, tipo Diesel, modelo 2017, serie No.
9F3FC9JLTHXX11511, de servicio publico y color blanco” siendo que el nimero correcto del
contra de leasing y de la serie de bien mueble objeto de Ia litis, es el anunciado en el
memorial que solicita la correccién, conforme se puede evidenciar en las pruebas
presentadas con la demanda.

Asi las cosas, advertido el error anotado, el Despacho procedera a la correccién de la
sentencia.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Santa Marta,
RESUELVE

PRIMERO: CORREGIR el numeral primero de la sentencia de fecha 31 de mayo de 2023, el
cual quedarad asi:

“DECLARAR judicialmente terminado el contrato de leasing No. 001-03-
0001002065, celebrado entre BANCO DAVIVIENDA S.A. en calidad de
arrendatario y INVERSIONES TURISTICAS TURISMERK LIMITADA, como locatario
como arrendador, sobre el siguiente bien: bus de placa SJL-198, marca HINO,
tipo Diesel, modelo 2017, serie No. 9F3FC9JLTHXX11522, de servicio publico y
color blanco,
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SEGUNDO: Los restantes numerales permanecen incélumes, sin modificacidn alguna.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MONICA LOZANO PEDROZO

JUEZA
03

Firmado Por:
Monica Lozano Pedrozo
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 004
Santa Marta - Magdalena

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 90cae02e2aefa85a9288d3363366795f39fcfbhcc251676b69e6901f247e2fda
Documento generado en 03/10/2023 04:26:47 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REFERENCIA: PROCESO DE RESPONSABILIDAD CIVIL
RADICADO: 47001315300420210002500

DEMANDANTES: LUCY STEFANNY BALLENA SARABIA y OTROS
DEMANDADOS: TEXTRON S.A.

Procede el Juzgado a pronunciarse dentro del proceso de RESPONSAABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL, presentado por LUCY STEFANNY BALLENA SARABIA, EULOGIO
BALLENA SERRANO, LUCENITH SARABIA ALVAREZ, CLAUDIA LORENA BALLENA SARABIA,
DIANA PAOLA BALLENA SARABIA, INA MARIA BALLENA SARABIA, MARIA DE JESUS ALVAREZ
GONZALEZ, CARMEN JANET SARABIA ALVAREZ y MARIA ANGELICA SARABIA ALVAREZ
contra TEXTRON S.A.

En fecha 10 de mayo de 2021, se profirid auto admitiendo la presente demanda promovida
en contra de TEXTRON S.A. En cumplimiento a lo ordenado en la aludida providencia,
mediante escrito remitido por el apoderado judicial de la parte demandante, fechado 11 de
junio de 2021, anexa constancia de la remisién de notificacion a la sociedad demandada.

Sin embargo, es menester resaltar que, a la fecha, la parte demandante no ha cumplido a
cabalidad con la orden requerida, pues no ha aportado la constancia de entrega de dicha
notificacién tal como lo establece la Ley 2213 de 2022 por medio de la cual se establece la
vigencia permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 ni mucho menos lo dispuesto en
el articulo 291 del Cédigo General del Proceso.

Sobre la notificacidn realizada por correo electrénico, acreditadas mediante pantallazo de
envio, ensefia la ley 2213 del 13 de junio de 2022 articulo 8:

“NOTIFICACIONES PERSONALES. Las notificaciones que deban hacerse
personalmente también podrdn efectuarse con el envio de la providencia
respectiva_como _mensaje de datos a la direccion electrénica o sitio que
suministre el interesado en que se realice la notificacion, sin necesidad del envio
de previa citacion o aviso fisico o virtual. Los anexos que deban entregarse para
un traslado se enviardn por el mismo medio.

Elinteresado afirmard bajo la gravedad del juramento, que se entenderd prestado
con la peticion, que la direccion electrdnica o sitio suministrado corresponde al
utilizado por la persona a notificar, informard la forma como la obtuvo y allegarad
las evidencias correspondientes, particularmente las comunicaciones remitidas a
la persona por notificar.

La notificacion personal se entenderd realizada una vez transcurridos dos dias
habiles siguientes al envio del mensaje y los términos empezardn a contarse
cudndo el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio
constatar el acceso del destinatario al mensaje.

Para los fines de esta norma se podrdn implementar o utilizar sistemas de
confirmacion del recibo de los correos electronicos o mensajes de datos.

Cuando exista discrepancia sobre la forma en que se practico la notificacion, la
parte que se considere afectada deberd manifestar bajo la gravedad del
juramento, al solicitar la declaratoria de nulidad de lo actuado, que no se entero
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de la providencia, ademds de cumplir con lo dispuesto en los articulos 132 a 138
del Cédigo General del Proceso.

Al respecto, la Corte Suprema de Justicia, en reiterada jurisprudencia ha sefialado que para
que se entienda en debida forma la notificacidén, es necesario acreditar no solo que el
mensaje de datos fue remitido a su destinatario, sino ademas que fue recibido por este, de
esa manera al haber remitido y recibido la comunicacién, se entiende efectiva la
notificacion.

El Alto tribunal, tiene sentado sobre tal punto que lo relevante no es “demostrar’ que el
‘correo fue abierto’, sino que debia demostrar, conforme a las reglas que rigen la materia,
que «el iniciador recepciond acuse de recibo”.

Al respecto, en relacién con la funcién que cumple la constancia que acusa recibo de la
notificacién mediante el uso de un correo electrénico o cualquiera otra tecnologia, debe
tenerse en cuenta que los articulos 291 y 292 del Cédigo General del Proceso, en
concordancia con los preceptos 20 y 21 de la Ley 527 de 1999, prevén que “se presumird
que el destinatario ha recibido la comunicacion cuando el iniciador recepcione acuse de
recibo”, esto es, que la respuesta del destinatario indicando la recepcidon del mensaje de
datos hard presumir que lo recibid.

De conformidad con lo sefialado en los parrafos precedentes, es evidente para el Despacho
qgue la notificacion por correo electrénico realizada a la empresa TEXTRON S.A., no se
encuentra enmarcada en la norma antes citada, pues los demandantes solo allegaron un
pantallazo del envio de un correo electrénico, pero sin constancia de haberse recibido el
mismo por parte de su destinatario. Lo mismo sucede respecto de la notificacidn a través
de la empresa de mensajeria 472, dado que no cumple con las directrices sefalas en el
articulo 291 del Cédigo General del Proceso, el cual enseia que:

“..)

3. La parte interesada remitird una comunicacion a quien deba ser notificado, a su
representante o apoderado, por medio de servicio postal autorizado por el
Ministerio de Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones, en la que le
informard sobre la existencia del proceso, su naturaleza y la fecha de la providencia
que debe ser notificada, previniéndolo para que comparezca al juzgado a recibir
notificacion dentro de los cinco (5) dias siguientes a la fecha de su entrega en el lugar
de destino. Cuando la comunicacion deba ser entregada en municipio distinto al de
la sede del juzgado, el término para comparecer serd de diez (10) dias; y si fuere en
el exterior el término serd de treinta (30) dias.

La comunicacion deberd ser enviada a cualquiera de las direcciones que le hubieren
sido informadas al juez de conocimiento como correspondientes a quien deba ser
notificado. Cuando se trate de persona juridica de derecho privado la comunicacion
deberd remitirse a la direccion que aparezca registrada en la Cdmara de Comercio o
en la oficina de registro correspondiente.

Cuando la direccion del destinatario se encuentre en una unidad inmobiliaria
cerrada, la entrega podrd realizarse a quien atienda la recepcion.

Pagina 2 de 3
Proceso Rad. 2021-00025



Rama Judicial

@ Republica de Colombia

Distrito Judicial de Santa Marta
Juzgado Cuarto Civil del Circuito

Circuito Judicial de Santa Marta
La empresa de servicio postal deberd cotejar y sellar una copia de la comunicacion,
y expedir constancia sobre la entrega de esta en la direccion correspondiente.
Ambos documentos deberdn ser incorporados al expediente.

(...)”

Notese que, en el presente caso, el apoderado judicial solo remitié copia de lo que seria la
guia de envio a la direccién de notificacion de la parte demandada anunciada en el acdpite
de notificaciones de la demanda, pero no se anexd copia de la comunicacidon debidamente
cotejada ni mucho menos una constancia de entrega emitida por la empresa 472.

Asi las cosas, y toda vez que, conforme a lo dispuesto en el articulo 8 de la Ley 2213 de 2022
y en el articulo 291 del Cddigo General del Proceso, para que exista debida notificacidon de
la parte demandada se debe acatar lo dispuesto en dichas normas, se le requerird a la parte
actora para que realice a cabalidad la gestién de notificacion personal del demandado
TEXTRON S.A., aportando la constancia de recepcién de recibido del envio del auto que
admite la demanda o cualquier otra constancia que certifique la recepcion de la notificacién
confirme a lo anteriormente anotado.

Por lo diserto, el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Santa Marta
RESUELVE

PRIMERO: NO ATENDER los actos de notificacidn realizados a la empresa TEXTRON S.A., por
lo expuesto en la parte considerativa de este auto.

SEGUNDO: Requerir a la parte demandante para que cumpla con la notificacién en debida
forma a la parte demandada con sujecidn a lo previsto en la norma, so pena de decretar el
desistimiento tacito contenido en el articulo 317 del C.G.P.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MONICA LOZANO PEDROZO

JUEZA
03

Firmado Por:
Monica Lozano Pedrozo
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 004
Santa Marta - Magdalena

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Santa Marta, tres (3) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA: DECLARATIVO DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL

RADICADO: 47001315300420220010500

DEMANDANTES:  ALVERTINO JOHAN ALVAREZ FRANCO C.C. No. 72.205.469
XIMENA DE JESUS REINOSO GUTIERREZ C.C. No. 32.765.253

DEMANDADOS:  BANCO GNB SUDAMERIS NIT 860.050.750-1
ARMANDO JULIO RIPOLL OROZCO C.C.1.047.380.851

Procede el Juzgado a pronunciarse dentro del proceso DECLARATIVO DE RESPONSABILIDAD
CIVIL EXTRACONTRACTUAL que impetraron los sefiores XIMENA DE JESUS REINOSO
GUTIERREZ y ALVERTINO JOHAN ALVAREZ FRANCO contra BANCO GNB SUDAMERIS Y
ARMANDO JULIO RIPOLL OROZCO.

Revisado el proceso encuentra esta funcionaria que se profirié auto de fecha dieciocho de
julio de dos mil veintitrés, en el cual se le requiere, dentro del presente proceso declarativo
de responsabilidad civil extracontractual que impetraron los sefiores XIMENA DE JESUS
REINOSO GUTIERREZ y ALVERTINO JOHAN ALVAREZ FRANCO contra BANCO GNB
SUDAMERIS Y ARMANDO JULIO RIPOLL OROZCO, para que dentro del término de treinta
(30) dias siguientes la notificacidon de esta providencia por estado, cumpla con la carga de
notificar personalmente al demandado de la presente demanda del auto que admite el
presente tramite, so pena de decretarse Desistimiento Tdcito, revisado el legajo no obra
constancia en el expediente que demuestre que se acatara la orden emitida.

Sobre este caso en particular nos ensefia el articulo 317 numeral 1 del Cédigo General del
Proceso: “1. Cuando para continuar el tramite de la demanda, del lamamiento en garantia,
de un incidente o de cualquiera otra actuacion promovida a instancia de parte, se requiera
el cumplimiento de una carga procesal o de un acto de la parte que haya formulado aquella
o promovido estos, el juez le ordenard cumplirlo dentro de los treinta (30) dias siguientes
mediante providencia que se notificard por estado. Vencido dicho término sin que quien
haya promovido el trdmite respectivo cumpla la carga o realice el acto de parte ordenado,
el juez tendrd por desistida tdcitamente la respectiva actuacion y asi lo declarard en
providencia en la que ademds impondrd condena en costas. El juez no podrd ordenar el
requerimiento previsto en este numeral, para que la parte demandante inicie las diligencias
de notificacion del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de pago, cuando
estén pendientes actuaciones encaminadas a consumar las medidas cautelares previas.”

El desistimiento tacito en el derecho civil, es una de las formas anormales de terminacién
de los procesos como consecuencia de la inactividad de los mismos, originada en el
incumplimiento por la parte demandante de contribuir mediante la adopcién de
determinadas conductas al impulso procesal, en virtud de que la parte actora no aporto
constancia alguna de haber dado cumplimiento al auto de fecha cinco de diciembre de dos
mil veintidds.

Por lo diserto, el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Santa Marta
RESUELVE
PRIMERO: Declarar el desistimiento tacito en el presente proceso.
SEGUNDO: Como consecuencia de la anterior declaracion, decretar la terminacion del
DECLARATIVO DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL que impetraron los

sefiores XIMENA DE JESUS REINOSO GUTIERREZ y ALVERTINO JOHAN ALVAREZ FRANCO
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contra BANCO GNB SUDAMERIS Y ARMANDO JULIO RIPOLL OROZCO, por desistimiento
tacito.

TERCERO: Una vez ejecutoriada la presente providencia, realizar las anotaciones en el
sistema de informacién Tyba para proceder a su archivo definitivo.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MONICA LOZANO PEDROZO
JUEZA

Firmado Por:
Monica Lozano Pedrozo
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 004
Santa Marta - Magdalena
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Santa Marta, tres (3) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO

RADICADO: 47001315300420220015100

DEMANDANTES: BANCO POPULAR S.A. NIT: 860007738-9
DEMANDADO: ELOISA DOLORES VILLAMIL MEZA C.C: 36667829

ASUNTO

Procede el Juzgado a pronunciarse al interior del proceso ejecutivo presentado por BANCO
POPULAR S.A. contra ELOISA DOLORES VILLAMIL MEZA.

1. Dentro del proceso de referencia, se libr6 mandamiento de pago el dia 6 de octubre de
2022 bajo el cumplimiento de lo consagrado en el articulo 430 del Cédigo General del
Proceso, este a favor de la financiera BANCO POPULAR S.A. y en contra de ELOISA DOLORES
VILLAMIL MEZA, por la suma contemplada en el pagaré No. 40803260004494, mas los
correspondientes intereses moratorios.

Posteriormente, la apoderada judicial de la ejecutante allegd memorial afirmando haber
efectuado la notificacidon a la persona ejecutada, la cual, se llevé a cabo por aviso de
conformidad con lo establecido en el articulo 291 del Cédigo General del Proceso.

Una vez vencido el término de traslado de 10 dias sin que la parte demandada presentara
excepciones ni demostrara el pago de las obligaciones cobradas, este Juzgado procede a
dar aplicacion al inciso 29 del articulo 440 del Codigo General del Proceso, que establece
sobre la orden de seguir adelante con la ejecucién en los procesos ejecutivos:

“Si el ejecutado no propone excepciones oportunamente, el juez ordenard,
por medio de auto que no admite recurso, el remate y avaluo de los bienes
embargados y de los que posteriormente se embarguen, si fuere el caso, o
seqguir adelante la ejecucion para el cumplimiento de las obligaciones
determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la liquidacion del
crédito y condenar en costas al ejecutado.”

De la lectura de la norma en cita, se logra concluir que, si la parte demandada no propone
excepciones no le queda mas camino al Juzgado que seguir adelante con la ejecucion,
habida cuenta que, como se ha precisado, dentro del caso estudiado la parte ejecutada no
ejercid su derecho a la defensa, no se recibié contestacidn de la demanda o algin memorial
de su parte.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Santa Marta,

RESUELVE
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PRIMERO: Seguir adelante con la ejecucién, en contra de la ejecutada ELOISA DOLORES
VILLAMIL MEZA y a favor de la entidad demandante BANCO POPULAR S.A., segun lo
establecido en el mandamiento de pago. En atencidn a los argumentos establecidos en la
parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: Practicar la liquidacion del crédito. Atiéndase a lo ordenado en el articulo 446
del C. G. del P.

TERCERO: Condenar en costas a la parte demandada. Liquidense.

CUARTO: Fijar como agencias en derecho a cargo de la demandada la suma de veintiocho
millones quinientos mil pesos ($4.522.175), cantidad que corresponde al 3% del monto
ordenado en el mandamiento de pago.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MONICA LOZANO PEDROZO
JUEZA

03

Firmado Por:
Monica Lozano Pedrozo
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 004

Santa Marta - Magdalena
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REFERENCIA: DEMANDA VIOLACION DE DERECHO DE AUTOR

RADICADO: 47001315300420220014800

DEMANDANTES: CINDY AVILA DIAZ C.C. 1.066.180.661
DEBERSON JOSE RIOS CAICEDO C.C. 1.047.416.665
ELKIN RAFAEL OVIEDO LLAMAS C.C. 1.047.460.890

PASSA PASSA MUSIC, PUBLIBISHING & ENTERTAINMENT S.A.S. NIT 901 159 217-3
DEMANDADO: JOSE DOMINGO DAVILA MORALES C.C.72.244.676

Procede el Juzgado a pronunciarse dentro del proceso DE VIOLACION DE DERECHOS DE
AUTOR que impetraron los sefiores CINDY AVILA DIAZ, DEBERSON JOSE RIOS CAICEDO y
ELKIN RAFAEL OVIEDO LLAMAS, asimismo, representante legal de la sociedad comercial
PASSA PASSA MUSIC, PUBLIBISHING & ENTERTAINMENT S.A.S. contra JOSE DOMINGO
DAVILA MORALES.

Revisado el proceso encuentra esta funcionaria que se profirié auto de fecha dieciocho de
julio de dos mil veintitrés, en el cual se le requiere, dentro del presente del proceso DE
VIOLACION DE DERECHOS DE AUTOR que impetraron los sefiores CINDY AVILA DIAZ,
DEBERSON JOSE RIOS CAICEDO y ELKIN RAFAEL OVIEDO LLAMAS, asimismo, representante
legal de la sociedad comercial PASSA PASSA MUSIC, PUBLIBISHING & ENTERTAINMENT
S.A.S. contra JOSE DOMINGO DAVILA MORALES, para que dentro del término de treinta
(30) dias siguientes la notificacidon de esta providencia por estado, cumpla con la carga de
notificar personalmente al demandado de la presente demanda del auto que admite el
presente tramite, so pena de decretarse Desistimiento Tdcito, revisado el legajo no obra
constancia en el expediente que demuestre que se acatara la orden emitida.

Sobre este caso en particular nos enseia el articulo 317 numeral 1 del Cédigo General del
Proceso: “1. Cuando para continuar el tramite de la demanda, del llamamiento en garantia,
de un incidente o de cualquiera otra actuacion promovida a instancia de parte, se requiera
el cumplimiento de una carga procesal o de un acto de la parte que haya formulado aquella
o promovido estos, el juez le ordenard cumplirlo dentro de los treinta (30) dias siguientes
mediante providencia que se notificard por estado. Vencido dicho término sin que quien
haya promovido el trdmite respectivo cumpla la carga o realice el acto de parte ordenado,
el juez tendrd por desistida tdcitamente la respectiva actuacion y asi lo declarard en
providencia en la que ademds impondrd condena en costas. El juez no podrd ordenar el
requerimiento previsto en este numeral, para que la parte demandante inicie las diligencias
de notificacion del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de pago, cuando
estén pendientes actuaciones encaminadas a consumar las medidas cautelares previas.”

El desistimiento tacito en el derecho civil, es una de las formas anormales de terminacion
de los procesos como consecuencia de la inactividad de los mismos, originada en el
incumplimiento por la parte demandante de contribuir mediante la adopcién de
determinadas conductas al impulso procesal, en virtud de que la parte actora no aporto
constancia alguna de haber dado cumplimiento al auto de fecha a cuatro de octubre de dos
mil veintidds.

Por lo diserto, el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Santa Marta
RESUELVE
PRIMERO: Declarar el desistimiento tacito en el presente proceso.

SEGUNDO: Como consecuencia de la anterior declaracion, decretar la terminacion del
proceso DE VIOLACION DE DERECHOS DE AUTOR que impetraron los sefiores CINDY AVILA
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representante legal de la sociedad comercial PASSA PASSA MUSIC, PUBLIBISHING &
ENTERTAINMENT S.A.S. contra JOSE DOMINGO DAVILA MORALES, por desistimiento tacito.

TERCERO: Una vez ejecutoriada la presente providencia, realizar las anotaciones en el
sistema de informacién Tyba para proceder a su archivo definitivo.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MONICA LOZANO PEDROZO
JUEZA

Firmado Por:
Monica Lozano Pedrozo
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 004
Santa Marta - Magdalena
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Santa Marta, tres (3) de octubre de dos mil veintitrés (2023). «

REFERENCIA: PROCESO DE RESTITUCION DE TENENCIA DE INMUEBLEDE MAYOR

CUANTIA
RADICADO: 47001315300420220018800
DEMANDANTE:  FONDO NACIONAL DEL AHORRO CARLOS LLERAS RESTREPO NIT 899.999.284-4
DEMANDADOS: JUAN CARLOS POSADA GALLARDO C.C. 98,668,306

Visto el informe secretarial, Procede el Juzgado a pronunciarse dentro del presente
PROCESO DE RESTITUCION DE TENENCIA DE INMUEBLE DE MAYOR CUANTIA que impetré
FONDO NACIONAL DEL AHORRO CARLOS LLERAS RESTREPO contra el sefior JUAN CARLOS
POSADA GALLARDO.

Mediante auto de fecha trece (13) de diciembre de 2022, este despacho judicial profirié
auto, dentro del cual se resolvié admitir el presente proceso, y en el cual se ordend la
notificacion del demandando.

Frente a lo anterior, a la fecha la parte demandante no ha allegado a esta judicatura
constancia de la notificacién de la parte demandada; sin embargo, en fecha treinta (30) de
marzo del afio en curso, se recibio al correo institucional del despacho memorial presentado
por el demandado sefior JUAN CARLOS POSADA GALLARDO, donde manifiesta tener el
animo de realizar la entrega voluntaria del inmueble objeto de debate, e igualmente darse
por notificado del presente proceso y allanarse a todas las pretensiones de la demanda.

En ese sentido, es necesario aplicar lo dispuesto en el Art. 301 del C.G. del P., en armonia
con lo seiialado en el articulo 91 ibidem, por lo cual, se tendra notificado a la parte
demandada por conducta concluyente. Asimismo, se procederad a la remisién de la demanda
a sus anexos para que se surta su traslado a través del correo electrénico suministrado por
el demandado, esto es, juanposada9625@gmail.com.

No obstante, el art 73 del C.G. del P estable que, “Las personas que hayan de comparecer al
proceso deberdn hacerlo por conducto de abogado legalmente autorizado, excepto en los casos en
que la ley permita su intervencidn directa.” De lo cual se puede extraer que las personas deben
intervenir en procesos judiciales mediante un profesional del derecho.

Rad: 47001315300420220018800
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En el particular, al ser un proceso de mayor cuantia se hace necesario e indispensable que
las partes actuen dentro del presente mediante apoderado judicial, no obstante, se
evidencia que la parte demandada sefor JUAN CARLOS POSADA GALLARDO carece de un
profesional del derecho que lo represente dentro del proceso que hoy nos ocupa; por lo
cual, deberd nombrar a un apoderado judicial para que defienda sus intereses.

Por lo diserto, el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Santa Marta,

RESUELVE

PRIMERO: TENER NOTIFICADO POR CONDUCTA CONCLUYENTE, al demandado JUAN
CARLOS POSADA GALLARDO, e conformidad con lo dispuesto en los articulos 301 y 91 del
C.G.P., de acuerdo con lo sefialado en precedencia.

SEGUNDO: Los demandados cuentan con un término de veinte (20) dias, para que se surta
el traslado de la demanda, previo los tres (3) siguientes a esta notificacion para que le
remitan la demanda y sus anexos, al correo kandemanuel@hotmail.com, a fin que ejerza el
derecho de defensa.

TERCERO: REQUERIR a la parte demandada senor JUAN CARLOS POSADA GALLARDO, que
nombre apoderado judicial que los represente dentro de este proceso.

CUARTO: Ejecutoriada esta decisién vuelva el proceso al despacho, para emitir
pronunciamiento.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MONICA LOZANO PEDROZO
JUEZA

Firmado Por:
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REFERENCIA: DECLARATIVO ESPECIAL EXPROPIACION
RADICADO: 47001315300420210018400
DEMANDANTE:  SETP SANTA MARTAS.A.S NIT: 900342579-4

DEMANDADOS:  HEREDEROS DETERMINADOS E INDETERMINADOS DEL SENOR JORGE
ELIECER BERARDINELLI ZARATE

Procede el Despacho a pronunciarse al interior del proceso declarativo especial de
EXPROPIACION seguidor por SISTEMA ESTRATEGICO DE TRANSPORTE PUBLICO — SETP
SANTA MARTA S.A.S en contra de los sefiores JENNY ERIANA BERARDINELLI MOVIL, JORGE
ELIECER BERARDINELLI MOVIL, JUAN ELIECER BERARDINELLI MOVIL, JOSE ELIECER
BERARDINELLI MOVIL, JOSE ERMINIO SEGUNDO BERARDINELLI MOVIL y JANNY ELIANA
BERARDINELLI MOVIL en su calidad de herederos determinados del sefior JORGE
BERARDINELLI ZARATE y herederos indeterminados del sefior JORGE ELIECER BERARDINELLI
ZARATE.

Mediante auto de fecha siete (7) de junio de dos mil veintitrés (2023) en el cual se ordend
emplazar a los sefiores JENNY ERIANA BERARDINELLI MOVIL, JORGE ELIECER BERARDINELLI
MOVIL, JUAN ELIECER BERARDINELLI MOVIL, JOSE ELIECER BERARDINELLI MOVIL, JOSE
ERMINIO SEGUNDO BERARDINELLI MOVIL y JANNY ELIANA BERARDINELLI MOVIL en su
calidad de herederos determinados del sefior JORGE BERARDINELLI ZARATE, de
conformidad con lo establecido en el articulo 10 de la ley 2213 de 2022. Situacion a la que
se dio cumplimiento en fecha 29 de junio y cuyo plazo estipulado por la ley se encuentra
vencido a partir del 21 de julio de la presente anualidad, por lo que se procede a la
designacién de curador ad litem ordenada en el citado auto.

Por lo diserto, el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Santa Marta
RESUELVE

PRIMERO: Designar al doctor MANUEL DE JESUS MANJARRES TORO como curador ad litem
de los sefiores JENNY ERIANA BERARDINELLI MOVIL, JORGE ELIECER BERARDINELLI MOVIL,
JUAN ELIECER BERARDINELLI MOVIL, JOSE ELIECER BERARDINELLI MOVIL, JOSE ERMINIO
SEGUNDO BERARDINELLI MOVIL y JANNY ELIANA BERARDINELLI MOVIL en su calidad de
herederos determinados del sefior JORGE BERARDINELLI ZARATE, al tenor del numeral 72
del articulo 48 del C. G. del P, el cual podra ser notificado por medio de correo electrénico
manueljmanjarrestoro@hotmail.com.

SEGUNDO: Se les designara como gastos de curaduria la cantidad de TRECIENTOS MIL
PESOS M/L. ($300.000-).

TERCERO: Los gastos de curaduria estaran a cargo de la parte demandante.
NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MONICA LOZANO PEDROZO
JUEZA

Monica Lozano Pedrozo

Firmado Por:
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Santa Marta, dos (2) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA: VERBAL DECLARATIVO

RADICADO: 47001315300420210011700

DEMANDANTE: MARIA DEL CARMEN SANABRIA DE JESSURUM  C.C. 36.537.412
JAIME JESSURUM PAINCHAUL C.C. 12.535.836

DEMANDADO: RUTA DELSOLII, S.AS. NIT 900.118.838-8

Seria del caso entrar a obedecer y cumplir lo resuelto por el Superior, el cual mediante auto
de fecha 4 de julio de 2023, dispuso: “PRIMERO: Confirmar el auto proferido el veintinueve
(29) de junio de dos mil veintidds (2022), por el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Santa
Marta, bajo el entendido de que lo que alli se dispuso fue negar las medidas cautelares, al
interior del proceso declarativo promovido por los sefiores Maria del Carmen Sanabria de
Jessurum y Jaime Jessurum Pinchault, contra Ruta del Sol Il S.A.S. SEGUNDO: Condenar en
costas de esta instancia, a la parte demandante, para lo cual se fijan como agencias en
derecho la suma equivalente a Medio Salario Minimo Legal Mensual Vigente. TERCERO:
Ejecutoriada esta decision, vuelva el expediente al despacho de origen, para lo de su cargo”,
sino fuera porque el dia 25 de septiembre de los corrientes, la apoderada sustituta de la
parte demandante sefiald lo siguiente:

“por medio del presente escrito, respetuosamente concurrimos ante su
Despacho con el propdsito de

1. Desistir incondicionalmente de TODAS las pretensiones de la demanda.

2. Informar que la demandada no presenta oposicion al presente
desistimiento.

3. Solicitar comedidamente abstenerse de condenar en costas a las partes,
agencias

en derecho y perjuicios.

Lo anterior debido a que las partes conciliaron extrajudicialmente sus
diferencias.

Es menester destacar que nuestro ordenamiento procesal civil, se plantean tres formas de
terminacidon anormal de los procesos, a saber: a) El desistimiento, b) La transaccién y c) La
conciliacion.

En ese sentido el C. G. del P., en su articulo 314, sefala:

“El demandante podrd desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado
sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior por
haberse interpuesto por la demandante apelacion de la sentencia o casacion, se entendera
que comprende el del recurso..."

Por su parte, el articulo 315 ensefa que:

“ARTICULO 315. QUIENES NO PUEDEN DESISTIR DE LAS PRETENSIONES. No pueden desistir
de las pretensiones:
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(...)
2. Los apoderados que no tengan facultad expresa para ello”.

Asi las cosas, es claro que para la procedencia del desistimiento de la demanda se requieren
entre otras exigencias, que el apoderado de la parte que la presenta tenga facultad expresa
por para tales efectos; requisito que obedece a la necesidad de establecer la voluntad de
quien otorga el poder de concederle a su mandatario potestades amplias, restringidas o
concretas para actuar en determinado negocio juridico o proceso en defensa de sus
intereses.

En el presente caso, revisado los poderes obrantes en los folios 21 y 22 del anexo 001 del
expediente digital, otorgados por los sefiores MARIA DEL CARMEN SANABRIA DE JESSURUM
y JAIME JESSURUM PAINCHAUL, verifica el Despacho que el mismo cumple con los
requisitos necesarios para atender de forma favorable la solicitud, toda vez que la abogada
MARIA JOSE MURILLO CASALINS, ostenta la faculta expresa para desistir de la demanda
incoada, aunado al hecho que el documento donde se solicita el desistimiento, fue suscrito
igualmente por los demandantes.

En consecuencia, se procederd a decretar la terminacion de la presente Demanda Verbal
Declarativa promovida por MARIA DEL CARMEN SANABRIA DE JESSURUM y JAIME
JESSURUM PAINCHAUL contra RUTA DEL SOL II, S.A.S.
Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Santa Marta,

RESUELVE

PRIMERO: Atender al desistimiento presentado por las partes por estar ajustado a derecho.

SEGUNDO: Dar por terminada la Demanda Verbal promovida por MARIA DEL CARMEN
SANABRIA DE JESSURUM y JAIME JESSURUM PAINCHAUL contra RUTA DEL SOL II, S.A.S.

TERCERO: Abstenerse de condenar en costas a las partes.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MONICA LOZANO PEDROZO

JUEZA
003

Firmado Por:
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Santa Marta, tres (3) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO
RADICADO: 47001315300420220011900
DEMANDANTES: BANCO DE OCCIDENTE NIT 890.300.279-4

JOSE LUIS BAUTE ARENAS -Apoderado notificaciones@litigamos.com
DEMANDADO: LINERO DIAZ GRANADOS ARQUITECTOS ASOCIADOS NIT 800.165.183-1

SAMUEL LINERO DIAZ GRANADOS C.C.12.553.413

RODRIGO LINERO DIAZ GRANADOS C.C.12.550.434

BANCO COLPATRIA MULTIBANCA COLPATRIA S.A. - Citado

Procede el Juzgado a pronunciarse al interior del PROCESO EJECUTIVO promovido por
BANCO DE OCCIDENTE, contra LINERO DIAZ GRANADOS ARQUITECTOS ASOCIADOS S.A.S.,
SAMUEL LINERO DIAZ GRANADOS y RODRIGO LINERO DIAZ GRANADOS.

En este asunto, por auto de cinco (5) de agosto de dos mil veintidds (2022), se libré orden
de pago por via ejecutiva de mayor cuantia y se indicé a los demandados que disponian de
cinco dias para efectuar el pago de la obligacién, mas los intereses desde que se hicieron
exigibles hasta la cancelacién total de la deuda.

La demanda debia notificarse a los demandados LINERO DIAZ GRANADOS ARQUITECTOS
ASOCIADS S.A.S, SAMUEL LINERO DIAZ GRANADOS Y RODRIGO LINERO DIAZ GRANADOS y
al BANCO COLPATRIA MULTIBANCA COLPATRIA S.A., ultimo, citado al proceso como tercero
acreedor.

El apoderado judicial del demandante, allegd al despacho el 10 de octubre de 2022 (Cuad.
008), constancia de notificacién personal efectuada conforme a lo establecido en la Ley
2213 de 2022 al acreedor hipotecario BANCO COLPATRIA S.A.; la notificacién fue enviada al
correo electrénico notificbancolpatria@scotiabankcolpatria.com, el 30 de septiembre de
2022 y de ella se hizo acuse de recibido en la misma fecha siendo las 16:13:38 horas del dia.
Tramite que cumple a cabalidad con lo estatuido en la Ley en cita para las notificaciones
personales que se efectlan a través de mensajes de datos.

Los demandados, por su parte, fueron notificados conforme a la misma ley, de la siguiente
manera:

A la SOCIEDAD LINERO DIAZ GRANADOS ARQUITECTOS ASOCIADOS S.ASS., se le envio
mensaje de datos de notificacidn al correo electronico LDG@LDGARQUITECTOS.COM, el 30
de septiembre de 2022 y el destinatario hizo acuse de recibido en la misma fecha, siendo
las 15:48:42 horas del dia. (F. 18-24, Cuad. 011). Direccion electrénica que coincide con la
dispuesta para fines judiciales en el en el Certificado de Existencia Representacién Legal de
la persona juridica, expedido por la Cdmara de Comercio de Santa Marta el 11 de junio de
2022. (Cuad. 003, F. 12-16).

El sefior RODRIGO LINERO DIAZ GRANADOS, fue notificado en la misma fecha en que se
notificé al demandado anterior, a través de mensaje de datos enviado al correo electrdnico
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RLDG@LDGARQUITECTOS.COM, del mensaje se hizo acuse de recibido el 30 de septiembre
alas 15:49:14 horas del dias. (F. 11-17, Cuad. 011).

Se aclara que, aun cuando en el acapite de notificaciones de la demanda se especificd que
este demandado podia ser notificado en la Diagonal 4 no. 2-25, casa 6, Conjunto el Ziruma
de Santa Marta y en el correo electrénico rld@ldgarquitectos.com; lo cierto es que, los
datos transcritos estaban errados, tanto para la direccidn fisica como para la electrénica.
La direccidon electrénica correcta fue la empleada por la empresa de mensajeria vy la fisica
es Diagonal 4 no. 2-35 casa 6, Conjunto Residencial Ziruma Reservado, las cuales reposan
en el anexo 017 y 25 del cuaderno 003 del expediente.

En todo caso, por haberse remitido el escrito y los anexos al correo electrdnico correcto, se
tendra como valida la notificacidn surtida.

Finalmente, a SAMUEL LINERO DIAZ GRANADOS, le enviaron la notificacion de la demanda
y los anexos, en la misma fecha que los anteriores, al correo electrénico
SLDG@LDGARQUITECTOS.COM, y el acuse de recibido se reporté el mismo dia a las
15:48:57 horas. La direccion empelada coincide con la que reposa en el acdpite de
notificaciones de la demanda y en el anexo 018, cuaderno 003 del expediente.

A juicio de esta funcionaria, las notificaciones efectuadas por la parte ejecutante se cifien a
lo establecido en el articulo 8 de la Ley 2213 de 2022, la cual dice:

Las notificaciones que deban hacerse personalmente también podran efectuarse
con el envio de la providencia respectiva como mensaje de datos a la direccion
electrdnica o sitio que suministre el interesado en que se realice la notificacion, sin
necesidad del envio de previa citacidn o aviso fisico o virtual. Los anexos que deban
entregarse para un traslado se enviaran por el mismo medio.

El interesado afirmara bajo la gravedad del juramento, que se entendera prestado
con la peticidn, que la direccidn electrénica o sitio suministrado corresponde al
utilizado por la persona a notificar, informara la forma como la obtuvo y allegara las
evidencias correspondientes, particularmente las comunicaciones remitidas a la
persona por notificar.

La notificacién personal se entendera realizada una vez transcurridos dos dias
habiles siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a contarse cuando
el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar el
acceso del destinatario al mensaje. (...). Resalto propio.

Tal como lo estructuré el legislador, en este asunto, el extremo ejecutante cumplié con la
carga de notificar, remitiendo al extremo pasivo la demanda y los anexos; ademas informé
y aporté la fuente de la cual se extrajo el dato de notificacion electrénica de cada uno de
ellos, esto sin mencionar que la empresa de mensajeria certificé la remision, entrega,
lecturay acuse de recibido de las comunicaciones. Razones todas por la que se tendra como
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debidamente efectuado el proceso de notificacion de los demandados y del tercero
acreedor.

Dicho esto, no le encuentra razén el despacho al memorial remitido por el apoderado
judicial del BANCO DE OCCIDENTE el 13 de abril de este afio, a través del cual aporta
certificado emitido por la empresa de mensajeria SIAMM, con citacidn adjunta para
diligencia de notificacion personal que se soporta en el articulo 291 del C. G. del P.; sobre
esto se precisa que, aun cuando coexiste la notificacion personal que introdujo el C. G. del
P., con la de la Ley 2213 de 2022, la parte que tenga a cargo el proceso de notificacidon no
puede hacer una mixtura entre ellas, de ser asi, se pondria en grave riesgo el proceso de
notificacién y, con esto, el derecho de la contraparte a enterarse del proceso y de ejercer
su derecho a la defensa. En ese orden, efectuado en debida forma la notificacién con base
en la Ley 2213, como en este caso, no es necesario proceder con el envio de citaciones o
avisos, como de forma clara lo dice la norma en cita en el inciso primero del articulo 8.

Sin mas que acotar sobre la validacion de la notificacion y, encontrandose vencido el
termino de traslado de 10 dias, sin que la parte demandada presentara excepciones ni
demostrara el pago de las obligaciones cobradas, este Juzgado procede a dar aplicacion al
inciso 22 del articulo 440 del Cddigo General del Proceso, que establece sobre la orden de
seguir adelante con la ejecucidn en los procesos ejecutivos:

Si el ejecutado no propone excepciones oportunamente, el juez ordenard, por medio
de auto que no admite recurso, el remate y el avallo de los bienes embargados y de
los que posteriormente se embarguen, si fuere el caso, o seguir adelante la ejecucion
para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento
ejecutivo, practicar la liquidacién del crédito y condenar en costas al ejecutado.

De la lectura de la norma en cita, se logra concluir que, si la parte demandada no propone
excepciones no le queda mas camino al Juzgado que seguir adelante con la ejecucion,
habida cuenta que, dentro del caso estudiado, la parte ejecutada no ejercié su derecho a la
defensa.

Sobre otros asuntos, el apoderado de la parte demandante el 06 de diciembre de 2022,
solicitd la correccidon del encabezado del auto de 05 de agosto de 2022, toda vez que el NIT
de la demandada LINERO DIAZ GRANADOS ARQUITECTOS ASOCIADOS S.A.S., estaba mal
escrito (Cuad. 016), solicitud que reitero por ultima vez, seglin obra en el expediente digital,
el 07 de junio de 2023 (Cuad. 050).

Sobre las correcciones, el articulo 286 del C. G. del P., establece: “toda providencia en que
se hayaincurrido en error puramente aritmético puede ser corregida por el juez que la dictd
en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante auto”, lo que se aplica a “los
casos de error por omisién o cambio de palabras o alteracion de estas, siempre que estén
contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella”.

En el caso que nos ocupa, cierto es que el Numero de Identificacion Tributaria de la
demandada LINERO DIAZ GRANADOS ARQUITECTOS ASOCIADOS S.A.S., fue mal escrito en
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la demanda y providencia dictada por este despacho el cinco (5) de agosto de dos mil
veintidds (2022), en estas aparece con el Nit. 900165183-1, siendo lo correcto 800.165.183-
1; sin embargo, se trata de un error que no afecta la parte resolutiva del auto.

Aclarado lo anterior, se negara la solicitud de correccién de la providencia, pero se tendra
como Numero de ldentificacién Tributaria de la demandada LINERO DIAZ GRANADOS
ARQUITECTOS ASOCIADOS S.A.S., el que aparece en el Certificado de la Cdmara de Comercio
en la que se encuentra inscrita (F. 12, Cuad. 003), en consecuencia, se ordenara que, por
Secretaria, se emitan nuevos oficios para la materializacidn de las medidas de embargo en
contra de esta demandada.

Por lo diserto, el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Santa Marta,
RESUELVE

PRIMERO: Seguir adelante con la ejecucién, en contra de los demandados LINERO DIAZ
GRANADOS ARQUITECTOS ASOCIADOS S.A.S., SAMUEL LINERO DIAZ GRANADOS y RODRIGO
LINERO DIAZ GRANADQS, proceso en el que se cité como tercero acreedor al BANCO
COLPATRIA MULTIBANCA COLPATRIA S.A., segun lo establecido en el mandamiento de

pago.

SEGUNDO: Practicar la liquidacién del crédito. Atiéndase a lo ordenado en el articulo 446
del C. G. del P.

TERCERO: Condenar en costas a la parte ejecutada. Liquidense.

CUARTO: Fijar como agencias en derecho a cargo de la demandada la suma de veintiocho
millones quinientos mil pesos ($28.500.000), cantidad que corresponde al 3% del monto
ordenado en el mandamiento de pago.

QUINTO: Tener el Numero de Identificacion Tributaria 800.165.183-1, como el
correctamente asignado para efectos de identificacién de la persona juridica denominada
LINERO DIAZ GRANADOS ARQUITECTOS ASOCIADOS S.A.S.

SEXTO: Teniendo en cuenta lo anterior, por Secretaria, elabdrense nuevamente los oficios
de embargo dirigidos en contra de la demandada LINERO DIAZ GRANADOS ARQUITECTOS
ASOCIADOS S.A.S.

SEPTIMO: NEGAR por improcedente la solicitud de correccién del auto adiado cinco (5) de
agosto de dos mil veintidds (2022).

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MONICA LOZANO PEDROZO
JUEZA
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Santa Marta, dos (2) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO

RADICADO: 47001315300420170025700

DEMANDANTES: EASY MOVIL S.A.S. NIT. 900838647-7
DEMANDADOS: HERNAN ARIAS CARRASCAL  C.C. 9.770577

Procede el Juzgado a pronunciarse dentro del proceso ejecutivo, presentado por la
compafiia EASY MOVIL S.A.S., contra HERNAN ARIAS CARRASCAL.

Mediante decisién de fecha 28 de marzo hogafio, este Juzgado requirié a la parte
ejecutante para que informara lo acontecido con los vehiculos secuestrados dentro
de presente tramite y de la administracion de los mismos.

En cumplimiento a lo anteriormente sefialado, mediante memorial de fecha 11 de
abril de los corrientes, el apoderado judicial de la ejecutante manifesté que:

“Los vehiculos (...) se encuentra en la actualidad en el parqueadero ubicado en
la direccion 4 No. 25 112 local 7 en la ciudad de Santa Marta, registrando
medida cautelar vigente de embargo, aprehension y secuestro, razon por la cual
no pueden operar, de igual manera conforme a la diligencia de secuestro
suscrita por el auxiliar de la justicia asignado que obran dentro del expediente,
los rodantes descritos se encuentra en mal estado de conservacion teniendo
afectaciones mecdnicas, pintura y latoneria, de igual manera a la fecha no tiene
seguro obligatorio vigente, revision tecnomecdnica vigente, seguros
extracontractual y contractuales. tarjeta de operacion, presentada en la
empresa dfiliadora deuda por concepto de rodamientos en la empresa LOS
ALPES”

Ahora bien, revisadas las actas de diligencia encuentra el Despacho que segun se dejé
consignado los vehiculos de placas TZU-072, TZT-714, TZT-715, TZT-721, TZT-767 y
TZT-788, se encuentran en mal estado, con neumaticos desinflados, sin llaves y sin
documentos y con documentos vencidos.

Sin embargo, en lo que tiene que ver con los vehiculos de placas TZT-768 y TZT-770,
solo se dejé dicho que no se comprobaba su funcionamiento ya que llevaba desde el
mes de julio de 2018, inmovilizado, mientras que la diligencia de secuestro se llevé a
cabo solo hasta el mes de diciembre de ese afio. Por lo anterior, se requerir3, a la
parte ejecutante para que informe acerca de la administracién de dichos vehiculos y
de las razones por las cuales no puso a producir a los automotores, limitandose a
dejarlos estacionados en el parqueadero.

Asi mismo, una vez notificado del presente tramite a la parte ejecutada, se le deberd
correr traslado del informe presentado por la sociedad EASY MOVIL S.A.S., para lo
gue considere pertinente.

De otra parte, teniendo en cuenta que en el auto de fecha 28 de marzo de los
corrientes se designé como secuestre al sefior FLORENCIO TOMAS VEGA TIRADO, el
cual se le comunico de la decisidn el dia 18 de abril de 2023, sin que a la fecha hubiera
informado de la aceptacién del cargo, se procedera a nombrar a la persona que
designar a la persona que sigue en lista.
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Por lo diserto, el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Santa Marta
RESUELVE

PRIMERO: REQUERIR a la parte ejecutante para que, en el término de 10 dias,
contados a partir de la notificacion del presente auto, informe acerca de la
administraciéon de s los vehiculos de placas TZT-768 y TZT-770y de las razones por las
cuales no puso a producir a los automotores, limitdndose a dejarlos estacionados en
el parqueadero.

SEGUNDO: NOMBRAR como SECUESTRE a JORGE CEBALLOS MONTALVO,
identificado como cédula 57426369, quien podra ser ubicado en la CRA 16 E No. 8-
31 en la ciudad de Santa Marta, Tel. 3043288242, email
abogadojceballos@hotmail.com

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MONICA LOZANO PEDROZO

JUEZA
03
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Juzgado Cuarto Civil del Circuito en Oralidad
Circuito Judicial de Santa Marta

Santa Marta, tres (3) de octubre de dos mil veintidds (2022)

REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO

RADICADO: 47001315300420210022800

DEMANDANTE: BANCOLOMBIA S.A. NIT. 890.903.938-8
DEMANDADOS: JABER ALONSO FRANCO QUINTERO C.C.1.093'747.212

Procede el Despacho a emitir pronunciamiento al interior del presente proceso EJECUTIVO
promovido por BANCOLOMBIA S.A. en contra de JABER ALONSO FRANCO QUINTERO.

En providencia adiada 27 de julio de 2023, esta Judicatura resolvié seguir adelante con la
ejecucidn, y como consecuencia condené en costas a la parte ejecutada.

La Secretaria del Despacho procedié a liquidar las costas generadas al interior de la presente
causa, a favor de la entidad ejecutante BANCOLOMBIA S.A., y a cargo de la ejecutado JABER
ALONSO FRANCO QUINTERO, tasadas en la suma de OCHO MILLONES CUATROSCIENTOS
TREINTAY CINCO MIL CUATROCIENTOS SETENTA Y CINCO PESOS ($8°435.475°°)

Al revisar la misma por esta Judicatura, se pudo determinar que se ajusta a derecho, y, por
lo tanto, se impartira su aprobacién.

Por lo diserto el Juzgado Cuarto Civil Circuito de Santa Marta.
RESUELVE

UNICO: Impartir la aprobacidén de la liquidacidn de costas realizada por Secretaria al interior
de la presente compulsa.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MONICA LOZANO PEDROZO
JUEZA

Firmado Por:
Monica Lozano Pedrozo
Juez
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Santa Marta, tres (3) de octubre de dos mil veintitrés (2023). «

REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO SINGULAR

RADICADO: 47001315300420210021200
DEMANDANTE: BANCOLOMBIA S.A. NIT. 890903938-8
DEMANDADOS:  GILBERTO SALAZAR PRESIGA C.C. 57437328

Visto el informe secretarial, Procede el Juzgado a pronunciarse dentro del presente
PROCESO EJECUTIVO SINGULAR, promovido por BANCOLOMBIA S.A. contra GILBERTO
SALAZAR PRESIGA.

En ese sentido, se tiene que la parte ejecutante a través de su apoderada judicial, mediante
memorial presentado el 13 de septiembre de 2022 solicita despacho comisorio para llevar
a cabo diligencias de secuestro.

Ahora, si bien dentro de auto de calenda 08 de septiembre de 2021 se ordené librar
mandamiento de pago, y decretar el embargo del bien inmueble identificado con Folio de
Matricula Inmobiliaria No. 040-473080; no es menos cierto, que en fecha 21 de junio del
afo en curso la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Barranquilla, dio respuesta
al oficio de la medida de la inscripcidn del embargo, donde manifesté que “EL DEMANDADO
NO ES TITULAR INSCRITO DEL DERECHO REAL DE DOMINO, Y, POR TANTO, NO PROCEDE EL
EMBARGO”

Asi las cosas, en virtud que no fue posible la inscripcién del embargo del bien inmueble
identificado con Folio de Matricula Inmobiliaria No. 040-473080, se tiene que la solicitud de
la parte ejecutante no estd llamada a prosperar.

Por lo diserto, el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Santa Marta,
RESUELVE

UNICO: DECLARAR IMPROCEDENTE la peticién de secuestro sobre el del bien inmueble
identificado con Folio de Matricula Inmobiliaria No. 040-473080, conforme a lo expuesto en
la parte considerativa de esta providencia.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MONICA LOZANO PEDROZO
JUEZA

Firmado Por:
Monica Lozano Pedrozo
Juez

Juzgado De Circuito

Rad: 47001315300420210021200
Paginaldel



Civil 004
Santa Marta - Magdalena

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 9bc5b67e742b02f75ef3b654abcc9252262de2d9055i6dea9dc2ae465a5e2417
Documento generado en 03/10/2023 04:26:51 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



'é\ Rama Judicial
v Republica de Colombia

Distrito Judicial de Santa Marta
Juzgado Cuarto Civil del Circuito
Circuito Judicial de Santa Marta

Santa Marta, tres (3) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA: VERBAL —ACCION REINVINDICATORIA

RADICADO: 47001315300420210015100

DEMANDANTES: JOSE GREGORIO DAVILA SANCHEZ C.C.: 12.540.459

DEMANDADO: CARLOS RAFAEL DAVILA SANCHEZ C.C.: 19.287.488
MARIA PAULINA ALZAMORA CAMPO C.C.: 51.673.386

Ingresa al Despacho la demanda de reconvencién que deprecan los sefiores CARLOS RAFAEL
DAVILA SANCHEZ y MARIA PAULINA ALZAMORA CAMPO, contra el sefior JOSE GREGORIO
DAVILA SANCHEZ, procediendo el Juzgado a decidir sobre de la admisién o inadmisién.

En auto de fecha dieciocho (18) de abril de la presente anualidad, una vez examinada la
demanda de reconvencién y sus anexos, se inadmitié la misma sefialdandose de manera clara
los defectos de los que adolecia para que la parte actora realizara la subsanacion, para lo
cual se le otorgd un término de cinco dias, so pena de rechazo.

Observa este despacho judicial que, conforme se da cuenta en el informe secretarial que
antecede, la parte actora no presenté escrito alguno tendiente a subsanar las falencias e
irregularidades advertidas en el auto inadmisorio del 18 de abril de 2023.

Conforme a lo expuesto, se tiene que visto que la parte actora no subsané las falencias
advertidas en la demanda de la referencia, se cumple el presupuesto establecido por el
legislador en el articulo 90 del Cédigo General del Proceso, en el que se indica que, habiendo
sido inadmitida, “Vencido el término para subsanarla el juez decidird si la admite o la
rechaza”.

Asi las cosas, se dispondra el rechazo de la demanda que motiva este proceso, como quiera
gue la parte demandante no la subsand dentro del término establecido para ello.

Por lo diserto, el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Santa Marta

RESUELVE
PRIMERO: RECHAZAR la demanda de reconvencion interpuesta por los sefiores CARLOS
RAFAEL DAVILA SANCHEZ y MARIA PAULINA ALZAMORA CAMPO, contra el sefior JOSE

GREGORIO DAVILA SANCHEZ, de conformidad con las razones expuestas.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta decision vuelva el proceso al despacho para continuar su
tramite.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MONICA LOZANO PEDROZO
JUEZA
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Juzgado Cuarto Civil del Circuito
Circuito Judicial de Santa Marta

Santa Marta, tres (3) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO

RADICADO: 47001315300420220020400

DEMANDANTE: APCYTEL S.A.S. APLICACIONES CIBERNETICAS Y TELECOMUNICACIONES N.L.T. 800.085.098 -8
DEMANDADO: SERVICIOS AMBIENTALES ESPECIALIZADOS S.A.S. N..T. 901.065.028-3

Procede el Juzgado a pronunciarse sobre solicitud de correccién del auto de fecha 28 de
marzo de 2023 elevada por la parte ejecutante, mediante el cual, el despacho profirié auto
donde Acepta la competencia y libra mandamiento de pago en contra de SERVICIOS
AMBIENTALES ESPECIALIZADQOS S.A.S.

Solicita la parte actora la correccidn en el auto de correccién del mandamiento de pago en
el que por error involuntario al realizarse la transcripcion se establece que el demandado
es SERVICIOS TECNICOS Y OPERATIVOS ESPECIALIZADOS LTDA lo cual resulta incorrecto ya
que el extremo procesal demandado es la sociedad SERVICIOS AMBIENTALES
ESPECIALIZADOS SAS con el nimero de Nit 901.065.028-3, atendiendo lo anterior, se
evidencia que, efectivamente, en la referida providencia se incurrié en la inconsistencia
sefialada por la parte ejecutante, el cual por tratarse de error puramente aritmético puede
ser corregido en cualquier tiempo de conformidad con el articulo 286 del CGP que nos
ensefa: “Toda providencia en que se haya incurrido en error puramente aritmético puede
ser corregido por el juez que la dictd en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte,
mediante auto. Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificara
por aviso. Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omision o
cambio de palabras o alteracion de éstas, siempre que estén contenidas en la parte
resolutiva o influyan en ella.”.

De la lectura descrita en parrafo anterior, se establece que, es viable la correccion de
providencias judiciales, cuando estas versan sobre errores aritméticos o cambio de palabras
o alteracién de estas. Por lo que se procederd a realizar la correccidn de la identidad del
ejecutado dentro de la presente actuacion.

Por lo diserto, el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Santa Marta,
RESUELVE

PRIMERO: CORREGIR los numerales primero y segundo del auto de fecha 28 de marzo de
2023, mediante el cual, el Despacho profiere auto de correcciéon del mandamiento de pago
en contra de SERVICIOS AMBIENTALES ESPECIALIZADOS S.A.S., el cual quedara de la
siguiente forma:

PRIMERO: ACEPTAR la competencia para conocer del proceso EJECUTIVO
presentada por APCYTEL S.A.S. Aplicaciones Cibernéticas y Telecomunicaciones
contra SERVICIOS AMBIENTALES ESPECIALIZADOS S.A.S. Remitido a este distrito
judicial por el JUZGADO DIECINUEVE (19) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA.

SEGUNDO: Librar orden de pago por la Via Ejecutiva de Mayor Cuantia a favor de
APCYTEL S.A.S. Aplicaciones Cibernéticas y Telecomunicaciones contra la empresa
SERVICIOS AMBIENTALES ESPECIALIZADOS S.A.S., por las siguientes cantidades:

e Por concepto de capital la suma de CIENTO TRECE MILLONES CUATROCIENTOS
DOS MIL SETECIENTOS CUARENTA Y CUATRO PESOS M/CTE. ($113.402.744)
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* Por los intereses moratorios liquidados sobre el Capital por la suma de OCHENTA
Y CUATRO MILLONES SEISCIENTOS CINCUENTAY SIETE MIL QUINIENTOS NOVENTA
Y DOS PESOS M/CTE ($84.657.592) calculados hasta el dia 8 de agosto de 2022, y
hasta que se satisfagan las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Los restantes numerales permanecen incélumes.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MONICA LOZANO PEDROZO
JUEZA

Firmado Por:
Monica Lozano Pedrozo
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 004
Santa Marta - Magdalena
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Juzgado Cuarto Civil del Circuito en Oralidad
Circuito Judicial de Santa Marta

Santa Marta, dos (2) de octubre de dos mil veintidds (2022)

REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO

RADICADO: 47001315300420210004300

DEMANDANTE: BANCO COLPATROAS.A. NIT. 860.034.594-1
DEMANDADOS: JULIO CESAR BERMUDEZ CASTELLAR C.C. 1.081'786.562

Procede el Despacho a emitir pronunciamiento al interior del presente proceso EJECUTIVO
promovido por BANCO COLPATRIA S.A. en contra de JULIO CESAR BERMUDEZ CASTELLAR.

En providencia adiada 18 de julio de 2023, esta Judicatura resolvié seguir adelante con la
ejecucion, y como consecuencia condend en costas a la parte ejecutada.

La Secretaria del Despacho procedid a liquidar las costas generadas al interior de la presente
causa, a favor de la entidad ejecutante BANCO COLPATRIA S.A,, y a cargo de la ejecutado
JULIO CESAR BERMUDEZ CASTELLAR, tasadas en la suma de CINCO MILLONES QUINIENTOS
NOVENTA Y TRES MIL CIENTO CUARENTA Y UN PESOS ($5'593.141°°)

Al revisar la misma por esta Judicatura, se pudo determinar que se ajusta a derecho, vy, por
lo tanto, se impartira su aprobacion.

Por lo diserto el Juzgado Cuarto Civil Circuito de Santa Marta.
RESUELVE

UNICO: Impartir la aprobacion de la liquidacion de costas realizada por Secretaria al interior
de la presente compulsa.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MONICA LOZANO PEDROZO
JUEZA
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2022-00058
Santa Marta, tres (3) de octubre de dos mil veintitrés (2023). «
REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO PARA LA EFECTIVIDAD DE LA GARANTIA REAL
RADICADO: 47001315300420220005800
DEMANDANTE:  BANCOLOMBIA S.A. NIT. 890.903.938-8
DEMANDADOS:  CARLOS ESPARZA ORDORNEZ C.C. 91.234.905

Visto el informe secretarial, procede el despacho a emitir pronunciamiento al interior del
proceso EJECUTIVO promovido por BANCO DAVIVIENDA S.A. contra el sefior JUAN CAMILO
ARISTIZABAL RESTREPO

La parte ejecutante, mediante memorial de fecha 21 de noviembre de 2022 y reiterado el
13 de enero y 13 de marzo de 2023, solicitd se ordenara seguir adelante con la ejecucion.

De igual manera, en fecha 22 de julio de 2022, la parte demandante allega prueba de la
citacion remitida al ejecutado, donde se vislumbra que la certificacion de envio indica “LA
PERSONA A NOTIFICAR NO VIVE NI LABORA ALLI”, asimismo, en fecha 04 de agosto de 2022,
la parte ejecutante allega envié de citacién, donde consta que la empresa de mensajeria
SERVIENTREGA manifesté que “la direccion no existe”.

Posteriormente, en fecha 25 de agosto de 2022, la parte demandante aporta el aviso de
notificacién enviado al demandado.

Ahora, una vez se reviso6 el expediente en debida forma, se percata esta funcionaria que la
notificacidén no fue llevada a cabo en debida forma; toda vez que, si bien dentro del escrito
de la demanda indicé que el demandado podia ser notificado en las siguientes direcciones
a Calle 28 No. 18B — 23 de Santa Marta; en la Carrera 12 No. 11 — 42 de Santa Marta, no es
menos cierto, que las mismas no guardan concordancia con las certificaciones del envio de
la citacion para notificacién personal, expedidas por la empresa de mensajeria
SERVIENTREGA, puesto que en las mismas si bien son las mismas direcciones, la ciudad de
del destinario indica Barranquilla, Atlantico, lo cual es contrario a lo informado por la parte
ejecutante en la demanda.

Asimismo, si bien procedié a la notificacidén por aviso a la direccion carrera 11A No. 11A —
84 en santa marta, la misma no se aceptara; toda vez que, el ejecutante no siguio el
conducto regular, y por el contario, omitié realizar la notificacion personal en la misma
direccion.

El articulo 291 del C.G. del P. en su numeral 6 indica que, “Para la prdctica de la notificacién
personal se procederd asi:

(...)
6. Cuando el citado no comparezca dentro de la oportunidad sefialada, el interesado procederd a
practicar la notificacion por aviso.”

Finalmente, al no haberse notificado en debida forma a la parte ejecutada, la solicitud de

seguir adelante la ejecucidn no estd llamada a prosperar, toda vez que, no ha cumplido con
la carga procesal impuesta por esta judicatura de notificar de la demanda al demandado.

Por lo diserto, el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Santa Marta,

RESUELVE

Rad: 47001315300420220005800
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PRIMERO: NO ATENDER la notificacion por aviso efectuada por la parte demandante, al
demandado JUAN CAMILO ARISTIZABAL RESTREPO, en consideracién a la parte motiva de
este proveido.

SEGUNDO: REQUERIR al extremo demandante para que en el término de treinta (30) dias
siguientes a la notificacion de este proveido, cumpla con la carga procesal impuesta, en
debida forma, mediante auto adiado 12 de mayo de 2022, frente al demandado JUAN
CAMILO ARISTIZABAL RESTREPO.

TERCERO: NEGAR la solicitud de seguir adelante la ejecucién, conforme a lo dispuesto en la
parte motiva.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MONICA LOZANO PEDROZO
JUEZA

Firmado Por:
Monica Lozano Pedrozo
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 004
Santa Marta - Magdalena
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Santa Marta, dos (2) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

REFERENCIA: PROCESO REIVINDICATORIO y en RECONVENCION PROCESO DE
PRESCRIPCION ADQUISITIVA EXTRAORDINARIA DE DOMINIO

RADICADO: 47001315300420180006900

DEMANDANTE:  CARLOS ALIRIO RIVERA STAPPER CC. 5.549.129
MARIA MATILDE BOHORQUEZ DE LEAL CC.20.178.113
LUIS ANTONIO LEAL CELY CC. 19.307.818
CARMEN SOFIA LEAL BOHORQUEZ en calidad de heredera de FELIPE LEAL  CC. 39.705.146
MENDOZA

DEMANDADOS:  JORGE ELIECER VENEGAS JAIMES CC. 12.559.419
RODRIGO VENEGAS JAIMES CC. 12.561.462
LUIS FERNANDO VENEGAS JAIMES CC. 85.457.246

WILSON RICARDO VENEGAS JAIMES
ISOLINA JAIMES

Visto el informe secretarial, procede esta judicatura con la fijacién de nueva fecha y hora,
para dar inicio a la audiencia inicial que habia sido programada en auto de fecha 21 de junio
del afio en curso, para el 21 de septiembre anterior y, que no pudo realizarse porque para
la fecha se habian suspendido los términos, como consecuencia del ataque cibernético al
proveedor de servicios de infraestructura de la nube privada IFX, por lo cual el consejo
Superior de la Judicatura suspendié los términos judiciales en el territorio nacional, a partir
del 14 y hasta el 20 de septiembre de 2023 “Acuerdo PCSJA23-12089”, término que fue
prorrogado hasta el 22 del mismo mes y afio conforme a lo expuesto en el “Acuerdo
PCSJA23-12089/C3”

Por lo diserto, el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Santa Marta,

RESUELVE

PRIMERO: FIJAR como fecha para dar inicio a la audiencia inicial el TREINTA (30) del mes de
NOVIMBRE de 2023 a partir de las NUEVE (H: 09:00 A.M.) de la mafiana.

SEGUNDO: Se COMUNICA a las partes que la audiencia se celebrara de manera presencial,
para ello deberdn comparecer a la Sala Fisica de Audiencia y quienes acrediten la
imposibilidad de asistir, podran hacerlo podran acceder a esta a través de la plataforma
LifeSize puesta a disposicion por el Consejo Superior de la Judicatura. Oportunamente se le

Rad: 47001315300420180006900
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hard llegar el link de la audiencia virtual, no obstante, quienes serdn escuchados en
declaracion de parte, deberdan asistir de manera presencial con el propdsito de garantizar la
efectividad de la prueba ante la reiterada deficiencia en el funcionamiento de la red
informatica de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MONICA LOZANO PEDROZO
JUEZA

Firmado Por:
Monica Lozano Pedrozo
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 004
Santa Marta - Magdalena
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Santa Marta, tres (3) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA: PROCESO VERBAL DECLARACION DE PERTENENCIA

RADICADO: 47001315300420220014000
DEMANDANTE: ALEXI ENRIQUE ROSADO VANEGAS C.C.: 5.145.863
DEMANDADO: INVERSIONES DES.MS.A.S Nit.: 900.368.772-2

Y PERSONAS INDETERMINADAS

Procede el Despacho a pronunciarse al interior del PROCESO Verbal de Pertenencia,
presentada por el sefor ALEXI ENRIQUE ROSADO VANEGAS contra la sociedad INVERSIONES
DE S.M S.A.Sy PERSONAS INDETERMINADAS.

1.- Mediante escrito recibido en el correo institucional se aporta poder otorgado por Sefora
LUXELIS LAUDITH FREYLE CHOLES, quien manifiesta actuar en nombre y representacién de
la sociedad comercial INVERSIONES DE S.M. S.A.S., a el doctor WILSON ALEJANDRO LOPEZ
AGUDELO. Asi las cosas, el Despacho procedera a reconocer personeria para actuar al
togado para que en este asunto lleve la representacion de la sociedad demandada en los
términos y efectos del poder conferido.

2.- Mediante auto de fecha veintiséis (26) de enero de dos mil veintitrés (2023) se procedio
a ordenar el emplazamiento a las PERSONAS INDETERMINADAS de acuerdo a las
ritualidades establecidas por la ley. Situacion a la que se dio cumplimiento en fecha 31 de
mayo de la presente anualidad y cuyo plazo estipulado por la ley se encuentra vencido a
partir del 22 de junio, por lo que se procede a la designacién de curador ad litem a las
PERSONAS INDETERMINADAS.

Por lo diserto, el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Santa Marta
RESUELVE

PRIMERO: Designar al doctor LUIS CARLOS FERNANDEZ DE CASTRO como curador ad litem
de las PERSONAS INDETERMINADAS, al tenor del numeral 72 del articulo 48 del C. G. del P,
el cual podra ser notificado por medio de los correos electrénicos
Icfdezdecastro@gmail.com - leyesfdezdecastro@gmail.com.

SEGUNDO: Se les designard como gastos de curaduria la cantidad de TRECIENTOS MIL
PESOS M/L. ($300.000-).

TERCERO: Los gastos de curaduria estaran a cargo de la parte demandante.

CUARTO: RECONOCER al doctor WILSON ALEJANDRO LOPEZ AGUDELO como apoderado de
la sociedad comercial INVERSIONES DE S.M. S.AS., en los términos y efectos del poder
conferido.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

MONICA LOZANO PEDROZO
JUEZA
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Santa Marta, dos (2) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO SINGULAR

RADICADO: 47001310300420120003800

DEMANDANTE: BANCO AV VILLAS S.A. NIT. 860.035.827-5
DEMANDADOS: GUILLERMO ANTONIO BARRETO VASQUEZ C.C. 19.196.916

Procede el Despacho a emitir pronunciamiento con ocasién a la peticién formulada por
nuestro homologo Segundo Civil del Circuito, al interior del proceso EJECUTIVO que este
juzgado tramitd, en el que aparece como ejecutante BANCO AV VILLAS S.A. en contra de
GUILLERMO ANTONIO BARRETO VASQUEZ.

El pasado 11 de agosto de 2023, se recibidé proveniente del Juzgado Segundo Civil del
Circuito de Santa Marta, el Oficio N2 0766 del 09 de agosto de 2023, por medio del cual se
comunica al Despacho, que mediante auto de fecha 14 de julio de 2023, ordend oficiarle
para que dentro de su competencia proceda hacer la conversion de los titulos judiciales que
se encuentren consignados en su dependencia judicial dentro del proceso de referencia
cuando se encontraba radicado bajo el numero 47-001-31-03-004-2012-00038-00 y que
fueron descontados al sefior GUILLERMO ANTONIO BARRETO VASQUEZ, quien se identifica
con la cédula de ciudadania nimero 19.196.916 cuando se tramitaba las actuaciones en su
instancia judicial antes de la entrada en vigencia de la oralidad establecida por la ley 1395
del 2010y el acuerdo PSAA15- 10300, del Consejo Superior de la Judicatura.

De la lectura integra del oficio en mencion, se evidencia que los titulos solicitados en
conversion por el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Santa Marta, deberdn ser remitidos
con destino al proceso EJECUTIVO SINGULAR iniciado por BANCO AV VILLAS S.A. contra
GUILLERMO ANTONIO BARRETO VASQUEZ, individualizado con el radicado numero
47.001.31.03.002.2015.00188.00.

Revisado el Libro Radicador nimero 17, encontramos las anotaciones correspondientes, las
cuales nos indican que, en fecha 01 de marzo de 2012, se recibid proveniente de la Oficina
de Apoyo Judicial de Santa Marta, el expediente contentivo al proceso EJECUTIVO
SINGULAR, iniciado por BANCO AV VILLA S.A. en contra de GUILLERMO ANTONIO BARRETO
VASQUEZ, en el cual se desarrollaron las siguientes actuaciones:

a.- En fecha 13 de marzo de 2012, se libré orden de pago.

b.- En fecha 13 de marzo de 2012, se ordend prestar caucion por valor a un 10% del valor
de la ejecucion.

c.- En fecha 19 de junio de 2012, se dio aplicacidn al articulo 32 de la ley 1395 de 2010.
d.- En fecha 19 de junio de 2012, se ordena medidas cautelares.
e.- En fecha 03 de julio de 2012, se corrid traslado de la liquidacién de costas.

f.- En fecha 24 de julio de 2012, se aprobd la liquidacién de costas.
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En el mes de marzo del aifo 2015, el expediente fisico de la referencia, fue remitido al
Juzgado Segundo Civil del Circuito de Santa Marta, por orden del Consejo Seccional de la
Judicatura, en implementacion de la Oralidad.

En ese orden de ideas, se realizé una busqueda de titulos de depdsitos judiciales, en la
pagina web del Banco Agrario de Colombia S.A., en donde se relaciones al BANCO AV VILLA
como demandante, y como demandado GUILLERMO ANTONIO BARRETO VASQUEZ, con
cédula de ciudadania numero 19.196.916, ademas, de estar vinculado al proceso 2012-
00032.00, radicado concordante con el que aparece en el mencionado libro radicador,
arrojando como resultado, la siguiente relacién de titulos de depdsitos judiciales.

TITULO JUDICIAL FECHA VALOR
442100000626535 21/07/2014 $376.800°°
442100000639497 15/10/2014 $376.800°°
442100000639552 16/10/2014 $376.000°°
442100000643844 26/11/2014 $376.000°°
442100000652222 13/01/2015 $376.000°°
442100000652228 13/01/2015 $376.000°°
442100000668788 06/05/2015 $476.800°°
442100000669903 15/05/2015 $476.800°°
442100000680357 21/07/2015 $476.800°°
442100000684787 14/08/2015 $476.800°°
442100000684789 14/08/2015 $476.800°°
442100000689759 14/09/2015 $476.800°°
442100000694883 16/10/2015 $476.800°°
442100000699924 19/11/2015 $476.800°°
442100000706460 28/12/2015 $476.800°°
442100000706462 28/12/2015 $176.800°°
442100000736962 06/07/2016 $562.169°°
442100000742471 09/08/2016 $562.109°°
442100000745065 30/08/2016 $562.109°°
442100000750440 30/09/2016 $562.109°°
442100000760722 07/12/2016 $562.109°°
442100000763406 27/12/2016 $562.109°°
442100000800711 29/08/2017 $319.054°°
442100000806250 29/09/2017 $319.057°°
442100000818989 20/12/2017 $957.171°°
442100000822778 12/01/2018 $319.057°°
442100000875328 20/12/2018 $3'124.570°°
442100000939364 27/12/2019 $3°343.770°°

Siendo que los Titulos de Depdsitos Judiciales, corresponden al proceso que en su momento
se tramitd en esta Judicatura; coincidiendo los extremos procesales relacionados, los cuales
corresponden a las partes descritas en el proceso detallado en el iterado oficio N2 2730,
resulta facil inferir que los mismos pertenecen al proceso tramitado en el Juzgado Segundo
Civil del Circuito de Santa Marta. Por lo que se dispondra su conversion, para que sea
remitido al Despacho solicitante, disponiéndose asi en la parte resolutiva de esta
providencia.

Por lo diserto, el Juzgado Cuarto Civil del Circuito en Oralidad de Santa Marta.
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RESUELVE

UNICO: Ordenar la conversidon de los titulos de depdsito Judicial, que se describen a
continuacion:

TITULO JUDICIAL FECHA VALOR
442100000626535 21/07/2014 $376.800°°
442100000639497 15/10/2014 $376.800°°
442100000639552 16/10/2014 $376.000°°
442100000643844 26/11/2014 $376.000°°
442100000652222 13/01/2015 $376.000°°
442100000652228 13/01/2015 $376.000°°
442100000668788 06/05/2015 $476.800°°
442100000669903 15/05/2015 $476.800°°
442100000680357 21/07/2015 $476.800°°
442100000684787 14/08/2015 $476.800°°
442100000684789 14/08/2015 $476.800°°
442100000689759 14/09/2015 $476.800°°
442100000694883 16/10/2015 $476.800°°
442100000699924 19/11/2015 $476.800°°
442100000706460 28/12/2015 $476.800°°
442100000706462 28/12/2015 $176.800°°
442100000736962 06/07/2016 $562.169°°
442100000742471 09/08/2016 $562.109°°
442100000745065 30/08/2016 $562.109°°
442100000750440 30/09/2016 $562.109°°
442100000760722 07/12/2016 $562.109°°
442100000763406 27/12/2016 $562.109°°
442100000800711 29/08/2017 $319.054°°
442100000806250 29/09/2017 $319.057°°
442100000818989 20/12/2017 $957.171°°
442100000822778 12/01/2018 $319.057°°
442100000875328 20/12/2018 $3'124.570°°
442100000939364 27/12/2019 $3343.770°°

Para que estos sean remitidos al Juzgado Segundo Civil del Circuito de Santa Marta, con
destino al proceso EJECUTIVO SINGULAR iniciado por BANCO AV VILLAS S.A. contra
GUILLERMO ANTONIO BARRETO VASQUEZ, individualizado con el radicado numero
47.001.31.03.002.2015.00188.00.

CUMPLASE.

MONICA LOZANO PEDROZO
JUEZA

Firmado Por:
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2022-00048
Santa Marta, tres (3) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO
RADICADO: 47001315300420220004800
DEMANDANTES: BANCO BBVA NIT. No. 900.568.059-7
DEMANDADO: INVERSIONES TURISTICAS TURISMERK LIMITADA NIT 9002841112

ALVARO DANIEL FERNANDEZ GOMEZ C.C. 1.082.910.149

ARIANNA MELISSA OROZCO ESCALANTE C.C.1.082.918.286

LILIANA LEONOR PEREZ SILVA C.C.57.436.142

LISOBEL YOLEINIS GONZALEZ RODRIGUEZ C.C. 1.082.835.694

Procede el Juzgado a pronunciarse dentro del proceso ejecutivo promovido por BANCO
BBVA COLOMBIA contra INVERSIONES TURISTICAS TURISMERK LIMITADA, ALVARO DANIEL
FERNANDEZ GOMEZ, ARIANNA MELISSA OROZCO ESCALANTE, LILIANA LEONOR PEREZ
SILVA, Y LISOBEL YOLEINIS GONZALEZ RODRIGUEZ.

Mediante auto del 1° de junio de 2023 se ordend Emplazar a las sefioras LILIANA LEONOR
PEREZ SILVA, Y LISOBEL YOLEINIS GONZALEZ RODRIGUEZ, de conformidad con lo ensefiado
en el Art. 108 del C.G.P. y el Decreto 806 de 2020. Por secretaria se procede a realizar la
inclusion de la informacion correspondiente al edicto emplazatorio, en el Registro Nacional
de Personas Emplazadas, el cual se entendera surtido quince (15) dias después de su
publicacién, tal como lo indica el articulo 375 del C.G. del P. Situacion a la que se dio
cumplimiento en fecha 9 de junio de la presente anualidad y cuyo plazo estipulado por la
ley se encuentra vencido a partir del 5 de julio por lo que se procede a la designacién de
curador ad litem a las sefioras LILIANA LEONOR PEREZ SILVA, Y LISOBEL YOLEINIS GONZALEZ
RODRIGUEZ.

Por lo diserto, el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Santa Marta,

RESUELVE
PRIMERO: DESIGNAR al doctor ALVARO PAREDES MELO como curador ad litem de las
sefioras LILIANA LEONOR PEREZ SILVA, Y LISOBEL YOLEINIS GONZALEZ RODRIGUEZ, al tenor

del numeral 72 del articulo 48 del C. G. del P, el cual podra ser notificado por medio de
correo electréonico pma especializado@hotmail.com.

SEGUNDO: Se les designara como gastos de curaduria la cantidad de TRECIENTOS MIL
PESOS M/L. ($300.000-).

TERCERO: Los gastos de curaduria estaran a cargo de la parte demandante.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MONICA LOZANO PEDROZO
JUEZA

Firmado Por:
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2017-00295
Santa Marta, dos (2) de octubre de dos mil veintitrés (2023).
REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO SINGULAR
RADICADO: 47001315300420170029500
DEMANDANTE:  EDIFICIO MARINA Nit. 8001617816
DEMANDADOS:  INVERSIONES SLAIT AKLE Y COMPARIA S.C.S. Nit 8909045215

Visto el informe secretarial, procede el despacho a requerir por segunda ocasion a la parte
ejecutante aporte un nuevo avalué comercial.

Solicitud que se realiza teniendo en cuenta que por auto de seis (06) de octubre de dos mil
veintidos (2022), esta judicatura acudié a la entidad en cuestion con los mismos fines,
empero, hasta la fecha no se ha recibido en el correo electrénico del juzgado ni por otro
medio, lo que fue solicitado; indagacion que es de relevancia para continuar con las
siguientes etapas procesales.

En ese sentido, la peticion elevada por el apoderado del ejecutante resulta improcedente
hasta este momento procesal, peticidon referente a la fijacidon de fecha de remate, la cual no
es posible adelantar hasta tanto no se aporte el nuevo avalio comercial.

Por lo diserto, el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Santa Marta,

RESUELVE

PRIMERO: REQUERIR por segunda ocasion a la parte ejecutante para que, en el término de
30 dias siguientes a la notificacién de este proveido, aporte un nuevo avalud comercial, para
continuar con las siguientes etapas procesales dentro del EJECUTIVO SINGULAR, promovido
por EDIFICIO MARINA INVERSIONES SLAIT AKLE Y COMPANIA S.C.S.; so pena de entenderse
como desistida la solicitud presentada.

SEGUNDO: Cumplido con lo anterior, ingrésese el expediente al Despacho para decidir
sobre el asunto.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MONICA LOZANO PEDROZO
JUEZA

Firmado Por:
Monica Lozano Pedrozo

Juez
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Santa Marta, tres (3) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA: DEMANDA VERBAL DE RESPONSABILIDAD MEDICA
RADICADO: 47001315300420220000600
DEMANDANTES: AURA LIESEL RODRIGUEZ ZAPATA
DANERIS ESTHER ZAPATA MUNOZ
SALOME HENRIQUEZ RAMIREZ
DEMANDADOS: FUNDACION CARDIOVASCULAR DE COLOMBIA
ASOCIACION MUTUAL SERE.S.S.

ASUNTO

Procede el despacho a pronunciarse sobre el llamamiento en garantia realizado por la
FUNDACION CARDIOVASCULAR DE COLOMBIA a la entidad SEGUROS DEL ESTADO S.A.

I. ANTECEDENTES

Las sefioras AURA LIESEL RODRIGUEZ ZAPATA, DANERIS ESTHER ZAPATA MUNOZ y la menor
SALOME HENRIQUEZ RAMIREZ, presentaron demanda verbal de RESPONSABILIDAD
MEDICA contra la ASOCIACION MUTUAL SER E.S.S. y la FUNDACION CARDIOVASCULAR DE
COLOMBIA, esta ultima en escrito separado junto con la contestacidn de la demanda el dia
28 de julio de 2022, formuld llamamiento en garantia a SEGUROS DEL ESTADO S.A.

Il. CONSIDERACIONES

El llamamiento en garantia, es una figura procesal que tiene por objeto exigir a un tercero
la indemnizacién del perjuicio que llegare a sufrir el demandado, o el reembolso total o
parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia, por lo que su
finalidad es que el llamado asuma las consecuencias patrimoniales que se deriven de una
eventual decision desfavorable para los intereses de |la parte demandada, si es que resulta
condenada.

Respecto de esta figura procesal, expuso la Corte Suprema de Justicia que:

“quien tenga derecho legal o contractual de exigir a un tercero la indemnizacion del
perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que
hacer con ocasion de la sentencia, puede citar a ese tercero para que en el mismo

”1

proceso se decida sobre tal relacion, a través del lamamiento en garantia™.

Ahora bien, el capitulo Il del Cédigo General del Proceso, regula el tema de la intervencién
de terceros y dispone el tramite y los requisitos del Ilamamiento en garantia, a saber:

“ARTICULO 64. LLAMAMIENTO EN GARANTIA. Quien afirme tener derecho legal o
contractual a exigir de otro la indemnizacion del perjuicio que llegare a sufrir o el

! Corte Suprema de Justicia, Radicacién n° 05001-31-03-009-2005-00512-01, decisién del 26 de octubre de
2020, M.P. AROLDO WILSON QUIROZ MONSALVO
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reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la
sentencia que se dicte en el proceso que promueva o se le promueva, o quien de
acuerdo con la ley sustancial tenga derecho al saneamiento por eviccion, podrd pedir,
en la demanda o dentro del término para contestarla, que en el mismo proceso se
resuelva sobre tal relacion.

ARTICULO 65. REQUISITOS DEL LLAMAMIENTO. La demanda por medio de la cual se
llame en garantia deberd cumplir con los mismos requisitos exigidos en el articulo 82 y
demds normas aplicables.

El convocado podrd a su vez llamar en garantia.

ARTICULO 66. TRAMITE. Si el juez halla procedente el llamamiento, ordenard notificar
personalmente al convocado y correrle traslado del escrito por el término de la
demanda inicial. Si la notificacion no se logra dentro de los seis (6) meses siguientes, el
llamamiento serd ineficaz. La misma regla se aplicard en el caso contemplado en el
inciso segundo del articulo anterior.

Elllamado en garantia podrd contestar en un solo escrito la demanda y el llamamiento,
y solicitar las pruebas que pretenda hacer valer.

En la sentencia se resolverd, cuando fuere pertinente, sobre la relacion sustancial
aducida y acerca de las indemnizaciones o restituciones a cargo del llamado en
garantia.

PARAGRAFO. No serd necesario notificar personalmente el auto que admite el
llamamiento cuando el llamado actte en el proceso como parte o como representante
de alguna de las partes”.

De acuerdo con la norma en cita, quien afirme derecho legal o contractual para exigir a un
tercero la reparacion integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o parcial
del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia, podra pedir la citacion de
la misma, solicitud que deberd ceiirse a los preceptos legales, los cuales indican que el
término legal y procesal para la formulacién de llamados en garantia es en la demanda o en
el término que se otorga para contestar la misma.

Descendiendo al caso concreto, se tiene que, la FUNDACION CARDIOVASCULAR DE
COLOMBIA, al descorrer el traslado de la demanda, a través de su apoderado judicial,
presentd en escrito separado, allegado junto con la contestacion, demanda de llamamiento
en garantia contra la empresa aseguradora SEGURQOS DEL ESTADO S.A.

Observando con detenimiento de expediente, verifica el Despacho que, la presente
demanda fue admitida el dia 11 de marzo de 2022, notificada a las partes demandadas el
14 de junio de 2022 y la contestacidn de la entidad FUNDACION CARDIOVASCULAR DE
COLOMBIA fue radicada el 28 de julio de 2022, es decir, por fuera del término para la
contestacion de la accidén, en esa medida, tanto la contestacion como las solicitudes de
llamados en garantia que, fueron allegados, se encuentran extemporaneos.
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En efecto, se constata que el auto admisorio fue notificado personalmente el catorce (14) de
junio de 2023 a través del correo electrénico que para notificaciones judiciales tiene
asignado la FUNDACION CARDIOVASCULAR DE COLOMBIA, con acuse de recibido de la
misma fecha y la contestacion de la demanda fue allegada al despacho via correo
electroénico el veintiocho (28) de julio del 2022, asi:

DEMANDADO FECHA DE | VENCIMIENTO DEL | FECHA DE
NOTIFICACION TERMINO PARA | INTERPOSICION  DEL
INTERPONER RECURSO
DESCORRER TRASLADO
DE DEMANDA
FUNDACION 14 de junio de 2022 19 de julio de 2022 28 de julio de 2022
CARDIOVASCULAR DE
COLOMBIA

Asi las cosas, teniendo en cuenta que el llamamiento de la aseguradora SEGUROS DEL
ESTADO S.A., fue extemporaneo, pues este se hizo por fuera del término de contestacion
de la demanda, el mismo habra que rechazarse.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Santa Marta,

RESUELVE
PRIMERO: RECHAZAR por extemporaneo la contestacién de la demandada como el
llamamiento en garantia propuesto por FUNDACION CARDIOVASCULAR DE COLOMBIA
frente a la empresa aseguradora SEGURQOS DEL ESTADO S.A., por lo expuesto en la parte

motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta decision vuelva el proceso al despacho para continuar su
tramite.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MONICA LOZANO PEDROZO
JUEZA

03
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Santa Marta, tres (3) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA: VERBAL - RESOLUCION DE CONTRATO
RADICADO: 47001315300420220007500
DEMANDANTE: GRAY DANGOND Y COMPARNIA S. EN C. EN LIQUIDACION NIT: 80011521-7
DEMANDADO: FRANCISCO JAVIER MARTINEZ ARIZA C.C.: 12539683
CESAR GRAU CABANA C.C.: 1082861081
ASUNTO

Procede el Despacho a resolver el incidente de nulidad formulado por FRANCISCO JAVIER
MARTINEZ ARIZA, quien actia como demandado, por la causal establecida en el numeral 8°
del articulo 133 del Codigo General del Proceso.

I. ANTECEDENTES

Manifiesta el nulitante, que, su solicitud estriba en que se han vulnerado sus derechos al
debido proceso y contradiccién dado que, al momento de la notificacién de la demanda,
solo le fue allegada la demanda y anexos con el auto que admitié la misma, siendo que el
demandante junto con la demanda, presentdé solicitud de amparo de pobreza, la cual fue
concedida mediante auto de fecha 27 de febrero de 2020. Actuacién que no era por él
conocida toda vez que, el proceso no se encontraba disponible en TYBA para su revision.

Aseverd que, se violentd su derecho al debido proceso al no permitirle el acceso a todas las
actuaciones llevadas a cabo a lo largo del proceso, lo que le ha impedido ejercer sus
derechos a la contradiccidn y defensa adecuadamente, dado que solo ha tenido un acceso
limitado a las actuaciones que directamente le afectan.

Asi las cosas, se procede a resolver previas las siguientes,
Il. CONSIDERACIONES

El régimen de nulidades procesales, como instrumento para materializar los derechos
constitucionales al debido proceso y a la defensa, en aplicacion de los principios de
especificidad y proteccidon, es de naturaleza eminentemente restrictiva; por ello, se
determinan taxativamente las causales que la erigen.

En el ordenamiento juridico colombiano, el Cddigo General del Proceso en el Capitulo Il del
Titulo IV se ocupa de regular las nulidades, enlistando las causas taxativas que las generan,
las oportunidades para alegarlas, la forma para declararlas, sus consecuencias y los eventos
llamados a sanearlas.

En ese sentido, el articulo 135 de dicho estatuto normativo regula los requisitos para
alegarla, que en términos generales son:

e Quien la alegue debera tener legitimacion para proponerla, expresar la causal
invocada y los hechos en que se fundamenta

e No puede ser planteada por quien dio lugar al hecho que la origina ni quien no la
alegd como excepcion previa, habiendo tenido oportunidad de hacerlo.
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Por su parte, el articulo 133 Ibidem en su numeral 8, establece como causal de nulidad, el
hecho de no practicarse en legal forma la notificacidon del auto admisorio de la demanda a
personas determinadas, a la letra dice:

“El proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en los siguientes casos:

()

8. Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio de
la demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las demds
personas, aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes,
o de aquellas que deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes,
cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio Publico
o a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la ley debio ser
citado.

En tal sentido, es claro que la nulidad invocada se configura cuando entre otras cosas, son
deficientes las diligencias de notificacion del auto admisorio, esto es, cuando no es
notificado en la forma sefialada por la ley.

En concordancia con lo anterior, el articulo 91 del Cédigo General del Proceso, que trata
sobre el traslado de la demanda sefiala que:

“En el auto admisorio de la demanda o del mandamiento ejecutivo se ordenard su
traslado al demandado, salvo disposicion en contrario.

El traslado se surtira mediante la entrega, en medio fisico o como mensaje de
datos, de copia de la demanda y sus anexos al demandado, a su representante o
apoderado, o al curador ad litem. Cuando la notificacion del auto admisorio de la
demanda o del mandamiento de pago se surta por conducta concluyente, por aviso,
o mediante comisionado, el demandado podra solicitar en la secretaria que se le
suministre la reproduccion de la demanda y de sus anexos dentro de los tres (3) dias
siguientes, vencidos los cuales comenzardn a correr el término de ejecutoria y de
traslado de la demanda”.

Teniendo en cuenta lo anterior, si al momento de notificar la demanda no se incluyen la
totalidad de los anexos, se puede presentar una nulidad por indebida notificacién, dado que
se le impide al demandado ejercer su derecho a la defensa en razén a que desconoce el
contenido completo de la demanda o las pruebas con las que se le acusa.

Descendiendo al caso bajo estudio, se tiene que el demandado FRANCISCO JAVIER
MARTINEZ ARIZA, impetr6 solicitud de nulidad del proceso, aduciendo que el enteramiento
de la demanda a él realizado y la consecuente notificacion, se efectué de manera indebida,
por cuanto al momento de la notificacidn, no le fue remitido el auto que concedid el amparo
de pobreza a la parte demandante.

Para el Juzgado, los argumentos esgrimidos por el demandado no son de recibo toda vez
que, de conformidad el articulo 91 del Cédigo General del Proceso, para que se entienda
realizada en debida forma la notificacién de la demanda, es necesario Unicamente la
entrega de la misma junto con sus anexos y el auto que la admite, sin que resulte necesario,
anexar a ello, solicitudes adicionales presentadas por los demandantes y que incluso
pueden ser previas a la presentacién de la demanda misma como es la solicitud del amparo
de pobreza, asi como el auto que la concede.
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Ahora, el hecho de que el proceso no estuviera disponible en la plataforma TYBA, no excusa
al demandante para que este pudiera solicitarlo directamente al Juzgado a través de correo
electrénico a efectos de examinarlo si era su intencion, o para enterarse de las decisiones
adoptadas dentro del mismo.

Notese que, de acuerdo a lo manifestado por el nulitante, la solicitud de remisién del
expediente, se hizo con posterioridad incluso a la contestacién de la demanda, y solo
después que el apoderado judicial de la parte demandante descorrié el traslado de la
solicitud de levantamiento de la medida cautelar.

Aunado a lo anterior, contra el auto que concede el amparo de pobreza no procede recurso
alguno, por lo que su falta de notificacién no violenta los derechos ni procesales ni
sustanciales de demandado, pues si lo que este pretende es el levantamiento de la medida
cautelar, ello puede lograrlo a través de la solicitud de fijacién de una caucién.

Con base a lo anterior, no se aprecia por parte del despacho causal de nulidad alguna que
invalide lo actuado en el presente caso.

De otra parte, también se niega la solicitud de levantamiento de las medidas cautelares
impretrada, como quiera que la misma no se enmarca dentro de ninguna de las causales
bajo las cuales es procedente adelantar el levantamiento sefialadas en el articulo 597 del
Cédigo General del Proceso.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Santa Marta,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la nulidad planteada por el demandado FRANCISCO JAVIER MARTINEZ
ARIZA, conforme a lo expresado en la parte considerativa de la presente providencia.

SEGUNDO: NEGAR Ia solicitud de levantamiento de medidas cautelares, elevada por el
demandado FRANCISCO JAVIER MARTINEZ ARIZA, conforme a lo anotado.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MONICA LOZANO PEDROZO
JUEZA
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Santa Marta, dos (2) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO DE MAYOR CUANTIA

RADICADO: 47001315300420210000600
DEMANDANTE: HERNANDO JUAN CHAVES NOGUERA C.C. 79.307. 747
DEMANDADO: SOCIEDAD CASACUBO S.A.S NIT: 900.199.904.-2

Procede el Juzgado a pronunciarse al interior del proceso EJECUTIVO DE MAYOR CUANTIA
gue impetrd los sefiores s HERNANDO JUAN MARIA CHAVES NOGUERA y DARWIN AVILA
SIERRA en contra de la SOCIEDAD CASACUBO S.A.S.

Informa el pase al despacho que desde que el auto de fecha 25 de enero de 2021, con el
cual se libré6 mandamiento ejecutivo a favor de HERNANDO JUAN CHAVES NOGUERA, sin
embargo, a la fecha no se evidencia diligencia tendiente a la notificacién de la parte
demandada. Sobre esto indica la norma en el articulo 317 del C.G. del P.: “Articulo 317.
Desistimiento tdcito. El desistimiento tdcito se aplicard en los siguientes eventos: 1. Cuando
para continuar el tramite de la demanda, del llamamiento en garantia, de un incidente o de
cualquiera otra actuacion promovida a instancia de parte, se requiera el cumplimiento de
una carga procesal o de un acto de la parte que haya formulado aquella o promovido estos,
el juez le ordenard cumplirlo dentro de los treinta (30) dias siguientes mediante providencia
que se notificard por estado.”

Por lo diserto, el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Santa Marta
RESUELVE

PRIMERO: REQUERIR al extremo demandante para que en el término de treinta (30) dias
notifique personalmente a el demandado la SOCIEDAD CASACUBO S.A.S, atendiendo a las
previsiones de la ley 2213 de 2022 o lo normado en el C.G. del P., articulos 291 y s.s. De no
actuar conforme a lo esperado, se procedera a declarar el Desistimiento Tacito en los
términos del articulo 317 del C.G. del P.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MONICA LOZANO PEDROZO
JUEZA

Firmado Por:
Monica Lozano Pedrozo
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 004
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Santa Marta, tres (3) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA: PROCESO RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL

RADICADO: 47001315300420220005300

DEMANDANTES: HILDA RUTH VEGA FERNANDEZ C.C.57.429.154
SAILY CAROLINA MONTALBAN VEGA C.C. 1.083.028.809
KATTY VANESA MONTALBAN VEGA C.C. 1.082.833.417

SHIRLY MARIA MONTALBAN VEGA(MENOR)
DEMANDADOS:  COMPARIA DEL ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO METROPOLITANO DE SANTA MARTAS.A.  E.SP. EN
LIQUIDACION -METROAGUA S.A. E.S.P. EN LIQUIDACION. NIT 800.080.177-9

Procede el Juzgado a pronunciarse dentro del proceso Verbal de RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL que impetré HILDA RUTHVEGA FERNANDEZ, SAILY CAROLINA
MONTALBAN VEGA, KATTY VANESA MONTALBAN VEGA y SHIRLY MARIA MONTALBAN
VEGA contra la COMPANIA DEL ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO METROPOLITANO DE
SANTA MARTA S.A. E.SP. EN LIQUIDACION -METROAGUA S.A. E.S.P. EN LIQUIDACION.

Mediante escrito presentado el 6 de junio de la presente anualidad al correo electrénico la
apoderada judicial de la parte demandante presenta Solicitud de pronunciamiento sobre
las medidas cautelares solicitadas junto con la demanda, manifestando en este que
Conjuntamente con la demanda del radicado de la referencia presenté solicitud de Medidas
Cautelares, sin embargo, ni dentro del auto admisorio de la demanda, ni a la fecha, el
despacho se ha pronunciado sobre éstas, por lo que le solicito muy respetuosamente
proceder con la actuacidn respectiva, en caso de ser pertinente.

Revisado el libelo genitor de este proceso, se percata que en escritos separados a la
demanda se realiza la peticién de amparo de pobreza y medidas cautelares, sobre las cuales
el despacho procede a pronunciarse.

1.- Como anexo de la demanda se presentan, en escritos separados, por parte de la Sefiora
HILDA RUTHVEGA FERNANDEZ, SAILY CAROLINA MONTALBAN VEGA y KATTY VANESA
MONTALBAN VEGA solicitud de amparo de pobreza en el cual manifiestan que no se
encuentran en capacidad de atender los gastos del proceso que se inicid, sin menoscabo de
lo necesario para la subsistencia del nucleo familiar.

Sobre el tema indica el Cédigo General de Proceso en el articulo 151 del C.G.P.: “Se
concederd el amparo de pobreza a la persona que no se halle en capacidad de atender los
gastos del proceso sin menoscabo de lo necesario para su propia subsistencia y la de las
personas a quienes por ley debe alimentos, salvo cuando pretenda hacer valer un derecho
litigioso a titulo oneroso.”

Aunado a lo anterior reza el C.G.P. en su Art. 152: “El amparo podrd solicitarse por el
presunto demandante antes de la presentacion de la demanda, o por cualquiera de las
partes durante el curso del proceso.”
Teniendo claro lo anterior conviene precisar que la Corte Suprema de Justicia, sala de
casacién Civil se ha manifestado al respecto indicando:
“El amparo podrd solicitarse por el presunto demandante antes de la presentacion de la
demanda, o por cualquiera de las partes durante el curso del proceso (...) El solicitante
deberd afirmar bajo juramento, que se considera prestado por la presentacion de la solicitud,
que se encuentra en las condiciones previstas en el articulo precedente, y si se trata de
demandante que actue por medio de apoderado, deberd formular al mismo tiempo la
demanda en escrito separado.
A partir de esos derroteros, se ha concluido que el reconocimiento de la aludida prerrogativa
exige que «i) la suplica provenga de la actora, ii) que lo sostenga bajo gravedad de juramento
y iii) que sea presentada antes de interponer la demanda o durante el curso del proceso»”
(CSIAC2139-2020, reiterado en AC 1152-2021)”
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Asi pues, habiéndose verificado el cumplimiento de cada uno de los requisitos, esto es la
solicitud proveniente de la actora, haberlo hecho bajo la gravedad del juramento y que fue
presentada con la demanda, procedera el Despacho a conceder el amparo de pobreza
solicitado por la demandante.

2.- Por otro lado, al momento de la presentacién de la demanda se realiza peticién de
medida cautelar, en los siguientes términos:

“PRIMERO: Que se inscriba la demanda en el proceso de liquidacidn de la sociedad
COMPANIA DEL ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO METROPOLITANO DE SANTA
MARTA S.A. E.SP. EN LIQUIDACION - METROAGUA S.A. E.S.P. EN LIQUIDACION,
adelantada ante la Superintendencia de Servicios Publicos y/o la Superintendencia
de Sociedades, y que en caso de condena se tenga dentro de la masa de acreedores.
SEGUNDO: Que se inscriba la demanda en el registro mercantil de la Cdmara de
Comercio de Santa Marta, Libro RMO8 respecto de la empresa METROAGUA S.A.
E.S.P. EN LIQUIDACION y todos sus bienes, como de su Establecimiento de Comercio
con el mismo nombre.

TERCERO: Que se ordene al agente Liquidador a constituir un patrimonio auténomo
a nombre del proceso declarativo de la referencia, para el pago de la eventual
sentencia de condena, en caso de liquidarse completamente la Empresa
METROAGUA S.A. E.S.P EN LIQUIDACION.”

Sobre el decreto de medidas cautelares en los procesos declarativos nos ensefia el articulo
590 del C.G del P.:

“1. Desde la presentacion de la demanda, a peticion del demandante, el juez podrd decretar
las siguientes medidas cautelares:

a) La inscripcion de la demanda sobre bienes sujetos a registro y el secuestro de los demds
cuando la demanda verse sobre dominio u otro derecho real principal, directamente o como
consecuencia de una pretension distinta o en subsidio de otra, o sobre una universalidad de
bienes. {...)

b) La inscripcion de la demanda sobre bienes sujetos a registro que sean de propiedad del
demandado, cuando en el proceso se persiga el pago de perjuicios provenientes de
responsabilidad civil contractual o extracontractual. {...)

Sobre la medida indicada en el numeral primero de la peticién de medidas cautela, que se
inscriba la demanda en el proceso de liquidaciéon de la sociedad COMPANIA DEL
ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO METROPOLITANO DE SANTA MARTA S.A. E.SP. EN
LIQUIDACION - METROAGUA S.A. E.S.P. EN LIQUIDACION, no se encuentra expresamente
sefialado en el articulo 590 mencionado en parrafo anterior, pese a esto considera esta
funcionaria que se hace necesario informar ante la Superintendencia de Servicios Publicos
y/o la Superintendencia de Sociedades del inicio del presente proceso de
RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL que impetrd HILDA RUTHVEGA FERNANDEZ,
SAILY CAROLINA MONTALBAN VEGA, KATTY VANESA MONTALBAN VEGA y SHIRLY MARIA
MONTALBAN VEGA contra la COMPARNIA DEL ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO
METROPOLITANO DE SANTA MARTA S.A. E.SP. EN LIQUIDACION -METROAGUA S.A. E.S.P.
EN LIQUIDACION, para su conocimiento.

Respecto a la peticidon de ordenar al agente Liquidador constituya un patrimonio auténomo
a nombre del proceso declarativo de la referencia, este tipo de medida no se encuentra
contemplada dentro lo consagrado en el Cédigo en relacion a las Medidas cautelares en
procesos declarativos, cabe senalar ademas que, es deber de los liquidadores hacer
reservas patrimoniales dentro de los procesos de liquidacidn ante eventuales condenas.
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Por lo diserto, el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Santa Marta

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el amparo de pobreza solicitado por la demandante HILDA RUTH
VEGA FERNANDEZ, quien comparece en nombre propio en representacion de su menor hija
SHIRLY MARIA MONTALBAN VEGA, SAILY CAROLINA MONTALBAN VEGA y KATTY VANESA
MONTALBAN VEGA al interior del proceso de RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL promovido contra COMPANIA DEL ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO
METROPOLITANO DE SANTA MARTA S.A. E.SP. EN LIQUIDACION -METROAGUA S.A. E.S.P.
EN LIQUIDACION.

SEGUNDO: Por secretaria remitir oficio a la Superintendencia de Servicios Publicos y/o la
Superintendencia de Sociedades, para poner en conocimiento del inicio de este proceso de
RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL promovido contra COMPANIA DEL
ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO METROPOLITANO DE SANTA MARTA S.A. E.SP. EN
LIQUIDACION -METROAGUA S.A. E.S.P. EN LIQUIDACION.

TERCERO: DECRETAR la medida cautelar de inscripcién de la demanda sobre el registro
mercantil Libro RM08 de la Camara de Comercio sobre la empresa COMPANIA DEL
ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO METROPOLITANO DE SANTA MARTA S.A. E.SP. EN
LIQUIDACION -METROAGUA S.A. E.S.P. EN LIQUIDACION, identificada con NIT. 800.080.177-
9.

CUARTO: NEGAR la medida cautelar de ordenar al agente Liquidador a constituir un
patrimonio auténomo a nombre del proceso declarativo de la referencia, para el pago de la
eventual sentencia de condena, en caso de liquidarse completamente la Empresa
METROAGUA S.A. E.S.P EN LIQUIDACION.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MONICA LOZANO PEDROZO
JUEZA

Firmado Por:
Monica Lozano Pedrozo
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 004
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"%‘ Rama Judicial
\'J Republica de Colombia
Distrito Judicial de Santa Marta

Juzgado Cuarto Civil del Circuito
Circuito Judicial de Santa Marta

Santa Marta, tres (3) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA: PROCESO ESPECIAL DE EXPROPIACION

RADICADO: 47001315300420210024200

DEMANDANTE: SETP SANTA MARTA NIT: 900342579-4

DEMANDADO: HEREDEROS INDETERMINADOS DE AVELINA VIDAL DE PINEDO

Procede el Juzgado a pronunciarse dentro del proceso declarativo especial de
EXPROPIACION promovida por el SISTEMA ESTRATEGICO DE TRANSPORTE PUBLICO DE
SANTA MARTA S.A.S contra HEREDEROS INDETERMINADOS DE AVELINA VIDAL DE PINEDO.

1.- Mediante auto del ocho de septiembre de dos mil veintidds, se ordend emplazar a los
HEREDEROS INDETERMINADQOS DE AVELINA VIDAL DE PINEDO, de conformidad a lo
ensefiado en el Art. 108 y 399 Numeral 5° Inciso 2° del C.G.P. y articulo 10 la ley 2213 de 13
de junio de 2022, en este ultimo se indica que por secretaria se proceda a incluir la
informacién correspondiente al edicto emplazatorio en el Registro Nacional de Personas
Emplazadas, el cual se entendera surtido quince (15) dias después de su publicacidn,
situacion a la que se dio cumplimiento el 30 de mayo y cuyo plazo estipulado por la ley se
encuentra vencido desde el 22 de junio por lo que se procede a la designacién de un nuevo
curador ad litem de los HEREDEROS INDETERMINADOS DE AVELINA VIDAL DE PINEDO.

Por lo diserto, el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Santa Marta
RESUELVE

PRIMERO: Designar al doctor ALVARO PAREDES MELO como curadora ad litem de los
HEREDEROS INDETERMINADOS DE AVELINA VIDAL DE PINEDO, al tenor del numeral 72 del
articulo 48 del C. G. del P, el cual podra ser notificado por medio de correo electrénico
pma_especializado@hotmail.com.

SEGUNDO: Se les designara como gastos de curaduria la cantidad de TRECIENTOS MIL
PESOS M/L. ($300.000.00).

TERCERO: Los gastos de curaduria estaran a cargo de la parte demandante.
NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MONICA LOZANO PEDROZO
JUEZA

Firmado Por:
Monica Lozano Pedrozo
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 004
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