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Santa Marta, nueve (09) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

REFERENCIA: PROCESO DIVISORIO

RADICADO: 47001315300420220021600

DEMANDANTES: AMPARO PEREZ NAVARRO C.C. 36.548.356
MARITZA ESTHER PEREZ NAVARRO C.C. 36.550.631
GLADYS MARIA PEREZ NAVARRO C.C.36.554.434
ROBINSON ENRIQUE PEREZ NAVARRO C.C. 4.979.858
EZEQUIEL DE JESUS PEREZ NAVARRO C.C. 85.454.063
ENRIQUE JOSE PEREZ NAVARRO C.C. 85.461.111
JULIA ISABEL PEREZ NAVARRO C.C.57.432.813
MARIA VIRGINIA PINILLA CORREDOR C.C.51.716.473

DEMANDADO: NO DETERMINAN

Por haber presentado la sefiora AMPARO PEREZ NAVARRO, acompafia por MARITZA MARIA
PEREZ NAVARRO, GLADYS MARIA PEREZ NAVARRO, EZEQUIEL DE JESUS PEREZ NAVARRO,
ROBINSONN ENRIQUE PEREZ NAVARRO, ENRIQUE JOSE PEREZ NAVARRO, JULIA ISABEL
PEREZ NAVARRO y MARIA VIRGINIA PINILLA CORREDOR, a través de apoderado judicial,
DEMANDA DIVISORIA, para que se decrete la divisién material de un lote de terreno que les
correspondié de la masa herencial perteneciente a la sefiora GUADALUPE NAVARRO
PRADA, una vez surtido el proceso de sucesion testada que se tramité en el Juzgado Primero
de Familia de Santa Marta, procede el Despacho a estudiar el libelo petitorio para decidir
sobre su admision.

Se inicia por constatar el derecho de postulaciéon de quien obra como apoderada de los
demandantes, encontrando que la doctora ANDREA PAOLA VILLA PEREZ, no tiene poder
para actuar en nombre y representacion de la sefiora JULIA ISABEL PEREZ NAVARRO. Razdn
por la que debera anexarse junto a los demds poderes el mandato correspondiente con
observancia de lo establecido en el articulo 74 del C. G. del P., y lo propio en la Ley 2213 de
2022.

En cuanto los requisitos generales contemplados en el articulo 82 del C. G. del P., para las
demandas con las que se promueva cualquier tipo proceso, encuentra el Despacho los
siguientes hallazgos:

(i) La demanda no se dirige contra persona alguna; ahora, entre los hechos de la demanda
se establece que los demandantes pactaron la divisiéon del inmueble objeto del tramite de
mutuo acuerdo. De esta manera, se desconoce por la demandante el requisito especial del
articulo 406 del C. G. del P., que indica “La demanda deberd dirigirse contra los demas
comuneros y a ella se acompafiard la prueba de que demandante y demandado son
conduenos”.

En ese orden, no se vislumbra ningun tipo de controversia que justifique la activacion del
aparato judicial, por lo que admitir la demanda supondria un desgaste del aparato
jurisdiccional y un atentado al principio de economia procesal que persigue la resolucién de
los conflictos de la forma mas rdpida y econdmica posible.

(ii) No hay indicacion de los fundamentos de derecho. Nétese que se relaciona en el acapite
de “DERECHO” una serie de articulos sin explicacién alguna. Sobre la situacién, se ha dicho,
prevalecientemente, que el requerimiento del numeral 8 del articulo 82 del C. G. del P,, lo
que pretende es la indicacion de las razones por las cuales la norma traida a colaciéon es
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aplicable al caso por el que se promueve la demanda ante el Juez civil}, de ahi que la relacién
de articulos desnaturalice la intencion del legislador.

(iii) No se satisface con la demanda el requisito para la estimacion de la cuantia previsto en
el numeral 9 del articulo 82 del C. G. del P., toda vez que, por ser este un proceso divisorio
ha debido la parte demandante estimar la cuantia en la forma prevista en el numeral 4 del
articulo 26 del C. G. del P., que a linea dice:

La cuantia se determinara asi:

“(...)

En los procesos divisorios que versen sobre bienes inmuebles por el valor del avalio

catastral y cuando versen sobre bienes muebles por el valor de los bienes objeto de

la particidon o venta”. (resalto propio).

De tal suerte, debera sustentar la parte demandante la cuantia del proceso a partir del
avalué catastral del inmueble.

Finalmente, al revisar el cumplimiento de los requisitos especiales, se hecha de menos que
los demandantes no aportaron con su demanda el certificado expedido por el respectivo
registrador sobre la situacién juridica del bien y su tradicidn, ni el dictamen pericial de que
trata el articulo 406 del C. G. del P., que dice:
(...) Si se trata de bienes sujetos a registro se presentara también certificado del
respectivo registrador sobre la situacién juridica del bien y su tradicién, que
comprenda un periodo de diez (10) afos si fuere posible.
En todo caso el demandante deberd acompafiar un dictamen pericial que determine
el valor del bien, el tipo de division que fuere procedente, la particion, si fuere el
caso, y el valor de las mejoras si las reclama.

Por lo diserto, el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Santa Marta,
RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la DEMANDA DIVISORIA, presentada por AMPARO PEREZ NAVARRO
Y OTROS, a través de apoderado judicial, por lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: RECONOCER a la abogada en ejercicio ANDREA PAOLA VILLA PEREZ, como
apoderado judicial de los ciudadanos sefiora AMPARO PEREZ NAVARRO, acompafia por
MARITZA MARIA PEREZ NAVARRO, GLADYS MARIA PEREZ NAVARRO, EZEQUIEL DE JESUS
PEREZ NAVARRO, ROBINSONN ENRIQUE PEREZ NAVARRO, ENRIQUE JOSE PEREZ NAVARRO,
y MARIA VIRGINIA PINILLA CORREDOR bajo los efectos del mandato conferido.

TERCERO: CONCEDER a la parte demandante el término de cinco (05) dias habiles para que
subsane los defectos anotados y allegue la subsanacién al correo electrénico del

Despacho, so pena de su rechazo.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MONICA LOZANO PEDROZO
JUEZA

! lbidem.
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Santa Marta, nueve (09) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

REFERENCIA: APELACION DE AUTO DENTRO DE PROCESO EJECUTIVO

RADICADO: 47001405300220180023001

DEMANDANTES: COOPHUMANA Nit. 9005289101
DEMANDADOS: DANIEL SEGUNDO RODRIGUEZ CRUZ C.C. 12535108

En virtud de lo establecido en el Arts. 321y 323 del C. G. del P, admitase en el efecto devolutivo del
recurso de apelacién interpuesto por el apoderado del demandante COOPHUMANA, contra el auto
de fecha 07 de julio del 2022, por medio del cual JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL de esta
ciudad de abstenerse de decretar la medida cautelar promovido por COOPHUMANA y en contra el
sefior DANIEL SEGUNDO RODRIGUEZ CRUZ.

Sobre el particular, dispone el articulo 321 de C. G. del P., que serd apelable el auto que:

“(...) 1. El que resuelva sobre una medida cautelar, o fije el monto de la caucién para decretarla,
impedirla o levantarla.”

Por lo anterior, resulta procedente admitir el recurso interpuesto.
Asi las cosas, la suscrita Juez Cuarta Civil del Circuito de Santa Marta
RESUELVE
ADMITIR la apelacién de auto incoada por el apoderado de la ejecutada COOPHUMANA,
conforme lo expuesto en la parte considerativa.

SEGUNDO: Por Secretaria cérrase traslado a las partes en el término de ley.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MONICA LOZANO PEDROZO
JUEZA
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REFERENCIA: RESTITUCION DE TENENCIA DE INMUEBLE SECUESTRADO

RADICADO: 47001315300420220022900

DEMANDANTE: UNIDAD NACIONAL PARA LA ATENCION Y REPARACION A LAS VICTIMAS — FONDO PARA LA
REPARACION A LAS VICTIMAS.

DEMANDADO: JIMMY DIAZ CAMARGO C.C.: 85.152.971

Procede el Juzgado a decidir sobre de la admisidn o inadmisién de la Demanda Verbal de
Restitucion de Tenencia de Inmueble secuestrado, presentada por la UNIDAD PARA LA
ATENCION Y REPARACION INTEGRAL DE LAS VICTIMAS (UARIV) — FONDO PARA LA
REPARACION A LAS VICTIMAS contra el sefior JIMMI DIAZ CAMARGO.

Para lo anterior, el Despacho realiza el estudio formal del libelo de conformidad con lo
sefialado en el articulo 82 y subsiguientes del C.G.P. para determinar si llena o no los
requisitos establecidos para su admision, asi como de las disposiciones contenidas en la Ley
2213 de 13 de junio de 2022%.

1. Observa esta judicatura que, en el escrito de la demanda, la apoderada demandante
afirma en el acapite de competencia y cuantia que el valor del inmueble se estima en ciento
setenta y siete millones de pesos (5$177.000.000) tomando como base el avalio catastral
del inmueble, sin embargo, revisados los anexos remitidos, no se encontrd el precitado
avaluo por lo que no es posible contrastar y corroborar el valor del inmueble, que resulta
necesario conforme lo establece el articulo 26 en la parte final de su numeral sexto: “en los
demds procesos de tenencia la cuantia se determinard por el valor de los bienes, que en el
caso de los inmuebles serd el avalio catastral”, por lo que se deberd aclarar este aspecto.

Asi las cosas, se requiere a la parte demandante para que subsane la demanda en los
defectos sefialados, pues los mismos constituyen causal de inadmision contenida en el
numeral 9 del art. 90 del C.G.P., que dispone; “...En estos casos el juez sefialard con precision
los defectos de que adolezca la demanda, para que el demandante los subsane en el término
de cinco (5) dias, so pena de rechazo. Vencido el término para subsanarla el juez decidird si
la admite o la rechaza”.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Santa Marta,

RESUELVE
PRIMERO: INADMITIR la demanda Verbal de RESTITUCION DE TENENCIA DE INMUEBLE
SECUESTRADO presentada por la UNIDAD NACIONAL PARA LA ATENCION Y REPARACION A

LAS VICTIMAS (UARIV) — FONDO PARA LA REPARACION A LAS VICTIMAS contra el sefior
JIMMY DIAZ CAMARGO.

L “Por medio del cual se establece la vigencia permanente del Decreto 806 de 2020 y se adoptan medidas para
implementar las tecnologias de la informacidn y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los
procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia y se dictan otras disposiciones.”
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SEGUNDO: Se le concede un término de cinco (5) dias para que subsane el defecto sefialado.

TERCERO. RECONOCER a la doctora DIANA MARCELA GRANADA HERNANDEZ, como
apoderada judicial de la entidad demandante UNIDAD NACIONAL PARA LA ATENCION Y
REPARACION DE VICTIMAS — UARIV -, en los términos y efectos del poder conferido.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MONICA LOZANO PEDROZO
JUEZA
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Santa Marta, nueve (09) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA: VERBAL REIVINDICATORIO

RADICADO: 47001315300420220021200

DEMANDANTE: ANTONIO DEL CASTILLO ESCORCIA C.C. 85.449.136
AIDA MARLET DEL CASTILLO ESCORCIA C.C. 36.561.293
LUZ MARINA DEL CASTILLO DIAZ C.C. 55.242.057

DEMANDADO: LUZ MARINA DEL CASTILLO ESCORCIA C.C. 36.553.119

En el sub lite, los sefiores ANTONIO DEL CASTILLO ESCORCIA, AIDA MARLET DEL CASTILLO
ESCORCIA y LUZ MARINA DEL CASTILLO DIAZ presentaron demanda verbal reivindicatoria
contra la sefiora LUZ MARINA DEL CASTILLO ESCORCIA.

Por auto de 26 de enero de 2023 se inadmitié la demanda, sefialandose de manera clara los
defectos que la parte actora debia subsanar, so pena a rechazo. No obstante, vencido el
término dispuesto para la subsanacion, se advierte que la parte demandante desentendié
el requerimiento efectuado por este Despacho para entender presentada en debida forma
la demanda, toda vez que guardé silencio.

Asi las cosas, y como quiera que la parte demandante no subsand la demanda dentro del
término establecido para ello, se procederad a rechazarla, de conformidad con lo previsto en
el articulo 90 del C.G.P. que al tenor literal dispone:

“ARTICULO 90. ADMISION, INADMISION Y RECHAZO DE LA DEMANDA. (...) Mediante
auto no susceptible de recursos el juez declarard inadmisible la demanda solo en los
siguientes casos: (...) En estos casos el juez sefialard con precisién los defectos de que
adolezca la demanda, para que el demandante los subsane en el término de cinco (5) dias,
so pena de rechazo. Vencido el término para subsanarla el juez decidira si la admite o la
rechaza”. Negritas fuera del texto original.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Santa Marta,
RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la demanda VERBAL REIVINDICATORIA presentada por los sefiores
ANTONIO DEL CASTILLO ESCORCIA, AIDA MARLET DEL CASTILLO ESCORCIA y LUZ MARINA
DEL CASTILLO DIAZ contra la sefiora LUZ MARINA DEL CASTILLO ESCORCIA., de conformidad
con las razones expuestas.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MONICA LOZANO PEDROZO
JUEZA

03
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Santa Marta, nueve (09) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA: VERBAL PERTENENCIA

RADICADO: 47001315300420220023400

DEMANDANTE: ARTURO LEONARDO BERMUDEZ NUNEZ C.C.: 85.459.147
DEMANDADO: NORMA NOHORA NUNEZ DE BERMUDEZ C.C.: 26.665.303

SONIA BERMUDEZ NUNEZ

HUGO EDUARDO BERMUDEZ NUNEZ
CRISTINA ISABEL BERMUDEZ NUNEZ
NOHORA LUCIA BERMUDEZ NUNEZ
PERESONAS INDETERMINADAS

Procede el Juzgado a decidir sobre la admisién o inadmisién de la demanda verbal de
PERTENENCIA, presentada por el sefior ARTURO LEONARDO BERMUDEZ NUNEZ, contra los
sefiores NORMA NOHORA NUNEZ DE BERMUDEZ, SONIA BERMUDEZ NUNEZ, HUGO
EDUARDO BERMUDEZ NUNEZ, CRISTINA ISABEL BERMUDEZ NUNEZ y NOHORA LUCIA
BERMUDEZ NUNEZ como herederos determinados y PERSONAS INDETERMINADAS

Para lo anterior, el Despacho realiza el estudio formal de la demanda de conformidad con
lo sefialado en el articulo 82 y subsiguientes del C.G.P., asi como de las disposiciones
contenidas en el articulo 375 ibidem.

Estudiada la demanda observa esta funcionaria las siguientes falencias:

1. Se observa que pese de haberse aportado para este tramite el certificado de tradiciéon
con Folio de Matricula Inmobiliaria No. 080-87874, el mismo tiene fecha de 21 de octubre
de 2022, lo que nos pone de presente que desde su expedicion hasta la presentacidn de la
demanda ha transcurrido mas de un mes, término que no resulta razonable para los fines
gue deben cumplir, teniendo en cuenta que con ellos se pretende acreditar quienes son las
personas que figuran como titulares de derechos reales y la situacién juridica del inmueble.

2. Por otro lado, ni en los hechos de la demanda, ni en el poder otorgado a la apoderada de
la parte demandante, se determina quien es el causahabiente del cual se desprenden los
herederos determinados e indeterminados, resulta necesario especificar quien fue el
causante de los herederos contra los que se pretende dirigir la accidén de la referencia.

3. Del mismo modo, revisados los anexos de la demanda, no se advierte una trazabilidad
clara respecto del mandato otorgado, en tanto el documento remitido esta integrado por
fotografias convertidas en formato PDF, y no el documento PDF propiamente dicho, no
cumpliendo con los requisitos que determina la Ley 2213 de 2022, por lo anterior, resulta
necesario remitirlos en debida forma.

4. |gual situacién ocurre con documentos anexados a la demanda, al parecer registros civiles
de los cuales no es legible su contenido, por lo que se reitera y recomienda a la apoderada
de la parte demandante, en lo sucesivo, remitir los documentos en formato PDF para que
resulte clara su lectura y no fotografias convertidas en PDF.

Pagina 1de 2
Proceso Verbal Rad. 2022-00234



‘a Rama Judicial
\:/ Republica de Colombia

Distrito Judicial de Santa Marta
Juzgado Cuarto Civil del Circuito
Circuito Judicial de Santa Marta

Por lo anotado, se procedera a inadmitir la presente demanda de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 90 del C.G.P., concediéndole a la parte demandante un término de
cinco (5) dias para que subsane los defectos sefialados, so pena de rechazo.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Santa Marta,
RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda verbal de PERTENENCIA, presentada por el sefnor
ARTURO LEONARDO BERMUDEZ NUNEZ, contra los sefiores NORMA NOHORA NUNEZ DE
BERMUDEZ, SONIA BERMUDEZ NUNEZ, HUGO EDUARDO BERMUDEZ NUNEZ, CRISTINA
ISABEL BERMUDEZ NUNEZ y NOHORA LUCIA BERMUDEZ NUNEZ como Herederos
Determinados del sefior ARTURO BERMUDEZ BERMUDEZ y HEREDEROS INDETERMINADOS.

SEGUNDO: CONCEDER un término de cinco (5) dias para que subsane los defectos
sefialados, so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MONICA LOZANO PEDROZO

JUEZA
03

Firmado Por:
Monica Lozano Pedrozo
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 004
Santa Marta - Magdalena

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: d951626ddb36¢c50a93bbf349ad05557ed5a7842fe4c1183fd0b460ef97a3227b
Documento generado en 09/02/2023 02:07:03 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

Pagina 2 de 2
Proceso Verbal Rad. 2022-00234



S > Rama Judicial
U Republica de Colombia
Circuito Judicial de Santa Marta
Juzgado Cuarto Civil del Circuito

Distrito Judicial de Santa Marta
2022-00084-01

Santa Marta, nueve (09) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

REFERENCIA: APELACION DE AUTO DENTRO DE PROCESO EJECUTIVO

RADICADO: 47001405300320220008401

DEMANDANTES: ELIANA DEL PILAR GARCIA MENESES C.C. 39758258
DEMANDADOS: NERYS LEYIS RIVADENEIRA FUENTES Y OTROS C.C.

En virtud de lo establecido en el Arts. 321y 323 del C. G. del P, admitase en el efecto suspensivo del
recurso de apelacién interpuesto por el apoderado de la demandante ELIANA DEL PILAR GARCIA
MENESES, contra el auto de fecha 03 de marzo del 2022, por medio del cual JUZGADO TERCERO
CIVIL MUNICIPAL de esta ciudad rechaza la demanda verbal de responsabilidad civil
extracontractual promovida de la sefiora ELIANA DEL PILAR GARCIA MENESES y en contra de la
sefiora NERYS LEYIS RIVADENEIRA FUENTES Y OTROS.

Sobre el particular, dispone el articulo 321 de C. G. del P., que serd apelable el auto que:

“(...) 1. El que rechace la demanda, su reforma o la contestacion a cualquiera de ellas.”

Por lo anterior, resulta procedente admitir el recurso interpuesto.

Asi las cosas, la suscrita Juez Cuarta Civil del Circuito de Santa Marta

RESUELVE

ADMITIR la apelacion de auto incoada por el apoderado de la ejecutada ELIANA DEL PILAR
GARCIA MENESES, conforme lo expuesto en la parte considerativa, por Secretaria corrase
traslado a las partes en el término de ley.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MONICA LOZANO PEDROZO
JUEZA

Firmado Por:
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Santa Marta, nueve (09) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

REFERENCIA: APELACION DE AUTO DENTRO DE PROCESO EJECUTIVO

RADICADO: 47001405300220170055301

DEMANDANTES: COOALMARESA NIT. 804011201-1

DEMANDADOS: MARTHA GLORIS VELASCO ALFARO C.C. 36.544.097
SATURNINO JOSE HERNANDEZ SILVA C.C. 12.549.077

En virtud de lo establecido en el Arts. 321 y 323 del C. G. del P, admitase en el efecto devolutivo el
recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la demandada MARTHA GLORIS VELASCO
ALFARO frente al auto del 20 de enero de 2022, proferido por el Juzgado Segundo Municipal de esta
ciudad, al interior del proceso ejecutivo promovido por COOALMARESA contra MARTHA GLORIS
VELASCO ALFARO y otros.

De conformidad, el apelante interpuso de recurso de reposicion y en subsidio de apelacion contra
el auto del 20 de enero de 2022 en el que resolvié no acceder a su solicitud de levantamiento de
medidas cautelares decretadas en el proceso de la referencia.

Sobre el particular, dispone el articulo 321 de C. G. del P., que seran apelables:

“(...) 8. El que resuelva sobre una medida cautelar, o fije el monto de la caucion para decretarla,
impedirla o levantarla.”

Por lo anterior, resulta procedente admitir el recurso interpuesto.
Asi las cosas, la suscrita Juez Cuarta Civil del Circuito de Santa Marta

RESUELVE

ADMITIR la apelacién de auto incoada por el apoderado de la ejecutada MARTHA GLORIS
VELASCO ALFARO, conforme lo expuesto en la parte considerativa, por Secretaria cérrase
traslado a las partes en el término de ley.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MONICA LOZANO PEDROZO
JUEZA

Firmado Por:
Monica Lozano Pedrozo
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 004
Santa Marta - Magdalena

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Santa Marta, nueve (09) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO CON GARANTIA REAL

RADICADO: 47001315300420220021000

DEMANDANTES: SCOTIABANK COLPATRIA S.A. NIT. 860034594-1
DEMANDADO: JUAN CAMILO DUARTE CORTES C.C. 1.014.278.077

Por haber presentado SCOTIABANK COLPATRIA S.A., a través de apoderado judicial, demanda
ejecutiva en contra del sefor JUAN CAMILO DUARTE CORTES, procede el Despacho a estudiar el
libelo petitorio para decidir sobre la viabilidad de librar mandamiento de pago a favor del primero
y en contra del segundo.

Con estos fines, se hizo el estudio de la demanda y sus anexos, lograndose determinar que en la
misma se cumplen los requisitos generales contenidos en el articulo 82 del C. G. del P.; asi como
lo preestablecido para el otorgamiento de poderes en el articulo 74 de la misma codificaciény el 5
de la Ley 2213 de 2022.

En atencidn a la verificacidon de los requisitos de toda demanda ejecutiva, encuentra el
Despacho que el extremo activo pretende la ejecucion de la obligacidn contenida “en el
pagaré No. 154119335724, de 29 de abril de 2022”, por el monto de “CIENTO SETENTA'Y
DOS MILLONES OCHENTA Y SIETE MIL QUINIENTOS TREINTA Y OCHO PESOS M/L.
(5172.087.538,00)”; mas los intereses remuneratorios generados hasta la fecha de
presentacion de la demanda “a razon del 9.6300% efectivo anual causados y no pagados
desde el dia07 de junio de 2022,los cuales equivalen a la suma OCHO MILLONES
OCHOCIENTOS CINCUENTA Y NUEVE MIL OCHOCIENTOS VEINTIOCHO PESOS CON
SESENTA Y SEIS CTVOS M/L. ($8.859.828,66)” v, los intereses de mora “liquidados a partir
de la fecha de la presentacion de la demanda, sobre el CAPITAL INSOLUTO de la
obligacion a la fecha del pago, a la tasa de una y media vez el interés remuneratorio
pactado sin exceder la tasa maxima permitida por la ley liquidada sobre las cuotas
vencidas”.

Una obligacion clara, expresa y exigible, a cargo del ejecutado y que es visible en el titulo
aportado, que responde a lo previsto el articulo 422 del C. G. del P, que al tenor sefiala:
“Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que
consten en documentos que provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena
prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o
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tribunal de cualquier jurisdicciéon o de otra providencia judicial, o de las providencias que
en procesos de policia aprueben liquidacion de costas o sefialen honorarios de auxiliares de
la justicia, y los demds documentos que sefiale la ley”.

Aunado a ello, se constata que el Pagaré No. 154119335724, de 29 de abril de 2022, relne
los requisitos determinados para todo titulo valor en el articulo 621 del Decreto 410 de
1971; asi como los previstos en el articulo 709 de la misma normatividad.

Por su parte, por tratarse este de un proceso ejecutivo para la efectividad de la garantia real
con el que se persigue el pago de una obligacién en dinero con el producto de un bien
gravado con hipoteca, que seria el inmueble con matricula nro. 080-61595, fue necesario
verificar el cumplimiento de los requisitos especiales contenidos en el articulo 468 del C. G.
del P., los cuales se tendrdan como cumplidos por esta dependencia judicial, por lo que se
procederd a librar mandamiento ejecutivo en los términos del articulo 430 del estatuto
procesal.

Finalmente, quien ejecuta solicitd, como medida cautelar, el embargo y secuestro del bien
hipotecado, ubicado en el tercer piso del Edifico Keila en la calle 10 no. 12 A — 01 de Ila
ciudad de Santa Marta, identificado con matricula inmobiliaria no. 080-61595, de propiedad
del sefior JUAN CAMILO DUARTE CORTES.

Solicitud que resulta procedente en virtud de lo establecido en el articulo 599 del C. G. del
P., que indica: “Desde la presentacidon de la demanda el ejecutante podra solicitar el
embargo y secuestro de bienes del ejecutado...”

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Santa Marta
RESUELVE

PRIMERO: Librar orden de pago por la Via Ejecutiva Para la Efectividad de la Garantia Real
de Mayor Cuantia a favor de SCOTIABANK COLPATRIA S.A. y a cargo del sefior JUAN CAMILO
DUARTE CORTES, por las siguientes cantidades:
1. Por la suma de CIENTO SETENTA Y DOS MILLONES OCHENTA Y SIETE MIL
QUINIENTOS TREINTA Y OCHO PESOS M/L. ($172.087.538,00), por el capital de
la obligacién contenida en el pagaré No. 154119335724, de 29 de abril de 2022.

Rad: 47001315300420220021000
Pagina2de4



S 4 Rama Judicial
U Republica de Colombia
Circuito Judicial de Santa Marta

Juzgado Cuarto Civil del Circuito

Distrito Judicial de Santa Marta
2022-00210

2. LOS INTERESES REMUNERATORIQOS, generados hasta la fecha de presentacion de
esta demanda a razén del 9.6300% efectivo anual causados y no pagados desde el
dia 07 de junio de 2022,los cuales equivalen a la suma OCHO MILLONES
OCHOCIENTOS CINCUENTA Y NUEVE MIL OCHOCIENTOS VEINTIOCHO PESOS
CON SESENTA Y SEIS CTVOS M/L. (58.859.828,66).

3. INTERESES DE MORA liquidados a partir de la fecha de la presentacidon de la
demanda, sobre el CAPITAL INSOLUTO de la obligacion a la fecha del pago, a la tasa
de una y mediavez el interés remuneratorio pactado sin exceder la tasa maxima
permitida por la ley liquidada sobre las cuotas vencidas.

SEGUNDO: Notificar esta demanda al ejecutado JUAN CAMILO DUARTE CORTES, conforme
a lo dispuesto en el articulo 8° de la Ley 2213 de 2022 o lo dispuesto en el articulo 291 del
C. G. del P. y subsiguientes segun el caso.

TERCERO: Hagase saber al ejecutado que dispone de un término de cinco (5) dias para
efectuar el pago de la obligacién con sus respectivos intereses, desde que se hizo
exigible hasta su cancelacién. Asi mismo, con un término de diez (10) dias, contados a partir
de la notificacion del presente proveido para que proponga las excepciones que a
bien consideré conforme el art. 422 del C. G. del P.

CUARTO: DECRETAR el embargo del inmueble apartamento 302 ubicado en el tercer piso
del Edificio Keila, en la calle 10 no. 122-01 de la ciudad de Santa Marta, identificado con el
nimero de matricula inmobiliaria nro. 080-61595 de la OFICINA DE REGISTRO DE
INSTRUMENTOS PUBLICOS DE SANTA MARTA. Materializado el embargo, se decidira
sobre su secuestro. La autoridad encargada del registro debera darle cumplimiento a lo
ordenado en el numeral 1° del articulo 593 del C. G. del P.

QUINTO: Limitar el embargo hasta la suma de DOSCIENTOS SETENTA Y UN MILLONES
CUATROCIENTOS VEINTIUN MIL CUARENTA Y NUEVE PESOS (5271.421.049)

SEXTO: Oficiar a la DIAN para los fines pertinentes.
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SEPTIMO: Ordenar a la parte ejecutante que custodie y asegure en debida forma el original
del titulo que sustenta esta ejecucién, el cual deberd entregarlo, exhibirlo o puesto a
disposicidn de este juzgado cuando sea requerido.

OCTAVO: Reconocer personeria juridica al abogado WILSON ALBERTO MAZENETT
VILLANUEVA, como apoderado judicial de la parte demandante en los términos y efectos
dispuestos en el poder que le fue conferido.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MONICA LOZANO PEDROZO
JUEZA

Firmado Por:
Monica Lozano Pedrozo
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 004
Santa Marta - Magdalena

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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Santa Marta, nueve (09) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA: PROCESO VERBAL

RADICADO: 47001315300420220016700

DEMANDANTE: MARIA YANET QUINTERO CLEVIS C.C.: 1.082.839.016
FIDEL ANGEL ORTEGA ALVAREZ C.C.: 12.562.985

DEMANDADO: ROCIO ISABEL SUAREZ RODRIGUEZ C.C.: 36.552.632

Y PERSONAS INDETERMINADAS.

En el sub lite, la sefiora MARIA YANET QUINTERO CLEVIS y el seifior FIDEL ANGEL ORTEGA
ALVAREZ presentaron demanda Verbal de Declaracidon de Pertenencia por prescripcion
adquisitiva extraordinaria de dominio a través de apoderado judicial contra ROCIO ISABEL
SUARES RODRIGUEZ y personas indeterminadas.

Por auto de 30 de noviembre de 2022 se inadmitié la demanda, sefialdndose de manera
clara los defectos que la parte actora debia subsanar, so pena a rechazo. No obstante,
vencido el término dispuesto para la subsanacion, se advierte que la parte demandante
desentendid el requerimiento efectuado por este Despacho para entender presentada en
debida forma la demanda, toda vez que guardé silencio.

Asi las cosas, y como quiera que la parte demandante no subsané la demanda dentro del
término establecido para ello, se procedera a rechazarla, de conformidad con lo previsto en
el articulo 90 del C.G.P. que al tenor literal dispone:

“ARTICULO 90. ADMISION, INADMISION Y RECHAZO DE LA DEMANDA. (...) Mediante
auto no susceptible de recursos el juez declarard inadmisible la demanda solo en los
siguientes casos: (...) En estos casos el juez sefialard con precision los defectos de que
adolezca la demanda, para que el demandante los subsane en el término de cinco (5) dias,
so pena de rechazo. Vencido el término para subsanarla el juez decidira si la admite o la
rechaza”. Negritas fuera del texto original.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Santa Marta,
RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la demanda Verbal de Declaracion de Pertenencia incoada por los
sefiores MARIA YANET QUINTERO CLEVIS y FIDEL ANGEL ORTEGA ALVAREZ a través de
apoderado judicial, contra ROCIO ISABEL SUAREZ RODRIGUEZ y personas indeterminadas,
de conformidad con las razones expuestas.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MONICA LOZANO PEDROZO
JUEZA
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Santa Marta, nueve (09) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

REFERENCIA: EJECUTIVO DE MAYOR CUANTIA
RADICADO: 2017-00110-00

DEMANDANTES: JORGE ELIECER VALENCIA DOMINGUEZ
DEMANDADO: MARITZA CARRASCAL ALVAREZ

Visto el informe secretarial que antecede, pasa al Despacho expediente digital para decidir lo que
en derecho corresponda, al interior del proceso EJECUTIVO DE MAYOR CUANTIA promovido por el
sefior JORGE ELICER VALENCIA DOMINGUEZ mediante apoderado, en contra de MARITZA
CARRASCAL ALVAREZ, el cual regresé del H. Tribunal Superior por tramite el recurso de apelacion
interpuesto contra providencia del 25 de enero de 2019.

Como consecuencia del tramite del recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
contra la providencia del 25 de enero de 2019 proferida en audiencia de la misma fecha, el
Honorable Tribunal Superior de Santa Marta mediante proveido adiado 25 de junio de 2022 resolvio:
“PRIMERO: Declarar desierta la apelacion interpuesta por el extremo activo, contra la sentencia
emitida por el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Santa Marta, el 25 de enero de 2019, dentro del
proceso ejecutivo promovido por Jorge Eliecer Valencia Dominguez contra Maritza Carrascal Alvarez,
de conformidad con lo expuesto en las lineas considerativas. SEGUNDO: Ejecutoriado este proveido.
Y previas las anotaciones del caso, devuélvase la actuacion al Juzgado de origen.”

En ese orden, désele cumplimiento a lo ordenado en el articulo 329 del C.G. del P. que reza:
“Decidida la apelacion y devuelta el expediente al inferior, este dictard auto de obedecimiento a lo
resuelto por el superior y en la misma providencia dispondrd lo pertinente para su cumplimiento.”

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Santa Marta,

RESUELVE

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por el H. Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Santa Marta, en decisidon del 24 de junio de 2022 al interior del proceso ejecutivo de
mayor cuantia promovido por el sefior JORGE ELIECER VALENCIA DOMINGUEZ contra la
sefiora MARITZA CARRASCAL ALVAREZ.

SEGUNDO: Procédase a cumplir lo ordenado en el numeral cuarto de la sentencia adiada
el 25 de enero de 2019. Por Secretaria proceda a elaborar y remitir los oficios a las
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respectivas entidades. Del mismo modo, proceda Secretaria a LIQUIDAR las costas, incluir
las agencias en derecho fijadas en primera instancia en el numeral tercero de la sentencia

referenciada.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MONICA LOZANO PEDROZO
JUEZA

Firmado Por:
Monica Lozano Pedrozo
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 004
Santa Marta - Magdalena
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Santa Marta, nueve (09) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

REFERENCIA: APELACION DE AUTO DENTRO DE PROCESO EJECUTIVO

RADICADO: 47001405300720210038801

DEMANDANTES: FRANCISCO MENDOZA VASQUEZ C.C. 5049387
DEMANDADOS: YOALIS OSPINO TORREGROZA C.C. 39049802

En virtud de lo establecido en el Arts. 321 y 323 del C. G. del P, admitase en el efecto devolutivo el
recurso de apelacion interpuesto por el demandante FRANCISCO MENDOZA VASQUES, contra el
auto de fecha 22 de marzo del 2022, por medio del cual JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL de
esta ciudad se abstuvo de librar mandamiento de pago a favor del sefior FRANCISCO MENDOZA
VASQUEZ y en contra de la sefiora YOALIS OSPINO TORREGROZA.

Sobre el particular, dispone el articulo 321 de C. G. del P., que sera apelable el auto que:

“(..) 4. niegue total o parcialmente el mandamiento de pago y el que rechace de plano las
excepciones de mérito en el proceso ejecutivo.”

Por lo anterior, resulta procedente admitir el recurso interpuesto.
Asi las cosas, la suscrita Juez Cuarta Civil del Circuito de Santa Marta

RESUELVE

ADMITIR la apelacion de auto incoada por el apoderado del ejecutado FRANCISCO
MENDOZA VASQUEZ, conforme lo expuesto en la parte considerativa, por Secretaria
coOrrase traslado a las partes en el término de ley.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MONICA LOZANO PEDROZO
JUEZA

Firmado Por:
Monica Lozano Pedrozo
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 004
Santa Marta - Magdalena

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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Santa Marta, nueve (09) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO

RADICADO: 47001315300420190013600

DEMANDANTE: KOLING S.A.S. NIT: 900.553.751-0
DEMANDADO: NETCOL INGENIERIA S.A.S. NIT: 901.193.667-8

Revisado el expediente, se observa que en audiencia de instruccidn y juzgamiento adiada el
09 de noviembre de 2022 se fijé para el 29 de noviembre del mismo afio la continuacién de
la precitada audiencia, fecha en la que se proferiria la respectiva sentencia o sentido del
fallo, sin embargo, la misma no se pudo llevar a cabo.

Asi las cosas, y a fin de continuar con el tramite dentro del presente asunto, se procedera a
fijar nueva fecha y hora para la celebracién de la continuacién de audiencia de que trata el
art. 373 del C.G.P., la cual se llevard a cabo en forma virtual a través de la plataforma Lifesize
mediante un link que sera remitido previamente a los correos electrénicos suministrados y
a la que deberan acceder las partes a través de los medios tecnolégicos que dispongan,
obligatoriamente con cdmara y micréfono. Empero, si alguno de los convocados a la
audiencia prefiere asistir de forma presencial, podra hacerlo acercandose en la fechay hora
relacionada a las instalaciones de la sala de audiencia adscrita a este Despacho judicial.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Santa Marta,
RESUELVE

PRIMERO: FIJAR como fecha para la realizacién de la continuacién de audiencia de instruccion y
juzgamiento de que trata el articulo 373 del C.G.P. el dia veintiocho (28) de febrero de 2023 a partir
de las DIEZ HORAS (10:00 A.M.)

SEGUNDO: La audiencia se celebrard a través de la plataforma LifeSize entregada por el
Consejo Superior de la Judicatura. No obstante, los sujetos partes que se encuentren en
disposicion de comparecer a la Sala Fisica de Audiencia podran hacerlo. Oportunamente se
le hara llegar el link de la audiencia virtual.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MONICA LOZANO PEDROZO
JUEZA
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Santa Marta, nueve (09) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

REFERENCIA: DECLARATIVO DE RESOLUCION DE COMPRAVENTA

RADICADO: 47001315300420210013400

DEMANDANTES: NAHIN MARTINEZ CORONEL 12.446.887

DEMANDADO: PRABYC INGENIEROS S.A.S. 800.173.155-7
MIPKO CONSTRUCTORES 800.006.608-7
ALIANZA FIDUCIARIA S.A. como vocera y administradora del 860.531.315-3

PATRIMONIO AUTONOMO FIDECOMISO PALO ALTO

Ingresa al Despacho PROCESO DECLARATIVO DE RESOLUCION DE COMPRAVENTA,
promovido por NAHIN MARTINEZ CORONEL contra PRABYC INGENIEROS S.A.S., MIPKO
CONSTRUCTORES y ALIANZA FIDUCIARIA S.A., como vocera y administradora del
PATRIMONIO AUTONOMO FIDECOMISO PALO ALTO, en el que se procederd a fijar nueva
fecha para la realizacion de la audiencia inicial, atendiendo la agenda laboral del Juzgado.

Memorese que, por auto adiado treinta (30) de noviembre de dos mil veintidds (2022), se
fij6 como fecha para la realizacién de la audiencia inicial el dia DOS (2) del mes de FEBRERO
de 2023 a partir de las 9:00 A.M.; no obstante, por haber acreditado el representante legal
de la demandada PRABYC INGENIEROS S.A.S, estar incapacitado, a raiz de una cirugia de
cadera, para la fecha en que estaba programada la diligencia, procedera el Despacho a fijar
nueva fecha para llevar a cabo la audiencia de que trata el articulo 372 del C. G. del P.

Por su parte, se recibe memorial de la apoderada judicial de ALIANZA FIDUCIARIA S.A., como
vocera del FIDEICOMISO PALO ALTO, conforme al cual sustituye el poder a ella conferido
al doctor ALONSO BALDION NEVA.

En efecto, el inciso 6° del articulo 75 del C. G. del P., dispone: “Podra sustituirse el poder
siempre que no esté prohibido expresamente.”

Obra en el expediente digital que el poder conferido a quien lo sustituye contiene la facultad
expresa para ello. Cumpliéndose entonces, el presupuesto de la norma en cita para la
sustitucion, no obstante, su aceptacidn estara sujeta al ejercicio de quien ha sido designado
expresamente como apoderado sustituto de la demandada.

Por lo diserto el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Santa Marta,

RESUELVE
PRIMERO: FIJAR como fecha para la realizacidn de la audiencia inicial de que trata el articulo
372 del C. G.del P,, el dia SIETE (07) del mes de MARZO de 2023 a partir de las NUEVE (09:00

A.M.) de la mafiana.

SEGUNDO: INFORMAR a las partes que dentro de la citada audiencia se celebrard etapa de
conciliacion, por lo que se conmina para que presenten férmulas de arreglo.

TERCERO: Prevenir a las partes y a sus apoderados que su inasistencia a la audiencia les
acarreara las sanciones establecidas en el numeral 4° del articulo 372 y 205 del C. G. del P.

CUARTO: COMUNICAR a las partes que la audiencia se celebrard de manera mixta, esto es,
presencial/virtual, para lo cual se utilizara la plataforma LifeSize entregada por el Consejo
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Superior de la Judicatura. Determindndose por la judicatura que los sujetos intervinientes
deberdan comparecer a la Sala Fisica de Audiencia toda vez que serdn escuchados en
declaracion de parte, a menos que se encuentren en absoluta imposibilidad de acudir de
manera presencial, por lo que podran hacerlo a través de la sala virtual, para ello contaran
con una red suficiente y equipo tecnolégico que permita el normal desarrollo de la prueba
sin contratiempo alguno. Oportunamente se le hara llegar el link.

QUINTO: RECONOCER PERSONERIA al Dr. ALONSO BALDION NEVA, identificado con cedula
de ciudadania No. 80.500.977 de Cajicad y Tarjeta Profesional 264.869, como apoderado
sustituto de ALIANZA FIDUCIARIA S.A., como vocera del FIDEICOMISO PALO ALTO,
conforme a lo dicho en la parte motiva.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MONICA LOZANO PEDROZO
JUEZA

Firmado Por:
Monica Lozano Pedrozo
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 004
Santa Marta - Magdalena

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 9d041e7613e43cb784d46b35d7f5d64¢13d51fh2209be712525ac92ebfb934ff
Documento generado en 09/02/2023 02:07:08 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Santa Marta, nueve (09) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

REFERENCIA: EJECUCION DE SENTENCIA JUDICIAL
RADICADO: 47001315300420190016000
DEMANDANTES: ELIZABETH MARIA TOBINSON PEREZ

DORIAN DE JESUS BARROS ACOSTA

LUIS CARLOS BARROS TOBINSON

DORIAN DAVID BARROS TOBINSON

ALEJANDRO DE JESUS BARROS TOBINSON

VILMA LUZ TOBINSON PEREZ

ALEJANDRA SOFIA BARROS TOBINSON

CARMEN ACOSTA DE BARROS

EVA MARIA BARROS ACOSTA

NANCY RAFAELA BARROS ACOSTA

DANCY DEL CARMEN BARROS ACOSTA

FREDDY ALBERTO BARROS ACOSTA
DEMANDADO: CENTROS HOSPITALARIOS DEL CARIBE S.A.S. CEHOCA

CAJACOPI EPS

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la solicitud EJECUCION DE PROVIDENCIA
JUDICIAL, impetrada por la parte demandante por intermedio de apoderado judicial que los
representd dentro del PROCESO ORDINARIO de RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL, promovido por ELIZABETH MARIA TOBINSON Y OTROS, contra
CENTROS HOSPITALARIOS DEL CARIBE S.A.S. -CEHOCA-, y CAJACOPI EPS.

Por correo electrénico recibido el 27 de octubre de 2022, el apoderado judicial de los
demandantes en el proceso de la referencia, presenté DEMANDA EJECUTIVA a continuacién
del proceso ordinario de RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL contra CENTROS
HOSPITALARIOS DEL CARIBE S.A.S. -CEHOCA-, y CAJACOPI EPS, fundandose en lo regulado
por los articulos 306 y 422 del C. G. del P.

Sobre la ejecucidn de providencias judiciales, indica el C. G. del P., en su articulo 305, que:
“Podra exigirse la ejecucién de las providencias una vez ejecutoriadas o a partir del dia
siguiente al de la notificacion del auto de obedecimiento a lo resuelto por el superior, segln
fuere el caso, y cuando contra ellas se haya concedido apelacidn en el efecto devolutivo”.

A su vez, el articulo 306 de la misma codificacion, nos ensefa que, “Cuando la sentencia
condene al pago de una suma de dinero, a la entrega de cosas muebles que no hayan sido
secuestradas en el mismo proceso, o al cumplimiento de una obligacion de hacer, el
acreedor, sin necesidad de formular demanda, debera solicitar la ejecucidon con base en la
sentencia, ante el juez del conocimiento, para que se adelante el proceso ejecutivo a
continuacion y dentro del mismo expediente en que fue dictada. Formulada la solicitud el
juez librara mandamiento ejecutivo de acuerdo con lo sefalado en la parte resolutiva de la
sentencia y, de ser el caso, por las costas aprobadas, sin que sea necesario, para iniciar la
ejecuciodn, esperar a que se surta el tramite anterior. (Resalto propio).

En ese orden de ideas, al haberse recibido solicitud de ejecucidon con base en la sentencia
proferida por esta judicatura en audiencia de instruccion y juzgamiento celebrada el once
(11) de diciembre de dos mil veinte (2020), procedera el Despacho a librar mandamiento
de pago, de acuerdo a lo resuelto en esta.

Respecto a la forma en como deber surtirse la notificacion del mandamiento de pago,
debera observarse lo normado en el articulo 306 del C. G. del P., que contempla: “Si la
solicitud de la ejecucion se formula dentro de los treinta (30) dias siguientes a la ejecutoria
de la sentencia, o a la notificacidon del auto de obedecimiento a lo resuelto por el superior,
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segun fuere el caso, el mandamiento ejecutivo se notificard por estado. De ser formulada
con posterioridad, la notificaciéon del mandamiento ejecutivo al ejecutado deberd realizarse
personalmente”. (Resalto propio).

Revisado el expediente, se tiene que la sentencia de once (11) de diciembre de dos mil
veinte (2020), fue apelada y remitida al superior, ultimo que declaré desierto el recurso con
proveido de once (11) de julio de dos mil veintidds (2022) y, en consecuencia, por auto de
dieciocho (18) de octubre de la misma anualidad, esta judicatura resolvid obedecer y
cumplir lo resuelto por el H. Tribunal de este Distrito Judicial.

De tal suerte, por haberse presentado la solicitud de ejecucién por correo electrénico
recibido el 27 de octubre de 2022, es decir, dentro de los treinta (30) dias siguientes a la
notificacién del auto de obedecimiento a lo resuelto por el superior, se deberd notificar el
presente auto por estado.

Finalmente, solicitd la parte activa como medida cautelar, el embargo y retencién de los
dineros depositados en las cuentas bancarias de propiedad de CENTROS HOSPITALARIOS
DEL CARIBE S.A.S. -CEHOCA-, y CAJACOPI E.P.S., en las siguientes entidades bancarias:
BANCOLOMBIA, DAVIVIENDA, BANCO DE BOGOTA, BANCO DE OCCIDENTE, BANCO BILBAO
VIZCAYA ARGENTARIA COLOMBIA (B.B.V.A.), COLPATRIA, BANCO GNB SUDAMERIS, BANCO
ITAU, BANCO AGRARIO, BANCO POPULAR, BANCO AV VILLAS, BANCOOMEVA, BANCO
SCOTIABANK y BANCO PICHINCHA. Sobre esta peticién se pronunciara el despacho en la
parte resolutiva.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Santa Marta
RESUELVE

PRIMERO: Librar orden de pago por la Via Ejecutiva a favor de ELIZABETH MARIA TOBINSON
PEREZ, DORIAN DE JESUS BARROS ACOSTA, LUIS CARLOS BARROS TOBINSON, DORIAN
DAVID BARROS TOBINSON, ALEJANDRO DE JESUS BARROS TOBINSON, VILMA LUZ
TOBINSON PEREZ, ALEJANDRA SOFIA BARROS TOBINSON, CARMEN ACOSTA DE BARROS,
EVA MARIA BARROS ACOSTA, NANCY RAFAELA BARROS ACOSTA, DANCY DEL CARMEN
BARROS ACOSTA, FREDDY ALBERTO BARROS ACOSTA vy, a cargo de CENTROS
HOSPITALARIOS DEL CARIBE S.A.S. -CEHOCA- y CAJACOPI EPS, por valor de DOSCIENTOS
CINCUENTA'Y SIETE MILLONES DE PESOS ($257.000.000), con ocasion a la muerte de DIANA
CAROLINA BARROS TOBINSON, discriminados de la siguiente manera:

1. Sesenta millones de pesos ($60.000.000), reconocidos a DORIAN BARROS
ACOSTA-

2. Sesenta millones de pesos ($60.000.000), reconocidos a ELIZABETH TOBINSON
PEREZ

3. Sesenta millones de pesos ($60.000.000), reconocidos a ALEJANDRA SOFIA
BARROS TOBINSON.

4., Veinte millones de pesos ($20.000.000), reconocidos a CARMEN ACOSTA DE

BARROS.

5. Diez millones de pesos ($10.000.000), reconocidos a LUIS CARLOS BARROS
TOBINZON.

6. Diez millones de pesos ($10.000.000), reconocidos a DORIAN DAVID BARROS
TOBINZON.
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7. Diez millones de pesos ($10.000.000), reconocidos a ALEJANDRO BARROS
TOBINZON.

8. Cinco Millones de pesos ($5.000.000), reconocidos a EVA MARIA BARROS ACOSTA.
9. Cinco Millones de pesos ($5.000.000), reconocidos a NANCY RAFAELA BARROS
ACOSTA.

10. Cinco Millones de pesos ($5.000.000), reconocidos a DANCY DEL CARMEN
BARROS ACOSTA.

11. Cinco Millones de pesos ($5.000.000), reconocidos a FREDDY BARROS ACOSTA.
12. Siete millones de pesos ($7.000.000), por concepto de costas procesales y
agencias en derecho

SEGUNDO: Hagase saber a la parte demandada que dispone de un término de cinco (5) dias
para efectuar el pago de la obligacion con sus respectivos intereses, desde que se
hizo exigible hasta su cancelacién. Asi mismo, con un término de diez (10) dias, contados a
partir de la notificacién del presente proveido para que proponga las excepciones que
expresamente informa el numeral 2°del art. 442 del C. G. del P., cuando se trata de
ejecucion de obligaciones contenidas en providencia judicial.

TERCERO: Abstenerse de emitir pronunciamiento de fondo respecto a las medidas
cautelares pedidas por la parte ejecutante, hasta tanto no determine la naturaleza de cada
una de las cuentas bancarias de propiedad de CENTROS HOSPITALARIOS DEL CARIBE S.A.S.
-CEHOCA-, y CAJACOPI E.P.S, toda vez que se trata de entidades que prestan el servicio
publico de salud, y por ello gozan de la condicion de inembargabilidad en los términos del
articulo 594 del Cédigo General del Proceso.

CUARTO: Oficiar a la DIAN para los fines pertinentes.

QUINTO: Notifiquese de este mandamiento de pago a los ejecutados por estado en
cumplimiento a lo ordenado en el articulo 306 del Cédigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MONICA LOZANO PEDROZO
JUEZA

Firmado Por:
Monica Lozano Pedrozo
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 004

Santa Marta - Magdalena

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Santa Marta, nueve (09) de febrero de dos mil veintitrés (2023).
REFERENCIA: DECLARATIVO DE PERTENENCIA POR PRESCRIPCION EXTRAORDINARIA ADQUISITIVA DE
DOMINIO
RADICADO: 47001315300420190011400
DEMANDANTES: LEONARDO FABIO CEBALLOS GORDILLO
DEMANDADO: MANUEL DEL CRISTO GARCIA ALVIS C.C. 9.080.699
CARLOS MODERA GONZALEZ C.C.12.525.866
EDGAR SANTOS ROMERO C.C.8.681.779
LUIS FERNANDO TRUJILLO PINZON C.C. 2.960.597

PERSONAS INDETERMINADAS

Seria del caso entrar a sefialar fecha y hora para desarrollar la audiencia inicial
reglamentada en el articulo 372 del Cédigo General del Proceso, de no ser porque advierte
esta funcionaria una serie de situaciones que no pueden pasar inadvertidas para evitar, con
posterioridad, nulidades insanables.

Con este Unico fin, se mencionan las siguientes:

1. Obra a folio 119 del anexo 001 del expediente digital, escrito remitido por el Instituto
Geografico Agustin Codazzi — IGAC-, por medio del cual dan respuesta al Oficio num. 2571
de 09 de mayo de 2019, emitido por la Secretaria de este Despacho judicial, en el que
informan que “una vez consultadas las bases de datos catastrales, el predio con Matricula
Inmobiliaria 080-71819 y numero catastral 01-10-0029-0004-000, pretendido por el
demandante en el presente proceso, se encuentra inscrito catastralmente a nombre de
PENA CONCHA LUIS CARLOS con documento 6.158.489 Y OTROS”.

En ese orden, por haberse dirigido la demanda Unicamente contra los sefiores MANUEL DEL
CRISTO GARCIA ALVIS, CARLOS MODERA GONZALEZ, LUIS FERNANDO TRUJILLO PINZON y
EDGAR SANTOS ROMERO, se requerira al Instituto Geografico Agustin Codazzi — IGAC- y/o
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE CATASTRO MULTIPROPOSITO, dependencia que
ahora desarrolla las funciones de aquella, para que certifique al Despacho cual es la
situacion actual del inmueble con Matricula Inmobiliaria 080-71819 y la especificacion de
todos los que aparecen como propietarios.

2. Por su parte, consta en el expediente digital que el bien inmueble a usucapir, identificado

con la matricula inmobiliaria num. 080-71819 de la Oficina de Registro de Instrumentos

Publicos de Santa Marta, es pretendido en otros procesos judiciales. Nétese lo siguiente:
2.1. El Registrador Principal de Instrumentos Publicos con escrito allegado a este
Despacho el 24 de septiembre de 2019, aportdé Certificado de Tradicién de Matricula
Inmobiliaria num. 080-71819 (folio 108 a 111, anexo 001), en la que se observa en
la anotacion num. 8, medida cautelar ordenada por el JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL
CIRCUITO DE SANTA MARTA, con ocasion a una demanda de pertenencia radicada
en esa judicatura con el Radicado num. 2019-00035-00, promovida por la sefora
MARTHA LUCIA BERNAL DE CARDENAS contra LUIS FERNANDO TRUJILLO PINZON,
uno de los demandados en esta causa; por lo que procedera esta judicatura a oficiar
al Juzgado en mencion para que certifique el estado actual en que se encuentra ese
proceso y, en caso de haberse proferido sentencia, remitir, a este Despacho la
respectiva providencia.

2.2. Asi mismo, obra en el anexo 025 del expediente digital, misiva enviada el 11 de
noviembre de 2021 por la apoderada judicial de la sefiora MARTHA LUCIA BERNAL
DE CARDENAS, parte demandante en un proceso que se tramita en el JUZGADO
TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA, contra HEREDEROS
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DETERMINADOS E INDETERMINADOS DE MANUEL DEL CRISTO GARCIA GALVIS Y
PERSONAS INDETERMINADAS, con Radicado num. 2020-00083, en la que informa
gue con ocasidn a ese proceso el Juzgado en mencidn ordend la inscripcidn de esa
demanda como medida cautelar en el mismo folio de matricula inmobiliaria del bien
pretendido en este proceso. Con su escrito, anexo la apoderada Auto fechado
catorce (14) de octubre de dos mil veintiuno (2021), del JUZGADO TERCERO CIVIL
DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA, que en el numeral 3 dispuso:
REQUIERASE al Juzgado Primero Civil del Circuito de Santa Marta y al Juzgado
Cuarto Civil del Circuito de Santa Marta para que brinden informacion acerca
del estado actual de los procesos referenciados en el punto 3 de la parte
motiva y la fecha en que fueron admitidos.

Solicitud que fue atendida por esta judicatura mediante Oficio num. 307 del 23 de
agosto de 2022, enviado al Juzgado requirente por correo electrénico del 23 de
agosto de 2022 (anexo 044); siendo ahora necesario conocer el estado de ese
proceso, por lo que se efectuara en el presente los requerimientos necesarios.

2.3. De igual forma, se encuentra, en el anexo digital 042, correo electréonico con
fecha de 26 de julio de 2022, enviado por el JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO
ESPECIALIZADO EN RESTITUCION DE TIERRAS DE SANTA MARTA, que notifica la
providencia de fecha veinticinco (25) de julio de esa anualidad, en la que resuelven,
entre otras cosas, la solicitud de oposicién presentada por el sefior LEONARDO
FABIO CABELLOS GORDILLO, aqui demandante; al interior del proceso que se tramita
en ese Despacho con el Radicado Num. 2022-00013-00, en el que figura como
solicitante del predio inscrito en el Folio de Matricula Inmobiliaria num. 080-71819,
el sefior CARLOS ALBERTO DURAN ARGUELLO y la sefiora MARIABELKYS JAIMES
VALBUENA.

En el auto en mencion, el JUZGADO ESPECIALIZADO EN RESTITUCION DE TIERRAS,
requirié a este Despacho para que remitird certificado sobre el estado de este
proceso, lo que se hizo mediante Oficio nium. 308, de 23 de agosto de 2022, enviado
al Juzgado solicitante por correo del 23 de agosto de 2022 (anexo 045), por lo que
se requerira a esa dependencia para que informe a esta judicatura sobre el estado
actual de ese proceso, en especial, lo decidido en virtud de los requerimientos
efectuados en el numeral 13 del auto de veinticinco (25) de julio de dos mil veintidds
(2022) (folio 9, anexo 042).

Todo lo anterior ante la imperativa obligacidn que reviste al Juez natural de dirigir el
proceso; de prevenir, remediar, sancionar o denunciar los actos contrarios a la dignidad de
la justicia, lealtad, probidad y buena fe que deben observarse en el proceso, asi como de
emplear los poderes que tiene en materia de pruebas de oficio para verificar los hechos
alegados por las partes y demds contemplados en el articulo 42 del C. G. del P., para la
garantia del derecho de contradiccion y el principio de congruencia.

Aunado a lo dicho, resulta imperioso, previa la fijacion de fecha para celebrar audiencia
inicial, establecer si se configuran en el sub judice los presupuestos de procedencia para la
acumulacién de procesos y demandas, que aborda el capitulo Il del C. G. del P., sin pasar
por alto que, por tratarse uno de los procesos en referencia, en concreto, el que se tramita
en el JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO EN RESTITUCION DE TIERRAS
DE SANTA MARTA con el radicado nim. 2022-00013-00, de un asunto regulado por una
norma especial, ello es, la Ley 1448 de 2011, que ordena, inequivocamente:
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La suspensidn de los procesos declarativos de derechos reales sobre el predio cuya
restitucion se solicita, los procesos sucesorios, de embargo, divisorios, de deslinde y
amojonamiento, de servidumbres, posesorios de cualquier naturaleza, de
restitucion de tenencia, de declaracién de pertenencia y de bienes vacantes y
mostrencos, que se hubieran iniciado ante la justicia ordinaria en relaciéon con el
inmueble o predio cuya restitucidn se solicita, asi como los procesos ejecutivos,
judiciales, notariales y administrativos que afecten el predio, con excepcion de los
procesos de expropiacion. (Literal C, del articulo 86 de la Ley 1448 de 2011). (Resalto

propio).

Se debe, también, definir con premura si se cumplen los presupuestos para la acumulacién
procesal de que trata el articulo 95 de la Ley 1448 de 2011. Dice el citado articulo:
“Para efectos del proceso de restitucion de que trata la presente Ley, se entendera
por acumulacidn procesal, el ejercicio de concentracién en este tramite especial de
todos los procesos o actos judiciales, administrativos o de cualquier otra naturaleza
gue adelanten autoridades publicas o notariales en los cuales se hallen
comprometidos derechos sobre el predio objeto de la accion” (...)
Con el fin de hacer efectiva esta acumulacién, desde el momento en que los
funcionarios mencionados sean informados sobre la iniciacion del procedimiento de
restitucion por el magistrado que conoce del asunto, perderdn competencia sobre
los tramites respectivos y procederan a remitirselos en el término que este sefiale.

(...)

Por lo diserto, no le queda otro camino a esta juzgadora que definir el futuro del presente
proceso a partir de lo que se conozca respecto de aquellos que fueron promovidos por el
mismo predio en otros despachos judiciales.

Sin mas, el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Santa Marta,
RESUELVE

PRIMERO: REQUERIR al INSTITUTO GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZZI — IGAC- y/o UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE CATASTRO MULTIPROPOSITO, para que informe a este
Despacho cual es la situacién actual del inmueble con Matricula Inmobiliaria 080-71819
inscrito en la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Santa Marta y, la relacidon que
con este tiene el sefior LUIS CARLOS PENA CONCHA, identificado con la Cedula de
Ciudadania num. 6.158.489 y la indicacion de las demads personas que aparecen como
propietarias. Por Secretaria emitanse los Oficios correspondientes.

SEGUNDO: REQUERIR por Secretaria al JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE SANTA
MARTA, para que certifique cual es el estado actual del proceso de pertenencia radicado
en esa judicatura con el nim. 2019-00035-00, promovido por la sefiora MARTHA LUCIA
BERNAL DE CARDENAS, identificada con la Cedula de Ciudadania nim. 41.480.603, contra
LUIS FERNANDO TRUJILLO PINZON, en virtud del cual se efectudé anotacién nim. 08 en el
folio de Matricula Inmobiliaria num. 080-71819 de la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de Santa Marta.

Lo anterior, con indicacion de las actuaciones surtidas al interior del proceso, confirmar
identificacion y nombre de todas las partes, datos de notificacion y, en caso de haberse
emitido sentencia, debera remitirse copia de la misma.
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TERCERO: REQUERIR por Secretaria al JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE SANTA
MARTA, para que certifique cual es el estado actual del proceso de pertenencia radicado
en esa judicatura con el nim. 2020-00083, promovido por MARTHA LUCIA BERNAL DE
CARDENAS contra HEREDEROS DETERMINADOS E INDETERMINADOS DE MANUEL DEL
CRISTO GARCIA GALVIS Y PERSONAS INDETERMINADAS.

Lo anterior, con indicacidén de las actuaciones surtidas al interior del proceso, confirmar
identificacion y nombre de todas las partes, datos de notificacidn y, en caso de haberse
emitido sentencia, debera remitirse copia de la misma.

CUARTO: REQUERIR por Secretaria al JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO
ESPECIALIZADO EN RESTITUCION DE TIERRAS DE SANTA MARTA, para que certifique cual
es el estado del proceso de restitucidon radicado en esa judicatura con el nim. 2022-00013-
00, donde figuran como solicitantes el sefior CARLOS ALBERTO DURAN ARGUELLO vy la
seflora MARIABELKYS JAIMES VALBUENA y como opositor el sefior LEONARDO FABIO
CABELLOS GORDILLO.

Lo anterior, con indicacién de las actuaciones surtidas al interior del proceso, confirmar
identificacion y nombre de todas las partes, datos de notificacién y, en caso de haberse
emitido sentencia, debera remitirse copia de la misma; de igual forma, por haberse
aceptado la oposicidn del sefior CABELLOS GORDILLO, deberdn informar si el expediente
fue remitido por competencia al Tribunal Superior del Distrito Judicial Sala Civil
Especializada en Restitucién de Tierras, en dicho caso, informar a quien correspondid
conocer sobre el asunto.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MONICA LOZANO PEDROZO
JUEZA

Firmado Por:
Monica Lozano Pedrozo
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 004

Santa Marta - Magdalena
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Santa Marta, nueve (09) de febrero de dos mil veintidds (2022).

REFERENCIA: EJECUCION DE PROVIDENCIA JUDICIAL SIGUIENTE A DECLARATIVO
RADICADO: 47001310300420110028700

DEMANDANTES: JAIME ALFONSO BARRAZA VARGAS

DEMANDADO: CARLOS MURGAS LACOUTURE

JOHAN VILLEGAS RODRIGUEZ
TRANSPORTE VERPER LTDA, hoy TRANSPORTE VERPER S.A.S. NIT: 800.113.506.2

Visto el informe secretarial, procede el Despacho a emitir pronunciamiento al interior de la
ejecucion DE LA SENTENCIA surtida a continuacién del PROCESO DECLARATIIVO DE
RESPONSABILIDAD CIVIL, solicitada por el sefior JAIME ALFONSO BARRAZA VARGAS contra
CARLOS MURGAS LACOUTURE, JOHAN VILLEGAS RODRIGUEZ vy la sociedad TRANSPORTE
VERPER LIMITADA, hoy TRANSPORTE VERPER S.AS., con base en la Sentencia de
Responsabilidad Civil Extracontractual, proferida por esta judicatura el veintinueve (29) de
febrero del afo dos mil quince (2015).

Los aspectos a resolver son los siguientes:

(i) Se percato esta funcionaria, al revisar el expediente en su integralidad, que no obra entre
los anexos de la demanda poder que le fue otorgado al abogado para actuar en nombre y
representacion del demandante, razén por la que conforme a lo establecido en el articulo
132 del C. G. del P., que faculta al Juez para corregir o sanear las irregularidades que se
presenten en el curso del proceso, se requerird a la parte para que remita el mandato
correspondiente, con observancia de lo establecido en el articulo 74 y 84 del C. G. del P., y
el 5 de la Ley 2213 de 2022.

(i) Por su parte, obra en el expediente memorial que fue recibido por correo electrénico el
veinticuatro (24) de agosto de dos mil veintidds (2022), a través del cual, solicitan proceder
con el emplazamiento de los sefiores CARLOS MURGAS LACOUTURE y JOHAN VILLEGAS, por
desconocer el paradero o lugar donde residen; asi mismo, aportan certificado de la empresa
de mensajeria e-entrega (hoja 3, anexo 013) y certificado de existencia y representacion
legal de la sociedad TRANSPORTE VERPER S.A.S. (anexo 014).

Previo a resolver la solicitud de emplazamiento, es del caso recordar que en el presente
caso debe observarse lo normado en el articulo 306 del C. G. del P., respecto a la forma en
como deber surtirse la notificacion del mandamiento de pago; en ella se dispuso:
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“Si la solicitud de la ejecucion se formula dentro de los treinta (30) dias siguientes a
la ejecutoria de la sentencia, o a la notificacidn del auto de obedecimiento a lo
resuelto por el superior, segun fuere el caso, el mandamiento ejecutivo se notificard
por estado. De ser formulada con posterioridad, la notificacion del mandamiento
ejecutivo al ejecutado deberd realizarse personalmente”. (Resalto propio).

Revisado el expediente, se tiene que la sentencia que se pretende ejecutar fue proferida el
veintinueve (29) de febrero del ano dos mil quince (2015), claramente, mucho tiempo
después a su ejecutoria, por lo que no hay duda en cuanto a que el auto que libra
mandamiento de pago debe notificarse personalmente.

Ahora, sobre la solicitud de emplazamiento, el articulo 293 del C. G. del P., establece:
“Cuando el demandante o el interesado en una notificacién personal manifieste que ignora
el lugar donde puede ser citado el demandado o quien deba ser notificado personalmente,
se procederd al emplazamiento en la forma prevista en este codigo”.

Sobre como debe hacerse, dispone el articulo 10 de la Ley 2213 de 2022 que “Los
emplazamientos que deban realizarse en aplicacién del articulo 108 del Cédigo General del
Proceso se haran Unicamente en el registro nacional de personas emplazadas, sin necesidad
de publicacién en un medio escrito”.

Conforme a lo prescrito, clara es la norma cuando indica que procedera el emplazamiento
cuando se desconozca el lugar en cual pueda recibir notificaciones el demandado, una
posibilidad que no se habilita al libre arbitrio de la parte recurrente, pues se exige que, en
efecto, no se tengan los datos de direccidn fisica o electrénica a la cual remitir el escrito con
fines de notificacion.

Siendo asi, no es de recibo para este Despacho que el demandante manifieste bajo
gravedad de juramento que desconoce el lugar donde residen los sefiores CARLOS MURGAS
LACOUTURE y JOHAN VILLEGAS, porque, en esencia, esta es una actuacion que se promueve
para ejecutar las resultas de uno declarativo, el articulo 306 del C. G. del P., no exige la
presentacion de una nueva demanda, si no una mera solicitud, que se tramitara en el mismo
expediente.

En ese orden, consta en los cuadernos digitales demanda ordinaria de Responsabilidad Civil
Extracontractual en la que figuran los datos de notificacién de los demandados que pide del
demandante emplazar, actos que materialmente se verificaron dentro de esa etapa.
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Aclarese, finalmente que, los actos de notificacién personal del auto que libra mandamiento
de pago son una carga impuesta al ejecutante y, en el caso concreto, no puede la parte
activa desprenderse de ella, pues deberd proceder con las diligencias de notificacion
personal tal como lo dispone el articulo 289 y siguientes del C. G. del P. o, si lo prefiere, con
base en lo establecido en el articulo 8 de la Ley 2213 de 2022, para ello, debera utilizar las
direcciones que fueron empleadas durante el proceso ordinario, salvo que conozca de otra,
lo cual deberd ser manifestado al Despacho.

Por su parte, respecto del acto de notificacién personal de la empresa a TRANSPORTE
VERPER LIMITADA, hoy TRANSPORTE VERPER S.A.S., se constata que aporté el ejecutante
certificado emitido por la empresa de mensajeria “e-entrega”, sin embargo, omitié anexar
la trazabilidad del correo enviado con la copia y/o especificaciéon de la providencia que se
notificaba.

Sobre el particular, debe decirse que, si bien, el articulo 8 de la Ley 2213 de 2022, permite
qgue las notificaciones personales se realicen por mensaje de datos, cierto es que para
acreditar que se hizo en debida forma, la norma dispone al referirse a la direccién que se
utilice, que el interesado “informard la forma como la obtuvo y allegara las evidencias
correspondientes, particularmente las comunicaciones remitidas a la persona por
notificar”.

Por lo considerado, resulta insuficiente solo la certificacidn de la empresa de mensajeria.
Se debe aportar la trazabilidad del correo enviado y las comunicaciones que fueron
efectivamente remitidas.

Absuelto lo anterior, el Juzgado Cuarto Civil Circuito de Santa Marta.
RESUELVE

PRIMERO: Requerir al apoderado judicial de la parte ejecutante para que en el término de
cinco (05) dias, contados a partir de la notificacion del presente auto, reenvié al correo
electrénico de este Despacho: j04ccsmta@cendoj.ramajudicial.gov.co el poder que lo
faculta para tramitar el presente proceso.

SEGUNDO: No atender el acto de notificacion realizado a la sociedad TRANSPORTE VERPER
LIMITADA, hoy TRANSPORTE VERPER S.A.S., por lo expuesto en la parte considerativa.
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TERCERO: NEGAR la solicitud de emplazamiento de los sefiores CARLOS MURGAS
LACOUTURE y JOHAN VILLEGAS RODRIGUEZ, en atencién a los argumentos anotados en la
parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MONICA LOZANO PEDROZO
JUEZA

Firmado Por:
Monica Lozano Pedrozo
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 004
Santa Marta - Magdalena

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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Santa Marta, nueve (09) de febrero de dos mil veintitrés (2023).
REFERENCIA: RESTITUCION DE BIEN INMUEBLE ARRENDADO
RADICADO: 47001315300420220021300
DEMANDANTES:  NACION-MINISTERIO DE COMERCIO INDUSTRIA Y TURISMO NIT: 830.115.297-6
DEMANDADO: SOCIEDAD LITEX IMPORT EXPORT LTDA NIT: 800.151.379-5

Por haber presentado la NACION-MINISTERIO DE COMERCIO INDUSTRIA Y TURISMO, a
través de apoderado judicial, DEMANDA DE RESTITUCION DE BIEN INMUEBLE ARRENDADO
contra de la SOCIEDAD LITEX IMPORT EXPORT LTDA, procede el Despacho a estudiar el
libelo petitorio para decidir sobre su admision.

Con estos fines, se hizo el estudio formal del libelo petitorio y sus anexos, lograndose
determinar lo que se describe a continuacion:

1. No cumple la demanda con los requisitos generales contenidos en el articulo 74 y 84 del
C. G. del P., asi como el 5 de la Ley 2213 de 2022, para el otorgamiento de poderes, toda
vez que el apoderado de la parte activa omitié anexar el mandato que, dice, le fue otorgado
por la doctora IVETT LORENA SANABRIA GAITAN, en calidad de jefe de la Oficina Asesora
Juridica del MINISTERIO DE COMERCIO INDUSTRIA Y TURISMO, para promover esta causa.
Por lo que debera aportarlo.

2. En cuanto los requisitos contemplados en el articulo 82 del C. G. del P., para las demandas
con las que se promueva cualquier tipo proceso, encuentra el Despacho los siguientes
hallazgos:

2.1. Define el numeral 4 y 5 del articulo en cita, que en el escrito petitorio se debera indicar
“Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad”, junto a “Los hechos que le sirven
de fundamento a las pretensiones, debidamente determinados, clasificados y numerados”.

Requisitos que no se satisfacen, toda vez que la demanda se presenta como una de
“RESTITUCION DE BIEN INMUEBLE ARRENDADO”, lo que supone la existencia de un contrato
de arrendamiento, sin embargo, en los hechos y pretensiones afirma el demandante que el
contrato se encuentra vencido y, en otros, que fue terminado.

Aunado a ello, son imprecisas las pretensiones en cuanto a la individualizacién del obligado
a restituir, pues, de un lado, la solicitud se dirige contra de la SOCIEDAD LITEX IMPORT
EXPORT LTDA, representada legalmente por el Sefior GRYTZ WENER GUNTHE y por el
otro, contra “quien se encuentre ocupando el inmueble”, expresion ultima que resulta
inadmisible en una demanda de Restituciéon de Bien Inmueble Arrendado, porque por su
naturaleza se fundamenta en lo estipulado en un contrato de arrendamiento y, en este,
debe figurar la persona que funge como arrendataria.

Dado lo anterior, es necesario que se corrija la redaccion de los hechos y pretensiones, para
gue exista claridad respecto al tipo de proceso que se intenta promover, ello es, si se trata
de un proceso de Restitucion de Bien Inmueble Arrendado (art. 385 ibi) o de algin proceso
de Restitucion de Tenencia (386 ibi).

2.2. Sobre las pruebas, la parte demandante relaciona las siguientes:
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2. Cesidn del contrato de arrendamiento N2 009 de 1989, suscrito por el inicial
arrendatario VAN HANDERS ASSSOCIATES LTDA, con el ahora demandado
SOCIEDAD LITEX IMPORTACION Y EXPORTACION LIMITADA.

4. Comunicacién del 04 de junio de 2020 numero 2-2020-014694, del
MINISTERIO DE COMERCIO,INDUSTRIA Y TURISMO dirigida al arrendatario LITEX
IMPORT EXPORT LTDA.

6. Comunicacién 2-2020-020073 del 27 de julio de 2020 del MINISTERIO DE
COMERCIO INDUSTRIA YTURISMOy el arrendatario LITEX IMPORT EXPORT LTDA,
insistiendo en la restitucion del bien inmueble.

Documentos que no fueron incorporados con los anexos de la demanda, siendo necesario
que la parte accionante los aporte o, en su defecto, que corrija el acapite de pruebas del
libelo petitorio para consignar, estrictamente, las pruebas que “pretendan hacer valer con
indicacion de los documentos que el demandado tiene en su poder, para que este los
aporte”, si fuere el caso. Tal como lo manda el numeral 6 del articulo en comento.

2.3. Por su parte, para la estimacion de la cuantia, se basé la parte demandante en el valor
del inmueble, lo que desconoce completamente lo normado en el numeral 6 del articulo 26
del C. G. del P., sobre la estimacién de la cuantia en los procesos de tenencia por
arrendamiento, en el que de forma clara se explica que en este tipo de procesos la cuantia
debe calcularse de la siguiente manera:

por el valor actual de la renta durante el término pactado inicialmente en el
contrato, v si fuere a plazo indefinido por el valor de la renta de los doce (12) meses
anteriores a la presentacion de la demanda. Cuando la renta deba pagarse con los
frutos naturales del bien arrendado, por el valor de aquellos en los Ultimos doce (12)
meses. En los demas procesos de tenencia la cuantia se determinard por el valor de
los bienes, que en el caso de los inmuebles serd el avalio catastral. (resaltado

propio).

En ese orden, al no ser procedente la estimacién de la cuantia por el valor del bien, se
debera corregir a fin de establecer con certeza la competencia de este Despacho judicial y,
para ello, es necesario que se anexe el valor actualizado del canon de arrendamiento, dato
gue no es posible determinar con ninguno de los anexos aportados con la demanda.

Ahora, si lo que pretende es la restitucion de tenencia sin que medie contrato de
arrendamiento para asi hacer uso de la parte final del articulo transcrito, entonces se hace
necesario la correccion pedida en el punto 2.1. de este auto, por cuanto, aun cuando el
competente ostenta la facultad de corregir el tramite, lo cierto es que, en este caso resulta
incierto a cudl de las figuras de la restitucion se refiere el demandante.

3. Finalmente, se recuerda que con la entrada en vigencia de la Ley 2213 del 12 de junio de
2022, con el objeto de implementar el uso de las tecnologias de la informacion vy las
comunicaciones en las actuaciones judiciales y agilizar el trdmite de los procesos judiciales
ante la jurisdiccién ordinaria, entre ellas, la especialidad en civil; se estatuyo:
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En cualquier jurisdiccidn, incluido el proceso arbitra y las autoridades
administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten
medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibira notificaciones el
demandado, el demandante, al presentar la demanda, simultdneamente deberd
enviar por medio electrénico copia de ella y de sus anexos a los demandados. Del
mismo modo deberd proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda
presente el escrito de subsanacion. El secretario o el funcionario que haga sus veces
velard por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacidn la autoridad judicial
inadmitird la demanda. De no conocerse el canal digital de la parte demandada, se
acreditard con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.

De modo que, por no haberse cumplido con este requerimiento y los demas que fueron
descritos con antelacion, lo procedente es inadmitir la demanda por no reunir los requisitos
necesarios para ser admitida.

Dice el articulo 90 de C. G. del P., al respecto, que “mediante auto no susceptible de recursos
el juez declarara inadmisible la demanda (i) Cuando no reuna los requisitos formales;y
(ii) cuando no se acompafien los anexos ordenados por la ley...” También dice: “En estos
casos el juez sefialara con precision los defectos de que adolezca la demanda, para que el
demandante los subsane en el término de cinco (5) dias, so pena de rechazo.

Por ello, vencido el término anterior decidira esta judicatura si la admite o la rechaza.
Por lo diserto, el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Santa Marta,

RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda de RESTITUCION DE BIEN INMUEBLE ARRENDAD,
presentada por la NACION-MINISTERIO DE COMERCIO INDUSTRIA Y TURISMO, contra la
SOCIEDAD LITEX IMPORT EXPORT LTDA, por lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante el término de cinco (05) dias habiles para que
subsane los defectos anotados y allegue la subsanacién al correo electrénico del

Despacho, so pena de su rechazo.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MONICA LOZANO PEDROZO
JUEZA

Firmado Por:
Monica Lozano Pedrozo
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