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Santa Marta, dieciséis (16) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA:
RADICADO:
DEMANDANTE:

DEMANDADO:

EJECUCION DE SENTENCIA JUDICIAL
47001315300420190016000

ELIZABETH MARIA TOBINSON PEREZ
DORIAN DE JESUS BARROS ACOSTA

LUIS CARLOS BARROS TOBINSON

DORIAN DAVID BARROS TOBINSON
ALEJANDRO DE JESUS BARROS TOBINSON
VILMA LUZ TOBINSON PEREZ

ALEJANDRA SOFIA BARROS TOBINSON
CARMEN ACOSTA DE BARROS

EVA MARIA BARROS ACOSTA

NANCY RAFAELA BARROS ACOSTA
DANCY DEL CARMEN BARROS ACOSTA
FREDDY ALBERTO BARROS ACOSTA
CENTROS HOSPITALARIOS DEL CARIBE S.A.S. CEHOCA
CAJACOPI EPS

Procede el Juzgado a pronunciarse respecto a la solicitud de suspensién del proceso y el
levantamiento de medidas cautelares que por mutuo acuerdo presentaron los apoderados
de las partes en el proceso de la referencia.

En materia procesal, la figura de la suspensién del proceso permite parar o detener el
proceso o demanda por determinado espacio de tiempo. La institucidn de la suspensidn, se
encuentra regulada en el articulo 161 y subsiguientes del Cédigo General del Proceso, asi:

“ARTICULO 161. SUSPENSION DEL PROCESO. El juez, a solicitud de parte,
formulada antes de la sentencia, decretard la suspension del proceso en los
siguientes casos:

1. Cuando la sentencia que deba dictarse dependa necesariamente de lo que se
decida en otro proceso judicial que verse sobre cuestion que sea imposible de
ventilar en aquel como excepcion o mediante demanda de reconvencion. El
proceso ejecutivo no se suspenderd porque exista un proceso declarativo
iniciado antes o después de aquel, que verse sobre la validez o la autenticidad
del titulo ejecutivo, si en este es procedente alegar los mismos hechos como

excepcion.

2. Cuando las partes la pidan de comun acuerdo, por tiempo determinado. La
presentacion verbal o escrita de la solicitud suspende inmediatamente el
proceso, salvo que las partes hayan convenido otra cosa.

PARAGRAFO. Si la suspension recae solamente sobre uno de los procesos
acumulados, aquel sera excluido de la acumulacion para continuar el tramite
de los demds.
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También se suspenderd el tramite principal del proceso en los demds casos
previstos en este codigo o en disposiciones especiales, sin necesidad de decreto
del juez.

ARTICULO 162. DECRETO DE LA SUSPENSION Y SUS EFECTOS. Corresponderd al
juez que conoce del proceso resolver sobre la procedencia de la suspension.

La suspension a que se refiere el numeral 1 del articulo precedente solo se
decretard mediante la prueba de la existencia del proceso que la determina y
una vez que el proceso que debe suspenderse se encuentre en estado de dictar
sentencia de segunda o de Unica instancia.

La suspension del proceso producird los mismos efectos de la interrupcion a
partir de la ejecutoria del auto que la decrete.

El curso de los incidentes no se afectard si la suspension recae unicamente sobre
el trdmite principal.

ARTICULO 163. REANUDACION DEL PROCESO. La suspension del proceso por
prejudicialidad durard hasta que el juez decrete su reanudacion, para lo cual
deberd presentarse copia de la providencia ejecutoriada que puso fin al proceso
que le dio origen; con todo, si dicha prueba no se aduce dentro de dos (2) afios
siguientes a la fecha en que empezo la suspension, el juez de oficio o a peticion
de parte, decretard la reanudacion del proceso, por auto que se notificard por
aviso.

Vencido el término de la suspension solicitada por las partes se reanudarad de
oficio el proceso. También se reanudard cuando las partes de comun acuerdo lo
soliciten.

La suspension del proceso ejecutivo por secuestro del ejecutado operard por el
tiempo en que permanezca secuestrado mds un periodo adicional igual a este.
En todo caso la suspension no podrd extenderse mds alld del término de un (1)
afio contado a partir de la fecha en que el ejecutado recuperé su libertad.

De conformidad con la norma en cita, se puede evidenciar que una de las causales para la
suspension temporal del proceso, es la voluntad de las partes regulada en el numeral 2 del
articulo 161 ibidem, requiriendo que se la solicitud se realice de mutuo acuerdo y por un
periodo determinado. La reanudacion del proceso, se dara una vez venza el periodo de
suspension acordada por las partes, o cuando estas ultimas lo soliciten.

En cuanto a los efectos, el articulo 162, dispone que la suspension surtira efectos desde el
momento de la causa que lo origine, por lo que, cuando se trata del caso de mutuo acuerdo
de las partes, el proceso se suspende a partir de la presentacion de la solicitud.

En el caso que ocupa la atencién del Juzgado, se tiene que en memorial recibido el dia 26
de junio de 2023, las partes solicitan de mutuo acuerdo, la suspension del proceso desde la
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presentacion de la solicitud, hasta el 31 de agosto de 2023, siendo procedente acceder a la
a ello, conforme a los argumentos descritos previamente.

Por otra parte, sobre el levantamiento de las medidas cautelares tenemos que el numeral
1 del articulo 597 del Cédigo General del Proceso establece que dicha solicitud es
procedente si se pide por quien solicitd la medida, cuando no haya litisconsorte o terceristas
y, si los hubiere, por aquel y estos, y si se tratare de proceso de sucesion por todos los
herederos reconocidos y el cdnyuge o compafiero permanente.

En observancia a lo dispuesto en la norma citada en el parrafo anterior, es procedente la
solicitud del levantamiento de las medidas decretadas mediante providencia de fecha 2 de
junio de los corrientes, teniendo en cuenta que dicha solicitud fue presentada por quien las
solicitd, esto es, la parte ejecutante, por ello, se dispondrd lo pertinente en la parte
resolutiva de esta providencia, en donde también se indicard que por secretaria se expidan
los oficios para comunicar tal decision judicial.

Por lo diserto, el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Santa Marta,
RESUELVE

PRIMERO: DECRETAR la suspensién del proceso ejecutivo de sentencia promovido por los
sefiores ELIZABETH TOBINSON PEREZ, DORIAN BARROS ACOSTA, LUIS CARLOS, DORIAN
DAVID, ALEJANDRO BARROS TOBINZON, CARMEN ACOSTA DE BARROS, EVA MARIA, NANCY
RAFAELA, DANCY DEL CARMEN y FREDDY BARROS ACOSTA y por la menor ALEJANDRA
SOFIA BARROS TOBINSON contra ENTROS HOSPITALARIOS DEL CARIBE S.A.S. “CEHOCA” y
CAJACOPI EPS, hasta el dia 31 de agosto de 2023, conforme a lo planteado.

SEGUNDO: Vencido el término de la suspension solicitada por las partes, el proceso se
reanudara de oficio o antes, si las partes de comun acuerdo lo solicitan.

TERCERO: Ordenar el levantamiento de las medidas cautelares decretadas y practicadas
dentro de este proceso mediante providencia de fecha 2 de junio de 2023, por lo indicado
en la motivacién del presente proveido.

CUARTO: Por secretaria librense los oficios correspondientes con la finalidad de comunicar
el levantamiento de las medidas cautelares.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MONICA LOZANO PEDROZO
JUEZA
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Firmado Por:
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Santa Marta, dieciséis (16) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

REFERENCIA: DECLARATIVO DE NULIDAD DE CONTRATO DE COMPRAVENTA DE BIEN INMUEBLE

RADICADO: 47001315300420180018200

DEMANDANTE: SARA BEATRIZ CAYON PADILLA C.C. 41.534.201

DEMANDADO: ROBERTO JOSE MINDIOLA HERRERA C.C.12.527.124
Tercero Interviniente GABRIEL ANGEL GALLEGO C.C.72.211.206
ACEVEDO

Procede el Juzgado a pronunciarse, dentro del PROCESO DECLARATIVO DE NULIDAD DE
CONTRATO DE COMPRAVENTA DE BIEN INMUEBLE, promovido por SARA BEATRIZ CAYON
PADILLA, contra ROBERTO JOSE MINDIOLA HERRERA.

Por auto dictado en audiencia del dia 18 del mes de julio del afio 2023, esta funcionaria
judicial ordend mantener en la Secretaria del Despacho el presente asunto a fin de que las
partes, demandante y demandada, justificaran su inasistencia a la audiencia inicial, lo que
debian hacer en los términos del inciso 3° del numeral 3° del articulo 372 del C. G. del P.

Vencido el termino anterior, se constata que ni la demandante SARA BEATRIZ CAYON
PADILLA, ni el demandado ROBERTO JOSE MINDIOLA HERRERA, ni sus apoderados
judiciales, enviaron, con posterioridad a la audiencia, excusa que justificara su inasistencia.

Siendo asi, se dard aplicacion al articulo 372 del C. G. del P., que dispone:

3. Inasistencia. La inasistencia de las partes o de sus apoderados a esta audiencia,
por hechos anteriores a la misma, solo podra justificarse mediante prueba siquiera
sumaria de una justa causa.

(...)

Las justificaciones que presenten las partes o sus apoderados con posterioridad a la
audiencia, solo seran apreciadas si se aportan dentro de los tres (3) dias siguientes
a la fecha en que ella se verificé. (...).

Configurado lo anterior, con la ausencia de excusa sobre la inasistencia de ambas partes, se
declarard terminado el proceso, tal como lo manda el inciso 2° del numeral 4° del articulo
en cita, ello es:

Cuando ninguna de las partes concurra a la audiencia, esta no podra celebrarse, y
vencido el término sin que se justifique la inasistencia, el juez, por medio de auto,
declarard terminado el proceso.

En consecuencia, se impondra a las partes la sancion descrita en el inciso 5° de la
misma norma, que dice: “A la parte o al apoderado que no concurra a la audiencia
se le impondra multa de cinco (5) salarios minimos legales mensuales vigentes
(smlmv)”.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Santa Marta
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RESUELVE

PRIMERO: Dar por terminado el PROCESO DECLARATIVO DE NULIDAD DE CONTRATO DE
COMPRAVENTA DE BIEN INMUEBLE, promovido por SARA BEATRIZ CAYON PADILLA, contra
ROBERTO JOSE MINDIOLA HERRERA, proceso en el que se hizo parte como Tercero el sefior
GABRIEL ANGEL GALLEGO ACEVEDO, por lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: IMPONER a la parte demandante y a la parte demandada, multa de (5) salarios
minimos legales mensuales vigentes (smimv), monto que se asumira en partes iguales.

TERCERO: Archivar el expediente, una vez ejecutoriada la presente providencia

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MONICA LOZANO PEDROZO
JUEZA

Firmado Por:
Monica Lozano Pedrozo
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 004
Santa Marta - Magdalena

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 180b7976c3eaalb744hf0fobif34ab92d03e479e0fc3903c6b415cef635535¢ca
Documento generado en 16/08/2023 06:00:25 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Santa Marta, dieciséis (16) de agosto de dos mil veintidds (2022). «
REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO
RADICADO: 47001315300420210028500
DEMANDANTES:  TRITURADOS EL CHAMPAN S.A.S. NIT. 901010705-5
DEMANDADO: SOCIEDAD CHAMPAN MINERALS S.A.S. NIT. 900044282-6

1. ASUNTO

Visto el informe secretarial, se procede con el estudio del recurso de reposicidn interpuesto
por el apoderado judicial de la ejecutada SOCIEDAD CHAMPAN MINERALS S.A.S., contra el
auto de dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintidds (2022).

2. ANTECEDENTES

Por auto de dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintidds (2022), se libré orden de pago
por via ejecutiva de mayor cuantia a favor de TRITURADOS DEL CHAMPAN S.A.S.y, en contra
de la SOCIEDAD CHAMPAN MINERALS S.A.S., por los montos contenidos en las facturas de
ventas identificadas de la siguiente manera: FVES0, FVE49 y FVE47.

El nueve (09) de diciembre de ese mismo afo la parte ejecutante hizo llegar al correo
electrénico del juzgado la constancia de notificacién personal que hizo al ejecutado; ultimo
que radico el trece (13) de la misma calenda recurso de reposicién contra el mandamiento
de pago.

Del recurso de reposicion se corrid traslado por secretaria por el termino de tres dias a
través del micrositio de la Rama Judicial el 06 de marzo de 2023 (f. 01, cuad. 028), la parte
demandante, en tanto, con escrito remitido el 09 del mismo mes y afio, descorrid traslado
del recurso.

3. CONSIDERACIONES

El Codigo General del Proceso nos ensefia en el inciso segundo del articulo 430 que “(...) Los
requisitos formales del titulo ejecutivo sélo podran discutirse mediante recurso de
reposicion contra el mandamiento ejecutivo. No se admitira ninguna controversia sobre los
requisitos del titulo que no haya sido planteada por medio de dicho recurso. En
consecuencia, los defectos formales del titulo ejecutivo no podrén reconocerse o declararse
por el juez en la sentencia o en el auto que ordene seguir adelante la ejecucidn, segun fuere
el caso.”

En este asunto, la ejecutada SOCIEDAD CHAMPAN MINERALS S.A.S., una vez conoci6 del
auto que libré mandamiento de pago en su contra radico recurso de reposicion contra la
mentada providencia, alzada que es procedente, conforme a la norma transcrita, cuando
con ella se controvierten los defectos formales del titulo que se pretende ejecutar.

En cuanto a la oportunidad, se evidencia con claridad que el recurso se presenté dentro del
término legal, nétese que en el cuaderno 018-1 del expediente digital reposa certificado de
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comunicacion electrénica expedido por empresa de mensajeria que da fe de la entrega de
la notificacién personal a la demandada el 06 de diciembre de 2022, la cual, colige el
despacho, se hizo en debida forma porque dentro de los tres dias habiles siguientes, es
decir, el 13 del mismo mes y aio, el ejecutado presentd el recurso de reposicion que nos
ocupa.

Del recurso de reposicidon se corrié traslado por secretaria a la demandante a través del
micrositio de la Rama Judicial el 06 de marzo de 2023 (f. 01, cuad. 028) y esta descorrid
traslado por escrito remitido el 09 de la misma calenda (cuad. 029).

Detallado lo anterior, lo procedente, en el caso concreto, es estudiar los reproches
propuestos por la parte ejecutada a fin de determinar si tienen asidero juridico.

Asi, lo pretendido por el recurrente es que se revoque la providencia de 16 de noviembre
de 2022, a través de la cual se profiri6 mandamiento de pago motivado en las facturas No.
47 de fecha 8/01/2021, No. 49 de fecha 10/02/2021 vy, No. 50 de fecha 23 de febrero de
2021; y, que se suspenda el decreto de las medidas cautelares.

Sobre lo esbozado por la ejecutada, en este proveido se absolverdn los reparos que
controviertan los requisitos formales de los titulos que se pretenden ejecutar,
representados en este asunto por las siguientes facturas electrdnicas:

FACTURA FECHA FACTURA ELECTRONICA DE VENTA
FVE No. 47 08-01-2021
FVE No. 49 10-02-2021
FVE No. 50 23-02-2021

En consecuencia, los reproches contenidos entre los hechos primero y quinto del recurso
de reposicidn, que atacan de forma directa la presunta falta de simetria entre la oferta que
fue presentada por la ejecutante TRITURADOS EL CHAMPAN S.A.S., a la SOCIEDAD
CHAMPAN MINERALS S.A.S., y la descripcién final del producto o servicio facturado, no se
estudiaran, porque no constituyen, prima facie, un defecto formal que afecte la validez del
titulo valor.

Lo anotado por la parte que recurre en los numerales en mencidn, son supuestos con lo que
pretende plantear hechos nuevos para controvertir el derecho y las pretensiones de quien
ejecuta, por tanto, no es la reposicién la via indicada para hacerlo, su defensa en este
sentido debe hacerse a través de las excepciones de mérito, perentorias o de fondo, por lo
gue sin mas detalles no se ahondara en este asunto.

En los hechos sexto, séptimo y octavo del recurso, la SOCIEDAD CHAMPAN MINERALS S.A.S.,
manifestod: (i) que el 24 de febrero de 2022 presentaron reclamacién por los valores y
conceptos facturados; (ii) que entre las partes se surtio cruce de correos contentivo de las
objeciones por los valores facturados y conceptos; y (iii) que por lo anotado no se le podia
dar a las facturas No. 47 de fecha 8/01/2021, No. 49 de fecha 10/02/2021, y No. 50 de fecha
23 de febrero de 2021, la calidad de titulos ejecutivos y mucho menos extender a ellas los
efectos de la plataforma RADIAN, porque la DIAN reglamento y desarrollo solo hasta el 08
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de abril de 2022, a través de la Resolucion No. 85, el registro de la factura electrénica de
venta como titulo valor.

Argumentos a través de los cuales afirman haber objetado las facturas presentadas para
ejecucion, un hecho que si supondria un defecto en el titulo valor y por tanto es a lugar
estudiar el asunto de fondo.

Sobre los requisitos formales de la factura el articulo 774 del C. de Co., modificado por la
ley 1231 de 2008 nos enseiia: “La factura debera reunir, ademas de los requisitos sefialados
en los articulos 621 del presente Cddigo, y 617 del Estatuto Tributario Nacional o las normas
que los modifiquen, adicionen o sustituyan, los siguientes: (...) La fecha de recibo de la
factura, con indicacién del nombre, o identificacidon o firma de quien sea el encargado de
recibirla segun lo establecido en la presente ley.

El Decreto 1154 de 2020, en tanto, define a la factura electronica de venta en el articulo
2.2.2.53.2., como “(...) un titulo valor en mensaje de datos, expedido por el emisor o
facturador electrénico, que evidencia una transaccion de compraventa de un bien o
prestacion de un servicio, entregada y aceptada, tacita o expresamente, por el
adquirente/deudor/aceptante, y que cumple con los requisitos establecidos en el Cddigo
de Comercio y en el Estatuto Tributario, y las normas que los reglamenten, modifiquen,
adicionen o sustituyan”.

Asi mismo, sobre la aceptacidn, que es lo que se discute en el recurso interpuesto, el articulo
2.2.2.5.4. del Decreto 1074 de 2015, modificado por el Decreto 1154 de 2020, mencioné: la
factura electronica de venta como titulo valor, una vez recibida, se entiende
irrevocablemente aceptada por el adquirente/deudor/aceptante en los siguientes casos:
1. Aceptacién expresa: Cuando, por medios electrdnicos, acepte de manera expresa
el contenido de esta, dentro de los tres (3) dias habiles siguientes al recibo de la
mercancia o del servicio.
2. Aceptacién tacita: Cuando no reclamare al emisor en contra de su contenido,
dentro de los tres (3) dias habiles siguientes a la fecha de recepcién de la mercancia
o del servicio. El reclamo se hara por escrito en documento electrénico.
PARAGRAFO 1. Se entenderd recibida la mercancia o prestado el servicio con la
constancia de recibo electrénica, emitida por el adquirente/deudor/aceptante, que
hace parte integral de la factura, indicando el nombre, identificacién o la firma de
quién recibe, y la fecha de recibo.
PARAGRAFO 2. El emisor o facturador electrénico deberd dejar constancia
Electrdnica de los hechos que dan lugar a la aceptacion tacita del titulo en el RADIAN,
lo que se entenderd hecho bajo la gravedad de juramento.
PARAGRAFO 3. Una vez la factura electrénica de venta cémo titulo valor sea
aceptada, no se podra efectuar inscripciones de notas débito o notas crédito,
asociadas a dicha factura.
Se resalta de la norma en cita el hecho de que la factura “se entiende irrevocablemente
aceptada por el adquirente/deudor/aceptante, cuando se cumplen las causales de
aceptacion expresa o tdacita; ahora, en el caso concreto, no hay duda en que las facturas
fueron recibidas por la SOCIEDAD CHAMPAN MINERALS S.A.S., aqui ejecutada, lo que se
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concluye no solo por los anexos aportados con la subsanacion de la demanda si no porque
la demandada no negé en el recurso de reposicidn interpuesto haberlas recibido, por el
contrario, en el hecho sexto y séptimo, manifiesta que contra ellas “presentaron
reclamacion el 24 de febrero de 2022” y “cruce de correos contentivos de las objeciones
como se indica en comunicado de fecha 12 de abril de 2021”.

Aunado a ello, esta judicatura procedié a verificar la informacidn de las facturas electrénicas
de venta FVE-47, FVE-49 y FVE-50 en la plataforma de la DIAN, encontrando que las mismas
si fueron cargadas en la plataforma de la entidad y los datos del emisor y adquiriente
coinciden con los de las partes, el correo electréonico registrado para la ejecutada
corresponde, incluso, con el que figura en el Certificado de Existencia y Representacion
Legal aportado con la demanda, como se ve:

e Factura FVE-47:

JIAN FACTURA ELECTRONICA DE VENTA ) ) N

Representacion Grafica

Datos del Documento

Cédigo Unico de Factura - CUFE : 91aa962e796dac90ea2d8096b837add16893d0ec2562fa08c47a34f6 7c86 1
720333c06879548b1f1b66a88c45164728

Ndamero de Factura: FVE-47 Forma de pago: Crédito
Fecha de Emision: 08/01/2021 Medio de Pago:

Fecha de Vencimiento: 08/01/2021 Orden de pedido:

Tipo de Operacién: 10 - Estandar Fecha de orden de pedido:

Datos del Emisor / Vendedor

Razon Social:  TRITURADOS DEL CHAMPAN S.A.S.
Nombre Comercial: TRITURADOS DEL CHAMPAN 5.A.5.

Nit del Emisor: 901010705 Pais: Colombia
Tipo de Contribuyente: Persona Juridica Departamento: Cesar
Régimen Fiscal:R-99-PN Municipio / Ciudad: Valedupar
- . . Direccion: CARRETERA TRONCAL -VIA VILLA
Responsabilidad tributaria: 01 - IVA COLON CURUMANI
Actividad Economica: 811 Teléfono/ Mévil: 3145933324 3174400505

Correo: trituradosdekchampan. contab@gmai.com

Datos del Adquiriente / Comprador

Normbre o Razén Social: CHAMPAN MINERALS SAS

Tipo de Documento: NIT Pais: Colombia

Numero Documento: 900944282 Departamento: Magdalkena
Tipo de Contribuyente: Persona
Juridica

Régimen fiscal: R-99-PN Direccion: CALLE 12 # 24-180 BARRIO LOS OLIVOS
Responsabilidad tributaria: 01 -
IVA

Municipio / Ciudad: Santa Marta

Teléfono / Mévil: 3107999674

Correo:
contabildad @champanminerals.com;adminstracion@champanminerak.com

e Factura FVE-49
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*Paginad de 7



S > Rama Judicial

Republica de Colombia

Circuito Judicial de Santa Marta
Juzgado Cuarto Civil del Circuito
Distrito Judicial de Santa Marta
2021-00285

»] A N FACTURA ELECTRONICA DE VENTA OIAAN

POR UNA COLOMEIA MAS HOMESTA
Representacion Grafica
Datos del Documento

Cédigo Unico de Factura - CUFE : 4de8143008a867ed5d7565bccaSadbeadect91ad9384aag432a0ddd4f20c1c
bf2966b21a698866ed577a5aabddb38ch8

Numero de Factura: FVE-49 Forma de pago: Crédito
Fecha de Emisién: 10/02/2021 Medio de Pago:

Fecha de Vencimiento: 10/02/2021 Orden de pedido:

Tipo de Operacién: 10 - Esténdar Fecha de orden de pedido:

Datos del Emisor / Vendedor

Razén Social: TRITURADOS DEL CHAMPAN S.A.S.
Nombre Comercial: TRITURADOS DEL CHAMPAN 5.A.S.

Nit del Emisor: 901010705 Pais: Colombia
Tipo de Contribuyente: Persona Juridica Departamento: Cesar
Régimen Fiscal:R-99-PN Municipic / Ciudad: Valedupar

Direccién: CARRETERA TRONCAL -VIA VILLA

COLON CURUMANI

Actividad Economica: 811 Teléfono / Mévil: 3145933324 3174400505
Correo: triuradosdelchampan.contab@gmai.com

Responsabilidad tributaria: 01 - IVA

Datos del Adquiriente / Comprador

Norbre o Razén Social: CHAMPAN MINERALS SAS
Tipo de Documento: NIT Pais: Colombia
Niamero Documento: 900944282 Departamento: Magdakna

Tipode Contribuyente: Persona .\ icioio ) Ciudad: Santa Marta

Juridica
Régimen fiscal: R-99-PN Direccién: CALLE 12 # 24-180 BARRIO LOS OLIVOS
mspmsabuhdad tributaria: 01- . IMGvil: 3148745330

Correo:
contabiidad@champanminerals.com;adminktracion@champanminerak.com

e Factura FVE-50
D |A N FACTURA ELECTRONICA DE VENTA ODIAN

POR UNA COLOMBIA MAS HONESTA

Representacién Gréafica

Datos del Documento

Cédigo Unico de Factura - CUFE : fee8a0c6d0bfebf9a719dfb4faed43263829b64d5a4c989e71590e9627a92
a%0eadf176f962255da9b1c9254be233b

Namero de Factura: FVE-50 Forma de pago: Crédto
Fecha de Emision: 23/02/2021 Medio de Pago:

Fecha de Vencimiento: 23/02/2021 Orden de pedido:

Tipo de Operacién: 10 - Estandar Fecha de orden de pedido:

Datos del Emisor / Vendedor

Razén Social: TRITURADOS DEL CHAMPAN S.A.S.
Nombre Comercial: TRITURADOS DEL CHAMPAN 5.A.S.

Nit del Emisor: 901010705 Pais: Colombia
Tipo de Contribuyente: Persona Juridica Departamento: Cesar
Régimen Fiscal:R-99-PN Municipio / Ciudad: Valedupar
- " . Direccion: CARRETERA TRONCAL -VIA VILLA
Responsabilidad tributaria: 01 - IVA COLON CURUMANI
Actividad Econdmica: 811 Teléfono/ Movil: 3145933324 3174400505

Correo: trituradosdelchampan.contab@gmal.com

Datos del Adquiriente / Comprador

Nombre o Razon Social: CHAMPAN MINERALS SAS
Tipo de Documento: NIT Pais: Colombia
Namero Documento: 900944282 Departamento: Magdakena

Tipo de Contribuyente: Persona o Ciudad: Santa Marta

Juridica
Régimen fiscal: R-99-PN Direccién: CALLE 12 # 24-180 BARRIO LOS OLIVOS
msponsahlmaﬂ tributaria: 01- . [ Mvil: 3107999674

Correo:
contabildad@champanminerals.com;administracion@champanminerak.com

En este orden de ideas, lo que resta es verificar si los actos de objecidn acreditados por el
recurrente se ajustan a los preceptos legales estudiados.
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Como soporte de la objecién realizada a las facturas pedidas en ejecucion, aportd la
SOCIEDAD CHAMPAN MINERALS S.A.S., correo electrénico de 07 de diciembre de 2020, el
cual soporta el envio de la oferta de suministro de roca para trituracién, (f. 8 a 10, cuad.
019), pero no da fe de la no aceptacion de las facturas, de hecho, el correo electrénico se
envié con anterioridad a la generacion de las facturas.

Se anexd, también, escrito fechado 24 de febrero de 2021 que dice ser “respuesta a Oficio
Consecutivo: 019-RL-2020 y 21-RL2020”, donde se hace mencidn a la factura emitida el 10
de febrero de 2021 y a la FVE 50 del dia 23 del mismo mes y afio (f. 11 y 12, cuad. 019);
escrito seguido, aparece comunicado con fecha de 12 de abril de 2021 como “Respuesta a
Oficio Consecutivo: 025-RL-2021, en este, se hace mencidn a un cruce de correos
electrénicos y a la necesidad de realizar una reunidn virtual para conciliar sobre algunos
asuntos (f. 13 y 14, cuad. 019).

No hay soporte sin embargo de la trazabilidad de los correos electrdnicos a través de los
cuales se enviaron los comunicados del parrafo anterior; entre los anexos del recurso
figuran correos electrdnicos con las siguientes fechas: (i) 15 de abril de 2021; (ii) 14 de abril
de 2021; y (iii) 12 de abril de 2021 (f. 15 a 16, cuad. 019); pero ninguno de ellos coincide con
la fecha de los escritos y tampoco con la de expedicidn de las facturas.

En ese orden de ideas, no le asiste razon a la recurrente cuando dice que a las facturas no
se les puede dar la calidad de titulos ejecutivos porque no fueron aceptadas por ellos,
porque con el recurso no lograron acreditar que la objecidn se hubiese realizado en la forma
descrita en la norma citada ut supra.

Noétese, ademads, que el escrito con fecha de 24 de febrero de 2021, fue redactado para
solicitar ajustes respecto de dos facturas unicamente, la de 14 de febrero de 2021 que fue
la FVE-49 y de la FVE-50 de 23 de febrero de 2021, no se menciona la FVE-047 de 08 de
enero y, aun cuando se hubiese hecho, como ya se dijo, no hay constancia de que ese
reclamo se hubiese enviado dentro de la oportunidad legal.

Conforme con lo dicho, debe resaltar esta judicatura que el articulo 2.2.2.5.4., del Decreto
1074 de 2015, modificado por el Decreto 1154 de 2020, es claro cuando dice que la factura
se entiende irrevocablemente aceptada cuando el adquirente/deudor/aceptante no
reclama al emisor su contenido dentro de los tres (3) dias habiles siguientes a la fecha de
recepcién de la mercancia o del servicio, reclamo que debe hacer por escrito en documento
electronico.

Tampoco le asiste razén a la apoderada de la ejecutada cuando dice que “para las fechas
de las facturas No. 47 de fecha 8/01/2021; No. 49 de fecha 10/02/2021, y No. 50 de fecha
23 de febrero de 2021 la Direccion Nacional de Impuestos y Aduanas Nacionales - DIAN, no
habia reglamentado el registro de la factura electronica de venta como titulo valor” porque
la factura electrénica de venta se tiene como titulo valor, al menos, desde el Decreto 1074
de 2015 y con posterioridad a este se han proferido normas que modifican, adicionan o
sustituyen algunas de sus partes.

Rad: 47001315300420210028500
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Todo para concluir que no logré la parte ejecutada SOCIEDAD CHAMPAN MINERALS S.A.S.,
acreditar con el recurso de reposiciéon interpuesto que hubiese objetado las facturas
electrénicas de venta FVE-47, FVE-49 y FVE-50, dentro de los tres (3) dias habiles siguientes
a la fecha de recepcion de la mercancia o del servicio que le fue prestado por la ejecutante
TRITURADOS DEL CHAMPAN S.A.S., mediante reclamo enviado por correo electrénico o por
cualquier otro medio.

Sin mas que decir, no hay lugar a reponer la decisién contenida en el auto dieciséis (16) de
noviembre de dos mil veintidos (2022).

En razén de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Santa Marta,
RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintidds (2022),
por las razones expuestas en la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: RECONOCER a la doctora LILIANA ZUNIGA LAGUADO como apoderada judicial
de la SOCIEDAD CHAMPAN MINERALS S.A.S., en los términos y efectos del poder conferido,
el cual la faculta a interponer solo el recurso de reposicion contra el auto de dieciséis (16)
de noviembre de dos mil veintidds (2022).

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MONICA LOZANO PEDROZO
JUEZA

Firmado Por:
Monica Lozano Pedrozo
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 004
Santa Marta - Magdalena

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: d92f363ch59232fa0e0a73b53f1593a0dee45e20b1009ee659302b36061967ae
Documento generado en 16/08/2023 06:00:23 PM
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Santa Marta, dieciséis (16) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO

RADICADO: 47001315300420220004900

DEMANDANTES: BANCO BBVA NIT. No. 900.568.059-7

DEMANDADO: INVERSIONES TURISTICAS TURISMERK LIMITADA NIT 9002841112,
ALVARO DANIEL FERNANDEZ GOMEZ C.C. 1.082.910.149
ARIANNA MELISSA OROZCO ESCALANTE C.C. 1.082.918.286,
LILIANA LEONOR PEREZ SILVA C.C.57.436.142
LISOBEL YOLEINIS GONZALEZ RODRIGUEZ C.C. 1.082.835.694

Procede el Juzgado a pronunciarse al interior del proceso EJECUTIVO que impetré BANCO
BBVA COLOMBIA contra INVERSIONES TURISTICAS TURISMERK LIMITADA, ALVARO DANIEL
FERNANDEZ GOMEZ, ARIANNA MELISSA OROZCO ESCALANTE, LILIANA LEONOR PEREZ
SILVA, Y LISOBEL YOLEINIS GONZALEZ RODRIGUEZ.

Mediante auto de fecha veinte de octubre de dos mil veintidds se ordend requerir a la parte
demandante para que cumpla con la notificacién en debida forma a las sefioras LILIANA
LEONOR PEREZ SILVA Y LISOBEL YOLEINIS GONZALEZ RODRIGUEZ, en atencién a lo
dispuesto, el demandante aporta constancia de la empresa de mensajerias CERTIPOSTAL en
donde se remite a las direcciones reportadas en la demanda las notificaciones consagradas
en el Codigo General del Proceso, a las demandadas citadas anteriormente. Diligencias que
segln certifica la empresa posta en el caso de la Sefiora LISOBEL YOLEINIS GONZALEZ
RODRIGUEZ, informa “NO, FI- FALTA INFORMACION”, y para la sefiora LILIANA LEONOR
PEREZ SILVA se visualiza “NO, NR — NO RESIDE” lo que deja como resultado la imposibilidad
de notificacidn a las demandadas.

Enseiia el articulo 291 del C. G. del P., establece: “4. Si la comunicacion es devuelta con la
anotacion de que la direccidon no existe o que la persona no reside o no trabaja en el lugar,
a peticion del interesado se procederd a su emplazamiento en la forma prevista en este
cddigo.”. Adicional a esto indica la ley 2213 que sobre el particular indica en el articulo 10:
“Los emplazamientos que deban realizarse en aplicacion del articulo 108 del Cédigo General
del Proceso se hardn unicamente en el registro nacional de personas emplazadas, sin
necesidad de publicacion en un medio escrito.”.

En esta misma linea, el articulo 108 del C. G. del P., dispone: “Cuando se ordene el
emplazamiento a personas determinadas o indeterminadas, se procederd mediante la
inclusion del nombre del sujeto emplazado, las partes, la clase del proceso y el juzgado que
lo requiere, en un listado que se publicard por una sola vez en un medio escrito de amplia
circulacion nacional o local, o en cualquier otro medio masivo de comunicacion, a criterio
del juez, para lo cual indicard al menos dos (2) medios de comunicacion.” ... “Efectuada la
publicacion de que tratan los incisos anteriores, la parte interesada remitird una
comunicacion al Registro Nacional de Personas Emplazadas incluyendo el nombre del sujeto
emplazado, su numero de identificacion, si se conoce, las partes del proceso, su naturaleza
y el juzgado que lo requiere. El Registro Nacional de Personas Emplazadas publicard la
informacion remitida y el emplazamiento se entenderd surtido quince (15) dias después de
publicada la informacidn de dicho registro.”

Se anota que el articulo traido, resultd modificado primero por el Decreto 806 de 2020 y
luego porlaLey 2213 de 2022, por lo que ahora solo es aplicable la publicacidn en el Registro
Nacional de Personas Emplazadas, disponiéndose que por secretaria se realice el mismo
respecto a las ejecutadas sefioras LILIANA LEONOR PEREZ SILVA Y LISOBEL YOLEINIS
GONZALEZ RODRIGUEZ. Teniendo en cuenta el caso concreto y en virtud de que la parte
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ejecutante realizo todos los tramites tendientes al enteramiento de las demandadas del
presente tramite ejecutivo, se procedera a realizar los respectivos emplazamientos.

Por lo diserto, el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Santa Marta
RESUELVE

PRIMERO: Emplazar a las sefioras LILIANA LEONOR PEREZ SILVA Y LISOBEL YOLEINIS
GONZALEZ RODRIGUEZ, de Conformidad con lo establecido en el articulo 10 de la ley 2213
de 2022, en atencién a los argumentos esgrimidos en la parte considerativa de esta
providencia.

SEGUNDO: Disponer que por Secretaria se realice la publicacion de los emplazamientos a
las sefioras LILIANA LEONOR PEREZ SILVA'Y LISOBEL YOLEINIS GONZALEZ RODRIGUEZ en el
Registro Nacional de Personas Emplazadas, dejando constancia de ello en la carpeta digital
que conforma el expediente.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MONICA LOZANO PEDROZO
JUEZA

Firmado Por:
Monica Lozano Pedrozo
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 004
Santa Marta - Magdalena

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: b45cdf2f75a383ee5ac5f5249db1111899a3486cd8f00746be675ca0c9a81057
Documento generado en 16/08/2023 06:00:22 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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2019-00126
Santa Marta, dieciséis (16) de agosto de dos mil veintitrés (2023).
REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO
RADICADO: 47001315300420190012600
DEMANDANTES: SUMINISTROS Y DOTACIONES COLOMBIA S.A.S. NIT: 802.000.608-7
contador@syd.com.co
BETTSY AGUAS MEDINA - APODERADA pygconsultoresasoc@gmail.com
DEMANDADO: SOCIEDAD MEDICA DE SANTA MARTA S.A.S. NIT: 891.701.664-1
gerenciaclinicaprado@cield.com.co
WOHINER ENRIQUE ALFARO CABRERA — APODERADO wohineralfaro@hotmail.com

1. ASUNTO

Procede el juzgado a pronunciarse al interior del PROCESO EJECUTIVO promovido por
SUMINISTROS Y DOTACIONES COLOMBIA S.A.S., contra la SOCIEDAD MEDICA DE SANTA
MARTA S.A.S.

2. CONSIDERACIONES

En este asunto, por auto de 16 de septiembre de 2019, se libro orden de pago por via
ejecutiva a favor de la entidad demandante por las sumas contenidas en las facturas
aportadas con el escrito de la demanda, mads los intereses moratorios sobre el capital desde
que se hizo exigible la obligacién hasta cuando se efectuara el pago de la misma. (F. 184-
187, Cuad. 001).

Posteriormente, se allegd al plenario Guia No. 9109403602 y Constancia de Entrega de
Comunicado expedida por la empresa de mensajeria Servientrega Centro de Soluciones, la
cual da cuenta de la entrega de un comunicado el 19 de diciembre de 2019, a las 10:14
horas, en la carrera 5 no. 25-46 de Santa Marta, direccidn que fue informada en la demanda
como perteneciente a la ejecutada y que coincide con la que reposa en el Certificado de
Existencia y Representacion Legal de esta ultima. (F. 192-194, Cuad. 001). El paquete
contenia citacion para diligencia de notificacién personal con la informacién requerida en
el numeral 3 del articulo 291 del C. G. del P.

De otra parte, el apoderado de la parte demandante con memorial de 23 de abril de 2021
aseguro haber notificado al demandado por correo electrénico del 20 de agosto de 2020.
(Cuad. 005) y, en efecto, consultado el correo electrdnico del juzgado se encontré mensaje
de datos de la fecha indicada con asunto: “NOTIFICACION DE DEMANDA 2019-00126”,
dirigido al representante legal de la SOCIEDAD MEDICA DE SANTA MARTA S.A.S., pero que
fue remitido a los siguientes correos electrénicos:

gerencia@ipsclinicaelprado.com <gerencia@ipsclinicaelprado.com>;
gerencia@ipsclinicaelprado.com <gerencia@ipsclinicaelprado.com>;
jO4ccsmta@cendoj.ramajudicial.gov.co <j04ccsmta@cendoj.ramajudicial.gov.co>;

Sobre lo acontecido, debe aclararse que el actor inicié el proceso de notificacion conforme
alo establecido en el C. G. del P., en ese orden, remitié comunicacidn con citacién, tal como
dicta el numeral tercero del articulo 291 del C. G. del P., y como el citado no comparecid
dentro de la oportunidad sefalada procedid con la notificacién por aviso, para ello envio
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correo electrénico como se dijo en precedencia, pero no se hizo en la forma en la que debid
realizarse.

Téngase en cuenta que el articulo 292 del C. G. del P., dispone:

(...)

Cuando se trate de auto admisorio de la demanda o mandamiento ejecutivo, el aviso
deberd ir acompafiado de copia informal de la providencia que se notifica.

El aviso sera elaborado por el interesado, quien lo remitira a través de servicio postal
autorizado a la misma direccién a la que haya sido enviada la comunicacion a que se
refiere el numeral 3 del articulo anterior.

La empresa de servicio postal autorizado expedird constancia de haber sido
entregado el aviso en la respectiva direccidn, la cual se incorporard al expediente,
junto con la copia del aviso debidamente cotejada y sellada. En lo pertinente se
aplicara lo previsto en el articulo anterior.

En este caso, el correo electréonico de 20 de agosto de 2020 (Cuad. 004), no se dirigi6 al
correo electrénico que aparece en el Certificado de Existencia y Representacion Legal de la
Sociedad Medica de Santa Marta S.AS., (F. 5, Cuad. 017-1), que es:
gerenciaclinicaprado@cield.com.co <gerenciaclinicaprado@cield.com.co>; no se anexé la
copia informal de la providencia notificar; aunque se utilizé correo electrdénico no se envio
a través de empresa de servicio postal a la misma direccién donde se envid la citacién y, en
consecuencia, no hay constancia de que el documento hubiere sido entregado al
demandado.

Bajo ese entendido, la notificacidén efectuada no cumple con los requisitos de ley, empero,
por haber allegado la demandada escrito de contestacién el 04 y 05 de abril de 2022 (Cuad.
017-1), se entenderd la SOCIEDAD MEDICA DE SANTA MARTA S.A.S., notificada por
conducta concluyente.

Clarificado lo anterior, se tiene que de las excepciones presentadas por la demanda se corrid
traslado por secretaria el 01 de marzo de 2023 (Cuad. 022-1), sin que la demandante se
pronunciara al respecto.

Conforme con lo dicho, en este asunto se tendra integrado en debida forma el
contradictorio y fijado el objeto del presente proceso; aunado a ello, por figurar en la
demanda y la contestacién solo pruebas documentales, en virtud de lo dicho en el articulo
278 del C. G. del P., que indica: “En cualquier estado del proceso, el juez debera dictar
sentencia anticipada, total o parcial, en los siguientes eventos: 2. Cuando no hubiere
pruebas por practicar”, procederemos a realizar pronunciamiento sobre las pruebas del
proceso que se tendran en cuenta para dictar sentencia anticipada.
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Se advierte que no se tendran como pruebas el escrito de poder y correo electrénico a
través del cual se remite el mismo, referenciadas por el demandado como pruebas porque
los mismos constituyen anexos de la contestacion.

De igual forma, se emitira pronunciamiento frente al cambio y asignaciéon de apoderados
judiciales.

De conformidad, el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Santa Marta,

RESUELVE
PRIMERO: Anunciar que se dictara sentencia anticipada al interior de PROCESO EJECUTIVO
promovido por SUMINISTROS Y DOTACIONES COLOMBIA S.AS., contra la SOCIEDAD
MEDICA DE SANTA MARTA S.A.S.
SEGUNDO: Téngase como pruebas documentales las siguientes:

1. De la parte demandante SUMINISTROS Y DOTACIONES COLOMBIA S.A.S.

1.1. Las facturas por las cuales se libro orden de pago por via ejecutiva el 16 de
septiembre de 2019.

FALTURA FECHA FECHA VIO VALOR
'r_r_c-mas 300 20170407 5/06/2017 5 1.777.860
| FC-174874-00 20170407 | 5/06/2017 | S 9.418.720
[FC-174877-00 | 20170408 | 6/06/2017 | § 791.160
FC-17498100 | 20170410  8/06/2017 |5 4.360.873
FC-174992 00 20170410 8/06/2017 5 117.120
FC-174995-00 20170410)  8f0s/2017 | & 7.013.959
FC-175014-00 20170410 8/06/2017 | § 155.570
FC-175031-00 20170410 B/06/2017 ) 9.384.382
FC-175484-00 20170419 | 17f06/2017 5 684.488
FC-175528-00 | 20170419  17/06/2017 5 4,244,303
FO175845-00 : 20170425 23f06/2017 5 3.551.873
FC176399-00 20170503 1fo7/2017  |S 1.506.762
FL-176417-00 | 20170503 | 1/07/2017 5 1.146.344
FC-176566-00 20170504 | 2/o7/2017 5 3.335.324
FC- 17650600 | 20170504 | 2/07/2017 | S 11.266.383
FC-176605-00 20170504 2/07/2017 5 2.599.000
| FC-177201-00 20170512 10/07/2017 5 4.514.612
|FC177217-00 | 20170512 10/07/2017 5 1.822.338
FC 17781400 | ° 20170520|  18/07/2017 5 3,543,090
FC-178552-00 20170601 30/07/2017 S 1.121.722
FC-178582-00 20170601 /o017 s 13.210.389
FC-179368-00 | 20170612 10/08/2017 5 119.055
FC179370-00 | 20170612 10/08/2017 | $ 1.429.676
FC-179385-00 20170612 mmwzqy 5 1.060.204

Rad: 47001315300420190012600
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2019-00126
FC- 17938700 | 20170612 | 10/08/201/ S 1133287
FC-179395-00 20170612 |  10/08/2017 E 9,608,348
FC-179407-00 20170612 |  10/08/2017 | S 206.360 |
FC-186164-00 20170913 11112007 |5 7.27%.040
FC-186360-00 | 20170914 1211172007 | 5 1.088.722
FC-187481-00 20170929 | 27142017 | 5 900.020
|FC-187485-00 |  20170929| 27/11/2017 | % 307.000 |
FC-187563-00 | 20170930  28/11/2017 |5 2.214.330 |
HL-187568-00 20170930  28/11/2017 | 5 534864
FC-188061-00 20171006 4/12/2017 5 857,160 |
FC-188965-00 20171018 | 16/12/2017 5 471,550
FC-189438-00 20171025 | 23/12/2017 | % 3.985.794
FC-190253-00 20071104 | 2/01/2018 | 6 374.017
FC-190273-00 20171104 | 2/01/2018 5 05756 |
FC-190274-00 20171104 | 2/01/2018 1,048,284 !

2. De la parte demandada SOCIEDAD MEDICA DE SANTA MARTA S.A.S.

2.1. Certificado de Existencia y Representacion Legal de la demandada (Cuad. 017-
1).

TERCERA: No tener como prueba el poder para actuar ni el correo electrdnico a través de
cual el mismo fue remitido, aportado por la parte demandada, por lo explicado en la parte
motiva.

CUARTA: ACEPTAR la renuencia presentada por el doctor LUIS CARLOS GOMEZ NUNEZ,
como apoderado judicial de la parte demandante y recondzcase personeria juridica a la
designaciéon de BETTSY AGUAS MEDINA, como apoderada judicial de la demandante en los
términos y para los efectos del poder conferido.

QUINTA: Recondzcase personeria juridica al doctor WOHINER ENRIQUE ALFARO CABRERA,
como apoderado judicial de la demandada en los términos y para los efectos del poder
conferido.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MONICA LOZANO PEDROZO
JUEZA

Firmado Por:

Rad: 47001315300420190012600
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Santa Marta, dieciséis (16) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA: RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL

RADICADO: 47001315300420220022000

DEMANDANTES: LEDYS MARIA ARBOLEDA BALAGUERA C.C. 36.727.906
LAUDIS LORENA GARCIA ARBOLEDA C.C. 1.004.350.462
YULIETH PAOLA GARCIA ARBOLEDA C.C. 1.082.860.507
ADRIAN DANIEL GARCIA ARBOLEDA C.C. 1.082.902.203
LUIS GABRIEL GARCIA ARBOLEDA C.C. 1.082.902.204
CAROL ESTHER GARCIA ARBOLEDA C.C. 1.082.947.414

DEMANDADO: JOSE MANUEL PERLAZA C.C. 1.081.812.239
EXPRESO ALMIRANTE PADILLA S.A. NIT. 800.228.684-1
BANCO DE OCCIDENTE NIT. 890.300.279-4
SBS SEGUROS S.A. NIT. 860.037.707-9

Procede el Juzgado a pronunciarse al interior del proceso Verbal de RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL que impetré LEDYS MARIA ARBOLEDA BALAGUERA, LAUDIS LORENA
GARCIA ARBOLEDA, YULIETH PAOLA GARCIA ARBOLEDA, ADRIAN DANIEL GARCIA
ARBOLEDA, LUIS GABRIEL GARCIA ARBOLEDA y CAROL ESTHER GARCIA ARBOLEDA, contra
JOSE MANUEL PERLAZA, EXPRESO ALMIRANTE PADILLA S.A., BANCO DE OCCIDENTE y SBS
SEGUROS S.A.

Informa el pase al despacho que desde que el auto de fecha veintisiete de abril de dos mil
veintitrés, con el cual se ADMITIR la demanda de RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL, promovida por LEDYS MARIA ARBOLEDA BALAGUERA, LAUDIS
LORENA GARCIA ARBOLEDA, YULIETH PAOLA GARCIA ARBOLEDA, ADRIAN DANIEL GARCIA
ARBOLEDA, LUIS GABRIEL GARCIA ARBOLEDA y CAROL ESTHER GARCIA ARBOLEDA, contra
JOSE MANUEL PERLAZA, EXPRESO ALMIRANTE PADILLA S.A., BANCO DE OCCIDENTE y SBS
SEGUROS S.A., sin embargo, a la fecha no se evidencia diligencia tendiente a la notificacién
de la parte demandada.

Sobre esto indica la norma en el articulo 317 del C.G. del P.: “Articulo 317. Desistimiento
tdcito. El desistimiento tdcito se aplicard en los siguientes eventos: 1. Cuando para
continuar el trdmite de la demanda, del llamamiento en garantia, de un incidente o de
cualquiera otra actuacion promovida a instancia de parte, se requiera el cumplimiento de
una carga procesal o de un acto de la parte que haya formulado aquella o promovido estos,
el juez le ordenard cumplirlo dentro de los treinta (30) dias siguientes mediante providencia
que se notificard por estado.”

Por lo diserto, el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Santa Marta
RESUELVE

UNICO: REQUERIR al extremo demandante para que en el término de treinta (30) dias
notifique personalmente a los demandados sefiores JOSE MANUEL PERLAZA, EXPRESO
ALMIRANTE PADILLA S.A., BANCO DE OCCIDENTE y SBS SEGUROS S.A., atendiendo a las
previsiones de laley 2213 de 2022 o lo normado en el Cédigo General del Proceso, articulos
291 y s.s. De no actuar conforme a lo esperado, se procederd a declarar el Desistimiento
Tacito en los términos del articulo 317 del C.G. del P.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,
MONICA LOZANO PEDROZO
JUEZA

Paginalde1l
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2018-00045

Santa Marta, dieciséis (16) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

REFERENCIA: PROCESO VERBAL DECLARATIVO DE RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRACTUAL
RADICADO: 47001315300420180004500

DEMANDANTES: EYDIS PATRICIA MARIO HERRERA C.C.: 26.884.842
DEMANDADO: MIGUEL ANGEL ROJAS MENESES C.C.: 10.098.959

Este Juzgado mediante auto de fecha 6 de junio de los corrientes dictado en audiencia,
dispuso programar fecha para llevar a cabo audiencia de instruccién y juzgamiento de que
trata el articulo 373 del Cédigo General del Proceso, la cual se tiene prevista para el dia 31
de agosto de 2023. Sin embargo, dicha diligencia no podra celebrarse, debido a que, para
ese mismo dia, se programé por parte del Consejo Superior de la Judicatura, la visita por
factor organizacion del trabajo del afio 2023, informacidn que fue notificada a esta agencia
judicial el dia 11 de agosto hogafio.

Asi las cosas, el Despacho procederd la reprogramar la diligencia de instruccién vy
juzgamiento en el proceso de la referencia, de acuerdo al cronograma interno.

En consecuencia, el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Santa Marta,
RESUELVE

PRIMERO: REPROGRAMAR la fecha para la celebracién de audiencia de instruccion y
juzgamiento, programada mediante auto de fecha 6 de junio de los corrientes.

SEGUNDO: FIJAR como fecha para la celebracion de audiencia de instruccién y juzgamiento
de que trata el articulo 373 del Cédigo General del Proceso, el dia SEIS (6) del mes de
SEPTIEMBRE de 2023 a partir de las NUEVE (09:00 A.M.) de la mafiana.

TERCERO: Se COMUNICA a las partes que la audiencia se celebrara de manera mixta, esto
es, presencial/virtual, para ello deberan comparecer a la Sala Fisica de Audiencia y quienes
no puedan hacerlo podran acceder a esta a través de la plataforma Lifesize puesta a
disposicidn por el Consejo Superior de la Judicatura. Oportunamente se le hard llegar el link
de la audiencia virtual.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MONICA LOZANO PEDROZO
JUEZA

Firmado Por:
Monica Lozano Pedrozo
Juez
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Circuito Judicial de Santa Marta

Santa Marta, dieciséis (16) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA: VERBAL - RESOLUCION DE CONTRATO

RADICADO: 47001315300420220007500

DEMANDANTE: GRAY DANGOND Y COMPARNIA S. EN C. EN LIQUIDACION NIT: 80011521-7

DEMANDADO: FRANCISCO JAVIER MARTINEZ ARIZA C.C.: 12539683
CESAR GRAU CABANA C.C.: 1082861081

Procede el Despacho a pronunciarse al interior del proceso verbal de RESOLUCION DE
CONTRATO, impetrado por la sociedad GRAY DANGOND Y COMPARNIA S. EN C. EN
LIQUIDACION, contra los sefiores FRANCISCO JAVIER MARTINEZ ARIZA y CESAR GRAU
CABANA.

Mediante auto de fecha 22 de julio de 2022, este Juzgado requirié al Juzgado Once Civil del
Circuito de Barranquilla, con el fin de que remitiera las piezas procesales echadas de menos
al interior del proceso presente proceso, como lo son el escrito de contestacién de la
demanda del sefior Francisco Javier Martinez Ariza, constancia de la fecha de radicacion
del escrito donde el demandante descorreo las excepciones de propuestas por el
demandado y la constancia de la fecha de radicacion del escrito de contestacion de la
demanda presentada por parte del sefior César Grau Cabana.

Revisado el expediente, observa el Despacho que el Juzgado Once Civil del Circuito de
Barranquilla, el dia 25 de julio de 2022, remitid el link contentivo del expediente digital con
radicacion No. 08-001-31-53-011-2019-00247-00. Sin embargo, en el mismo aun faltan las
piezas procesales anteriormente sefialadas.

Por ello, se reiterard el requerimiento efectuado mediante auto de fecha 22 de julio de
2022.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Santa Marta,
RESUELVE

PRIMERO: REITERAR el requerimiento efectuado al Juzgado Once Civil del Circuito de
Barranquilla para que remita las piezas procesales faltantes del expediente, esto es, i)
escrito de contestacién de la demanda del sefior Francisco Javier Martinez Ariza vy ii)
constancia de la fecha de radicacion del escrito donde el demandante descorreo las
excepciones de propuestas por el demandado v iii) la constancia de la fecha de radicacién
del escrito de contestacion de la demanda presentada por parte del sefior César Grau
Cabana

SEGUNDO: Cumplido con lo anterior, ingrésese el expediente al Despacho para continuar
con el tramite en este asunto.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MONICA LOZANO PEDROZO

JUEZA
03
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Santa Marta, dieciséis (16) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA: DEMANDA VERBAL DE RESTITUCION DE BIEN INMUEBLE — LEASING HABITACIONAL
RADICADO: 47001315300420220004100

DEMANDANTE: BANCO DAVIVIENDA S.A. NIT 860.034.313-7

DEMANDADO: HENRY QUIROGA TEUTA C.C. 12.270.204

I OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO:

Procede el Despacho a proferir sentencia anticipada dentro del proceso VERBAL DE
RESTITUCION DE BIEN MUEBLE — LEASING HABITACIONAL, interpuesto por BANCO
DAVIVIENDA S.A. contra HENRY QUIROGA TEUTA, al darse los presupuestos que imponen
el numeral 22 del articulo 278 del Cédigo General del Proceso.

Il. ANTECEDENTES:
Como hechos que fundamentan la presente accién, se enuncié lo siguiente:

Mediante contrato privado el sefior HENRY QUIROGA TEUTA, suscribié con la
financiera BANCO DAVIVIENDA S.A., contrato de leasing habitacional No.
06000463300194385, en el cual la financiera actudé en calidad de arrendadora y el
demandado como locatario del inmueble ubicado en la calle 135 No. 1-130 Apto 901,
parqueadero 31, deposito 31 Edificio la Mansidn del Mar.

El aludido contrato fue celebrado por la suma de $310.000.000 en un plazo de 240
meses, pactandose un canon mensual de $4.085.000, junto con los cargos que resulten por
concepto de los seguros contratados para amparar las obligaciones y las garantias
constituidas; pagaderas al mes vencido hasta completar el valor total del contrato, iniciando
el dia 30 de septiembre de 2017.

Afirmd la entidad demandante que el demandado incumplié su obligacién de pagar
el canon de arrendamiento en la forma en que se estipuld en el contrato, incurriendo en
mora desde el dia 30 de noviembre de 2020 por la suma de $81.334.577, dando derecho a
dar por terminado el contrato y a exigir la entrega inmediata del inmueble.

Manifesté que en la cldusula Vigésima Octava del contrato, los demandados
renuncian a los requerimientos para constituirse en mora.

M. CONSIDERACIONES:
Se procedera a proferir sentencia anticipada por evidenciarse que no hay pruebas

que practicar, de conformidad con lo dispuesto en el inciso 2 del articulo 278 del Cédigo
General del Proceso, el cual determina lo siguiente:




“En cualquier estado del proceso, el juez deberd dictar sentencia anticipada,
total o parcial, en los siguientes eventos:

1. Cuando las partes o sus apoderados de comun acuerdo lo soliciten, sea por
iniciativa propia o por sugerencia del juez.
2. Cuando no hubiere pruebas por practicar.
3. Cuando se encuentre probada la cosa juzgada, la transaccidn, la caducidad, la
prescripcion extintiva y la carencia de legitimacion en la causa”

Es pertinente precisar que la sentencia anticipada, se funda en la necesidad de
aplicar la economia procesal en las controversias judiciales, porque permite que se puedan
definir los procesos de una forma mas expedita, rapida y sin necesidad de agotar todas las
etapas del tramite correspondiente.

Sea lo primero advertir la presencia de los presupuestos procesales necesarios para
considerar vdlidamente trabada la relacién juridico-procesal. En efecto, le asiste
competencia a este juzgado para conocer y fallar el asunto que nos ocupa; las personas
enfrentadas en la litis, ostentan capacidad para ser parte procesal, dada su condicidn de
personas juridicas/naturales en ejercicio de sus derechos; por ultimo, la demanda reune los
requisitos minimos de ley. Por lo demas, no se vislumbra vicio de nulidad que afecte la
tramitacién, supuestos que permiten decidir de mérito.

Por su parte, la legitimacion en la causa, tanto activa como pasiva se encuentra
acreditada con los escritos arrimados con la demanda, pues la parte actora, allegd el
contrato de leasing aportado con el que acredita su calidad de arrendador; y el demandado
como locatario, este ultimo de quien se manifiesta el incumplimiento de las obligaciones
contenidas en el referido contrato del bien inmueble dado en tenencia, objeto de aquel,
situacion que no fue desvirtuada por la parte demandada.

Por esta razon, debera este Despacho analizar si efectivamente se cumplieron los
presupuestos axioldgicos de lo pretendido, esto es, la existencia de un contrato de
arrendamiento y la mora en el pago del canon, para que, en consecuencia, resulte viable
ordenar la restitucién perseguida.

En ese sentido, se tiene que la parte demandante pretende la terminacion del contrato
de leasing del inmueble ubicado en la calle 135 No. 1-30 Apto 901, parqueadero 31, deposito
31 Edificio la Mansidén del Mar. Para tal efecto, se tiene acreditado dentro del proceso la
existencia de la relacién contractual que ata a las partes, tal y como se desprende del
documento obrante a folios 6 al 16 del anexo 001.

Respecto del Leasing, y mas concretamente, el Financiero, el Decreto No. 913 de
1993, entré a definirlo y lo hizo asi:

“Entiéndase por operacion de arrendamiento financiero la entrega a titulo de
arrendamiento de bienes adquiridos para el efecto, financiando su uso y goce
a cambio de pago de cdnones que recibird durante un plazo determinado,
pactdndose para el arrendatario la facultad de ejercer al final del periodo una
opcion de compra.

En consecuencia, el bien deberd ser de propiedad de la compaiiia
arrendadora derecho de dominio que conservard hasta tanto el arrendatario
ejerza la opcion de compra. Asi mismo, debe entenderse que el costo del
activo dado en arrendamiento se amortizard durante el término de duracion
del contrato, generando la respectiva utilidad”.




No obstante, dentro del ordenamiento juridico no se define ni regula esta
modalidad de contratos, por lo que la Corte Suprema de Justicial, se ha pronunciado
respecto a su naturaleza juridica, asi:

El contrato de leasing financiero, como lo ha venido sosteniendo la Sala de
Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, es un tipo de negocio juridico
de cardcter comercial, mediante el cual se entrega un bien a una persona o a
una sociedad para que la usen con la obligacidn de pagar un canon durante
un tiempo determinado, con la opcidon de compra al finalizar el mismo.

Sobre el particular, dijo la Corte en la sentencia CSJ SC, 13 dic. 2002, rad. 6462:

El ‘leasing’ —anglicismo recientemente incorporado al castellano, segun lo
realza la ultima edicion del Diccionario de la Lengua Espafola-, es una
operacion originaria de los Estados Unidos de Norteamérica, que se remonta
a los afios siguientes a la Segunda Guerra Mundial, especificamente, a
comienzos de la década de los cincuenta, prevalentemente como un novisimo
modelo de financiacion, muy apropiado para adelantar —o apalancar-
procesos de reconversion industrial, en cuanto permitia —y permite- el acceso
al crédito y, por contera, a bienes de capital o a equipos necesarios para el
crecimiento y expansion econdmica, sin tener que afectar o comprometer, en
grado superlativo, el patrimonio del empresario o, en general, del usuario
crediticio y, de paso, obtener algunas ventajas de orden fiscal o tributario.

Es este, entonces, un negocio juridico en virtud del cual, una sociedad
autorizada -por la ley- para celebrar ese tipo de operaciones,
primigeniamente le concede a otro la tenencia de un determinado bien
corporal —mueble o inmueble, no consumible, ni fungible, lato sensu,
necesariamente productivo-, por cuyo uso y disfrute la entidad contratante
recibe un precio pagadero por instalamentos, que sirve, ademds, al
confesado propdsito de amortizar la inversion en su momento realizada por
ella para la adquisicion del respectivo bien, con la particularidad de que al
vencimiento del término de duracion del contrato, el tomador o usuario, en
principio obligado a restituir la cosa, podrd adquirir, in actus, la propiedad de
la misma, previo desembolso de una suma preestablecida de dinero, inferior
—por supuesto- a su costo comercial (valor residual), sin perjuicio de la
posibilidad de renovar, in futuro, el contrato pertinente, en caso de que asi lo
acuerden las partes.

(...)

Asi, aunque el leasing y el arrendamiento son contratos en virtud de los cuales
se entrega la tenencia, el precio que se paga por ella en el primero responde
a criterios econdmicos que, en parte, difieren de los que determinan el monto
de la renta (p. ej.: la amortizacién de la inversion y los rendimientos del
capital), sin que tampoco sea propio del contrato de locacion, como si lo es
del leasing, la existencia de una opcion de compra a favor del tomador, quien,
ademds —ello es medular en la esfera reservada a la causa negocial-, acude a
éste ultimo negocio como una legitima alternativa de financiacion, a
diferencia de lo que acontece en el arrendamiento, en el que milenariamente
la causa del contrato para el arrendatario, estriba en el disfrute de la cosa.
De igual forma, si bien es cierto que en el leasing, el usuario tiene la licita
opcion de hacerse a la propiedad de la cosa (posterius), es enteramente
posible que no lo haga y que, por tanto, al vencimiento del contrato restituya
la cosa a la compaiiia, circunstancia que impide su generalizada asimilacion
a la compraventa —sobre todo a priori-, la que ademds, tiene confesada

! Sentencia del 3 de junio de 2014, STP7250-2014, Radicacidén n2 73583



vocacion de “transferir” el dominio, no asi el leasing que, en linea de principio,
Unicamente permite obtener la tenencia, como se acotd (negocio tenencial).
En este mismo sentido, no puede afirmarse que el leasing se asimila o se
traduce en un mutuo, como quiera que ni es contrato traslaticio del dominio,
mucho menos de naturaleza real, ni tampoco recae sobre bienes fungibles
(Cfme: cas. civ. de 22 de marzo de 2000; exp: 5335).

Téngase presente que la relacién tenencial no fue cuestionada, por lo que se
tiene superado este tdpico y se proseguira con el analisis de la solicitud de tutela concreta
referente a la terminacién del contrato de arrendamiento y la consecuente restitucion del
bien.

En virtud del contenido de dicho contrato, se encuentra demostrado que el
arrendatario se obligd a cancelar mensualmente un canon de arriendo, en principio en la
suma de $4.085.000, con las variaciones determinadas en dicho documento, como
contraprestacion al uso y goce del bien entregado en calidad de arriendo financiero leasing;
obligacion que se encuentra incumplida segln indicd la parte actora, sin que el demandado
haya demostrado lo contrario, puesto que dentro del término de traslado no presenté
oposicion, ni realizd manifestacion alguna, pese a estar notificado en debida forma.

Asi las cosas, la parte demandante solicita la terminacidon del contrato bajo la
causal de mora en el pago de los cdnones de arriendo. Afirma que la parte opositora
incumplié con el pago de los cdnones desde noviembre de 2020 hasta la fecha de
presentacion de la demanda, y desde alli los causados durante el curso del proceso.

Debe indicarse que la afirmacidn de la existencia de la mora, traslada la carga
de la prueba del pago oportuno a la contraparte, quien debera acreditar que ha sido un
contratante cumplido en lo que al pago de los canones corresponde. En ese orden, ante la
afirmacion de la mora, puede colegirse que la pretensién esta llamada a prosperar, en tanto
que corresponde a la pasiva desvirtuarla, sin embargo, como se dijo, guardd silencio
durante el presente tramite, dando lugar a la terminacién de la relacidn juridica conforme
lo dispone el articulo 1546 del Cédigo Civil.

Asi las cosas, garantizado el derecho de contradiccion y defensa, ha de
atenderse a lo preceptuado por el numeral 32 del articulo 384 del C. G. del P., imperativo
en cuanto a: “Ausencia de oposicion a la demanda. Si el demandado no se opone en el
término de traslado de la demanda, el juez proferira sentencia ordenando la restitucion.”
(Negrillas del Despacho)

En virtud y mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Civil Municipal En Oralidad
De Santa Marta - Magdalena, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia
y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR judicialmente terminado el contrato de leasing No.
06000463300194385, celebrado entre BANCO DAVIVIENDA S.A. en calidad de arrendatario
y HENRY QUIROGA TEUTA, como locatario como arrendador, sobre el siguiente bien
inmueble ubicado en la calle 135 No. 1-130 Apto 901, parqueadero 31, deposito 31 Edificio
la Mansién del Mar.

SEGUNDO: ORDENAR como consecuencia de la terminacidn del contrato de
arrendamiento, la restitucion del aludido bien mueble. La entrega la harad la parte
demandada al demandante dentro de los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria de este




fallo. Advirtiéndose que, en caso de no hacer la entrega voluntaria dentro del término
indicado, desde ahora se comisiona a la autoridad administrativa o judicial que sea del caso
para que la realice por la fuerza, en los términos del articulo primero del Decreto Ley 579
del 15 de abril de 2020.

TERCERO: CONDENAR en costas a la parte demandada en favor de la parte
demandante. Como agencias en derecho se fija la suma de $2.403.000, que a la echa
corresponde a dos salarios minimos legales mensuales vigentes, segun lo establecido en el
acuerdo PSAA-16-10554 del 05 de agosto de 2016.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MONICA LOZANO PEDROZO

JUEZA
003

Firmado Por:
Monica Lozano Pedrozo
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 004
Santa Marta - Magdalena
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Santa Marta, dieciséis (16) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA: EJECUCION DE SENTENCIA

RADICADO: 47001315300420170002500
DEMANDANTES: DAVID ANTONIO BERMUDEZ PALACIO
DEMANDADOQS: CPV LIMITADA

Procede el Juzgado a pronunciarse dentro de EJECUCION DE SENTENCIA promovido por el
sefior DAVID ANTONIO BERMUDEZ PALACIO contra CPV LIMITADA.

Revisado el proceso encuentra esta funcionaria que se profirié auto de fecha veintiséis de
octubre de dos mil veintidds, en el cual se le requiere, dentro del presente proceso de
ejecucion de sentencia presentada por DAVID ANTONIO BERMUDEZ PALACIO contra CPV
LIMITADA, para que dentro del término de treinta (30) dias siguientes la notificacién de esta
providencia por estado, cumpla con la carga de notificar personalmente al demandado de
la presente demanda y del auto que libré el consecuente mandamiento ejecutivo de pago,
so pena de decretarse Desistimiento T4cito, revisado el legajo no obra constancia en el
expediente que demuestre que se acatara la orden emitida.

Sobre este caso en particular nos enseia el articulo 317 numeral 1 del Cédigo General del
Proceso: “1. Cuando para continuar el trdmite de la demanda, del llamamiento en garantia,
de un incidente o de cualquiera otra actuacion promovida a instancia de parte, se requiera
el cumplimiento de una carga procesal o de un acto de la parte que haya formulado aquella
o promovido estos, el juez le ordenard cumplirlo dentro de los treinta (30) dias siguientes
mediante providencia que se notificard por estado. Vencido dicho término sin que quien
haya promovido el trdmite respectivo cumpla la carga o realice el acto de parte ordenado,
el juez tendrd por desistida tdcitamente la respectiva actuacion y asi lo declarard en
providencia en la que ademds impondrd condena en costas. El juez no podrd ordenar el
requerimiento previsto en este numeral, para que la parte demandante inicie las diligencias
de notificacion del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de pago, cuando estén
pendientes actuaciones encaminadas a consumar las medidas cautelares previas.”

El desistimiento tacito en el derecho civil, es una de las formas anormales de terminacién
de los procesos como consecuencia de la inactividad de los mismos, originada en el
incumplimiento por la parte demandante de contribuir mediante la adopcién de
determinadas conductas al impulso procesal, en virtud de que la parte actora no aporto
constancia alguna de haber dado cumplimiento al auto de fecha 31 de enero de la presente
anualidad.

Por lo diserto, el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Santa Marta
RESUELVE
PRIMERO: Declarar el desistimiento tacito en el presente proceso.
SEGUNDO: Como consecuencia de la anterior declaracién, decretar la terminaciéon del

proceso de ejecucidén de sentencia presentada por DAVID ANTONIO BERMUDEZ PALACIO
contra CPV LIMITADA, por desistimiento tacito.
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TERCERO: Una vez ejecutoriada la presente providencia, realizar las anotaciones en el
sistema de informacidn Tyba para proceder a su archivo definitivo.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MONICA LOZANO PEDROZO
JUEZA

Firmado Por:
Monica Lozano Pedrozo
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 004
Santa Marta - Magdalena
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Juzgado Cuarto Civil del Circuito
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2023-00077

Santa Marta, dieciséis (16) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO

RADICADO: 47001315300420230007700
DEMANDANTES: BANCO BBVA COLOMBIA
DEMANDADO: NICOLAS ALBERTO PEREZ ROVIRA

Visto el informe secretarial, procede el Despacho a resolver la solicitud de aclaracion
presentada por SOLUCIONES FINANCIERAS Y JURIDICAS INTERMEDIAR S.A.S
“INTERMEDIAR”, contra el auto de veintiocho (28) de junio de dos mil veintitrés (2023).

Con escrito allegado por correo electrénico el 07 de julio de 2023, la doctora CLAUDIA
PATRICIA GOMEZ MARTINEZ, solicité la correccidn del auto emitido el 28 de junio de 2023,
en el sentido de reconocerle personeria juridica a SOLUCIONES FINANCIERAS Y JURIDICAS
INTERMEDIAR SAS “INTERMEDIAR”, para actuar en esta causa como apoderado judicial de
la demandante BANCO BBVA COLOMBIA.

Revisado el auto en cuestidn, nota esta funcionaria que, en efecto, se pretermitié el
reconocimiento de personeria al apoderado judicial de quien demanda, no obstante, tal
situacion no da lugar a correcciones o aclaraciones, pues se trata de una omisién que no
resta validez a lo decidido en ese proveido y los aspectos tocado en la providencia no son
objeto de reparo por parte de los interesados.

No obstante, se procedera con el reconocimiento de SOLUCIONES FINANCIERAS Y
JURIDICAS INTERMEDIAR SAS “INTERMEDIAR”, como apoderado judicial del BANCO BBVA
COLOMBIA, con forme con lo establecido en el articulo 75 del C. G. del P., que dice:

Igualmente podra otorgarse poder a una persona juridica cuyo objeto social
principal sea la prestacién de servicios juridicos. En este evento, podra actuar en el
proceso cualquier profesional del derecho inscrito en su certificado de existencia y
representacion legal. Lo anterior, sin perjuicio de que la persona juridica pueda
otorgar o sustituir el poder a otros abogados ajenos a la firma. Las Camaras de
Comercio deberdn proceder al registro de que trata este inciso.

Por lo diserto, el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Santa Marta
RESUELVE

PRIMERO: Niéguese la solicitud de aclaracidon o correccion presentada por el apoderado
judicial del extremo ejecutante por lo explicado en precedencia.

SEGUNDO: RECONOCER personeria juridica a SOLUCIONES FINANCIERAS Y JURIDICAS
INTERMEDIAR SAS “INTERMEDIAR” representado legalmente por CLAUDIA PATRICIA
GOMEZ MARTINEZ, como apoderado judicial del BANCO BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA
COLOMBIA S.A “BBVA COLOMBIA”, en los términos y para los efectos del poder conferido.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MONICA LOZANO PEDROZO
JUEZA

Rad: 47001315300420230007700
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Juzgado Cuarto Civil Circuito En Oralidad
Circuito Judicial De Santa Marta

Santa Marta, dieciséis (16) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

RADICACION:  47001405300120070031604

PROCESO: APELACION AUTO DENTRO DE PROCESO EJECUTIVO
DEMANDANTE: EDIFICIO MARIA PAULA

DEMANDADO: LUISA FERNANDA ROJAS BOTTIA

[. ASUNTO:

Procede esta judicatura a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandada contra el auto de fecha 14 de junio de 2022 proferido por el Juzgado Primero
Civil Municipal de Santa Marta, que decidié DENEGAR la declaratoria de NULIDADES a partir
del auto adiado 2 de noviembre de 2021, incluyendo la diligencia de practicada el 1° de
diciembre deigual afio, dentro del radicado 2007-00316-04 donde consta como demandante
EDIFICIO MARIA PAULA contra LUISA FERNANDA ROJAS BOTTIA.

Il.  ANTECEDENTES:

EDIFICIO MARIA PAULA impetré demanda ejecutiva de menor cuantia en contra de
LUISA FERNANDA ROJAS BOTTIA, con la finalidad de obtener el pago de una suma liquida de
dinero TREINTA Y OCHO MILLONES NOVENTA Y CUATRO MIL SESENTA Y UN PESOSM M/L
(5§38.094.061) por concepto de cuotas de administracion ordinaria y extraordinaria,
adeudadas al EDIFICIO MARIA PAULA.

Mediante auto adiado 02 de noviembre de 2021, proferido por el Juzgado Primero
Civil Municipal de Santa Marta, ordend el secuestro del inmueble con folio de matricula
numero 080-0050932 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Santa Marta, en
la misma designd como secuestre a la auxiliar de la justicia sefiora GLENIS LEONOR JIMENEZ
BARROS, comisionando para la realizacion de la diligencia al sefior Alcalde de la Localidad
Tres (03) Turistica Perla del Caribe del Distrito de Santa Marta.

En fecha 01 de diciembre de 2021, la Alcaldia Local comisionada, realizé la diligencia
de secuestro sobre el inmueble con la mencionada matricula inmobiliaria 080-0050932,
levantandose la correspondiente acta al respecto, en la cual se consigna, ademas, que, a LUIS
MOLINA OROZCO, se le designa como secuestre en reemplazo de GLENIS JIMENEZ.

En fecha 17 de enero de 2022, la demandada LUISA FERNANDA ROJAS, por conducto
de su apoderada judicial, presenté memorial solicitando la declaratoria de nulidad de toda la
actuacion procesal desde el auto del 2 de noviembre de 2021, incluyendo la diligencia de
secuestro, practicada el primero de diciembre de 2021, actuaciones que, segln su dicho, se
encuentran revestidas de ilegalidad y violatorias al ritual procedimental.

Argumenta su pedimento la memorialista, en el hecho, que en el presente expediente
no se encuentra la prueba de existencia de la inscripcion del embargo, ni el certificado
expedido por el sefior registrador, como tampoco, en los que se manifiesta haber sido
aportados por el apoderado de la parte ejecutante, en sus palabras, siendo necesaria para el
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decreto del secuestro, y al no existir, no puede ejercer su derecho a la defensa.

De igual manera, en el mismo memorial, ataca la diligencia de secuestro realizada por
comisionado el 01 de diciembre de 2021, criticando la designacidn del secuestre sefior LUIS
CARLOS MOLINA, al no estar relacionado como auxiliar de la justicia ante el Consejo Superior
de la Judicatura. Ademas, de considerar que, al realizarse la diligencia sobre el inmueble
cerrado y al acceder al mismo por conducto de un cerrajero, se estaria cometiendo la
realizacion de un delito, aduciendo que, se hace necesario decretar el allanamiento para
poder ingresar a él.

El a-quo, en providencia del 14 de junio de 2022, resolvié denegar la declaratoria de
las nulidades invocadas presentadas por el extremo demandado.

En fecha 16 de junio de 2022, el extremo pasivo en esta relacion procesal, impetra
recurso de reposicion y en subsidio el de apelacién, contra el auto anteriormente
mencionado que no accedié a las nulidades deprecadas, argumentando que el auto adiado
02 de noviembre de 2021, es abiertamente ilegal, contrario a la constitucion, la ley y la
normatividad vigente. Toda vez que, considera el recurrente, que el certificado expedido por
el registrador de instrumentos publicos, es el que debe directamente remitir al sefior juez,
el certificado de inscripcién de embargo, segun lo plasmado en el numeral primero del
articulo 593 del Codigo General del Proceso. Por otro lado, ataca la diligencia de secuestro,
aduciendo que, el comisionado al encontrar el inmueble objeto de la medida cerrado debid
ordenar su allanamiento, ademas, que no se sustituyd al secuestre de uno de la lista de
auxiliares de la justicia, no aparecen las comunicaciones de éstos en el expediente y tampoco
se menciona o describe el nombre e identificacion del cerrajero que actué en la diligencia.

Por auto calendado 20 de septiembre de 2022, el Juzgado de primera instancia, resolvid
confirmar el auto del 14 de junio de 2022, y en consecuencia, conceder en el efecto
devolutivo el recurso de apelacion incoado de manera subsidiaria.

Ill. ~ PROVIDENCIA IMPUGNADA

Mediante auto de fecha 14 de junio de 2022 proferida por el Juzgado Primero Civil
Municipal dentro del radicado 2007-00316-03, denegd las declaratorias de las nulidades
propuesta por la parte demandada. En dicha providencia resolvio:

PRIMERO: DENEGAR la declaratoria de las NULIDADES invocadas, presentadas por el
extremo demandado por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: ACEPTAR, la renuncia del poder presentada por el abogado OSCAR
ENRIQUE GIL GARCIA con C.C. 12.583.735 y T.P. 58.590.

Como sustento sefiald que:

En este asunto la demandada, no cuenta con la legitimacion para proponer la nulidad
bajo estudio, expresando como causal invocada (NULIDAD DE CARACTER CONSTITUCIONAL),
pues ocurre que este juzgado ya se pronuncid sobre una solicitud de NULIDAD DE CARACTER
CONSTITUCIONAL presentada por la parte demandada, basada en los hechos y pruebas que
hoy aduce nuevamente en consecuencia Se percata el despacho que el escrito contentivo de
la NULIDAD DE CARACTER CONSTITUCIONAL presentado por la demandada, este guarda una
ostensible similitud con el memorial ya radicado por la misma abogada el 04 de septiembre
de 2015 obrante en el expediente digital, cuaderno principal folios 118 a 129, mediante el
cual solicitd apertura de incidente de nulidad manifestando que la parte demandante habia
obtenido documentos aportados con la demanda (resolucion de personeria juridica del
EDIFICIO MARIA PAULA), violando el debido proceso, por lo que denomind su causal de
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nulidad como NULIDAD CONSTITUCIONAL, haciendo la misma afirmacion sobre las
certificaciones de notificacion a la demandada indicando que las personas que recepcionaron
dichas notificaciones, no constan en las bases de datos de la registraduria general de la
nacion.

De forma homologa, en la SOLICITUD DE NULIDAD DE CARACTER CONSTITUCIONAL
bajo estudio, solicita se declare la misma, manifestando las mismas circunstancias de hecho
y de derecho que fueron objeto de estudio por parte del despacho en el incidente de nulidad
antes aludido, pues en este memorial, tal como lo hace en el anterior manifiesta que en el
presente proceso se estd ante una causal de nulidad constitucional que genera ilegalidad de
todo lo actuado por haber el demandante obtenido pruebas con violacion al debido proceso,
amén de afirmar que el demandante obtuvo la resolucidn de personeria juridica del EDIFICIO
MARIA PAULA y efectud la notificacion al demandado con ilegalidad, por lo que invoca las
normas constitucionales relativas al debidos proceso, tal como lo habia hecho en la solicitud
de nulidad anterior.

No puede el despacho estudiar de forma reiterada solicitudes de nulidad planteados
sobre las mismas circunstancias de hecho y de derecho, que ya fueron resueltas por el
despacho en el auto de fecha 12 de diciembre de 2019 tal como lo consagra el articulo 132
del CGP...

Asi las cosas, tenemos que por mds que la apoderada de la demandada, haya rotulado
su escrito de forma diferente, en su contenido la solicitud ahora presentada se basa en las
mismas circunstancias de hecho y es exactamente la misma que aquella en la que se apertura
incidente de nulidad y que ya fue resuelta negativamente por el despacho en auto de fecha
12 de diciembre de 2019.

Teniendo en cuenta que las circunstancias de hecho y de derecho expuestas por el
memorialista no son constitutivos de hechos nuevo generadores de nulidad y se efectuaron
en su oportunidad controles de legalidad, es claro que las actuaciones no estan afectadas de
ilegalidad alguna, aunado que ya fueron resueltas por el despacho, no es dable someterlas
nuevamente a estudio, por esta razon se denegard la declaratoria de nulidad incoada.

IV.  RECURSO DE APELACION

La apoderada de la sefiora LUISA FERNANDA ROIJAS, el 16 de junio de 2022, interpuso
recurso de apelacidon contra el auto proferido el 14 de junio de 2022 por el A-quo, frente a
lo teniente en el memorial que ataca el auto de 02 de noviembre de 2021y a la diligencia de
secuestro del 1 de diciembre de 2021, y al memorial de terminacién del proceso por falta de
acatamiento al articulo 29 de la C.N, en aplicacién al precedente constitucional.

Alegd que, respecto al auto del 2 noviembre de 2021 que es contrario a la ley y la
constitucion, toda vez que, se desconoce el articulo 593 numeral 1 del C.G.P, pues no se
evidencia la hoja de calificacién que debe hacer parte del documento que aporta el
registrador una vez esta inscrito el embargo, y conforme a la constancia secretarial lo Unico
gue existe es el certificado de libertad que allego el apoderado del demandante.

Que, el despacho judicial desconoce el articulo 601 del C.G.P, toda vez que, este
indica que para poder decretar el secuestro primero debe ser registrado el embargo, y de
esto no existe prueba que sea el propio registrador allegara al juez que el embargo se
encuentra registrado.

Asi mismo, que, respecto a la diligencia de secuestro del 01 de diciembre de 2021,
qgue fue llevado a cabo por el alcalde local del rodadero, es ilegal y se aparta del
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ordenamiento juridico; toda vez que, el acta de diligencia se desconoce el personal que hace
parte de la misma, no hay copia ni comunicacion del juzgado o del comisionado notificando
el nombramiento del secuestre. Que dentro de la misma se menciona a un cerrajero, sin que
este fuese identificado plenamente, y el personal de la diligencia entré al apartamento 801
del EDIFICIO MARIA PAULA de manera ilegal, rompiendo las cerraduras y chapas.

V.  CONSIDERACIONES DE INSTANCIA

Procede esta Judicatura a desatar el recurso de apelacion contra auto interpuesto de
manera subsidiaria por la parte demandada en los siguientes términos.

Se duele la recurrente, segln su parecer, de una serie de irregularidades que revisten
al auto de fecha 02 de noviembre de 2021, proferido por el a-quo, por medio del cual se
decreta el secuestro del inmueble identificado con el folio de matricula 080-50932.

Esas irregularidades por ella considerada, radica en que no se podia ordenar el
mencionado secuestro por no existir en el expediente prueba del registro de la medida de
embargo sobre el bien inmueble.

Fundamenta su inconformismo en lo regulado por el articulo 601 del Cédigo General
del Proceso, que establece:

“Art. 601.- Secuestro de bienes sujetos a registro.
El secuestro de bienes sujetos a reqistro solo se practicard una vez se haya inscrito el

embargo. En todo caso, debe perfeccionarse antes de que se ordene el remate; en el evento
de levantarse el secuestro, se aplicard lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 596.

El certificado del registrador no se exigird cuando lo embargado fuere la explotacion
econdmica que el demandado tenga en terrenos baldios, o la posesion sobre bienes muebles
o inmuebles.”

De la norma estudiada se colige que, para proceder con el secuestro de inmuebles,
estos deberan estar debidamente embargados, asentados en el registro.

Visto el expediente digital de la referencia, nos encontramos que, en fecha 16 de
septiembre de 2021, el apoderado judicial de la entidad demandante allega prueba de la
inscripcion del embargo, mediante el aporte del certificado de tradicion de matricula
inmobiliaria 080-50932.

En él se evidencia sin lugar a dudas a la altura de la anotacién 10°, la inscripcion de la
medida cautelar de embargo decretado por el Juzgado Primero Civil Municipal de Santa
Marta, al interior de la presente causa.

Con lo cual se prueba fehacientemente que el inmueble se encontraba al momento
del decreto de su secuestro debidamente embargado, desvaneciendo de esta manera la
critica instaurada por la recurrente de su inexistencia, y, por lo tanto, de cualquier anomalia
gue engendre nulidad.

En punto a que ese certificado no ha debido tenerlo en cuenta el juzgado por cuanto
no fue remitido directamente por la Oficina de Registro, tal exigencia ademas de
desproporcionada no se acompasa con el precepto constitucional que informa la prevalencia
del derecho sustancial frente al formal -art.228-, por cuanto lo imperativo para adelantar el
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secuestro de un inmueble, es que previamente haya sido embargado, y aun cuando la parte
final del numeral 1° del articulo 593 del Cédigo General del Proceso dice que el certificado
se remitira directamente por el registrador al juez, el que haya sido aportado por la parte
interesada no le resta la credibilidad de la informacién que el mismo documento arroja.
Mirese que la parte, no ataca este hecho, su descontento se dirige a la manera como se
allegd al proceso digital. Se itera, las formas no pueden prevalecer frente a la consecucién
del derecho sustancial, que en este caso no es otro, que la garantia de lo adeudado.

A lo expuesto se agrega que, la puesta en marcha del sistema de la virtualidad dentro
de la rama judicial primero con el Decreto 806 de 2020 y luego con la ley 2213 de 2022, ha
permitido flexibilizar las normas y su ejecucién, sin que ello implique su desconocimiento
que lleve al desorden procesal, la exigencia de la aportacion del certificado del registrador
sobre la inscripcion de la medida cautelar, no es otro que establecer que el predio o inmueble
efectivamente sean de propiedad del demandado, y que la medida se encuentre registrada,
aspectos que se cumplieron dentro de este proceso.

Siguiendo la linea argumentativa de la recurrente, ésta manifiesta a su vez, sus
inconformidades sobre la diligencia de secuestro practicada el dia 01 de diciembre de 2021.

La institucion o figura juridica del secuestro se encuentra regulada por el articulo 595
del Cddigo General del Proceso, asi:

“Art. 595.- Secuestro. Para el secuestro de bienes se aplicardn las siguientes reglas:

1. En el auto que lo decrete se sefialard fecha y hora para la diligencia y se designard
secuestre que deberd concurrir a ella, so pena de multa de diez (10) a veinte (20) salarios
minimos mensuales. Aunque no concurra el secuestre la diligencia se practicard si el
interesado en la medida lo solicita para los fines del numeral 3.

2. Las partes, de comun acuerdo, antes o después de practicada la diligencia, podrdn
designar secuestre o disponer que los bienes sean dejados al ejecutado en calidad de
secuestre, casos en los cuales el juez hard las prevenciones correspondientes.

3. Cuando se trate de inmueble ocupado exclusivamente para la vivienda de la
persona contra quien se decretd la medida, el juez se lo dejard en calidad de secuestre y le
hard las prevenciones del caso, salvo que el interesado en la medida solicite que se le entreque
al secuestre designado por el juez.”

De la norma descrita se puede extraer que, cuando la practica de la diligencia de
secuestro recaiga sobre un inmueble exclusivo para vivienda, la misma se llevara a cabo, aun
sin la concurrencia del secuestre.

Al retornar al expediente bajo estudio, en referencia al acta levantada en la practica
de secuestro del 01 de diciembre de 2021, se evidencia que el inmueble sobre el cual recae
la medida, identificado con el folio de matricula 080-0050932, se trata de un apartamento,
deduciéndose su uso exclusivo para vivienda.

Es decir, que, para este tipo de secuestro en particular, no se hace necesario la
presencia del auxiliar de la justicia para su realizacién; y el hecho que, por la ausencia de la
designada inicialmente por el Juzgado no compareciese a la misma, y en su lugar se
nombrase en su reemplazo, no es generador de irregularidad alguna que conlleve a una
nulidad; es decir, si la norma permite la realizacion de la diligencia sin secuestre, y esto no
suscita anomalia alguna, mucho menos podria hacer la designacién de un nuevo secuestre
por la incomparecencia del primero.
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Respecto a la falta de identificacion del cerrajero, esta situacién no es dbice para la
no realizacion de la diligencia o su invalidacién, el hecho que no se plasme en el acta su
ndamero Unico cedular, no significa que se genere nulidad, lo realmente importante es su
pericia o conocimiento para lograr el fin a que fue convocado.

Por ultimo, sobre la falta de decreto del allanamiento por parte del comisionado del
gue se duele el recurrente, tenemos que, dicha institucién se encuentra consagrada en el
articulo 112 del codigo de ritos civiles.

“Art. 112.- Procedencia del allanamiento.

El juez podrad practicar el allanamiento de habitaciones, establecimientos, oficinas e
inmuebles en general, naves y aeronaves mercantes, y entrar en ellos aun contra la voluntad
de quienes los habiten u ocupen, cuando deba practicarse medida cautelar, entrega,
inspeccion judicial, exhibicion o examen de peritos sobre ellos o sobre bienes que se
encuentren en su interior.

El auto que decrete cualguiera de tales diligencias contiene implicitamente la orden
de allanar, si fuere necesario.

El allanamiento puede ser decretado tanto por el juez gue conoce del proceso como
por el comisionado.

No podrdn ser allanadas las oficinas ni las habitaciones de los agentes diplomdticos
acreditados ante el Gobierno de Colombia.”

Del estudio de la normatividad precedente, se tiene que, la orden de allanamiento se
encuentra inmerso de forma taxativa con el auto que decreto tales diligencias.

Deduciéndose que, sobre el allanamiento no se hace necesario su decreto expreso,
entendiéndose proferida esta con la providencia que decretd el secuestro, por ministerio de
la ley, siempre que fuese necesario

Como consta en acta levantada al momento del secuestro, se sefiala que el inmueble
objeto material de la medida se encontraba cerrado, por lo que se hace necesario su ingreso
a través del allanamiento, sin su decreto expreso.

Por lo que tampoco existe irregularidad alguna que se evidencia con tal proceder.

Por todo lo que antecede, el JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
SANTA MARTA,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto de fecha 14 de junio de 2022, proferido por el Juzgado
Primero Civil Municipal de Santa Marta, al interior del Proceso EJECUTIVO,
promovido por EDIFICIO MARIA PAULA en contra de LUISA FERNANDA ROJAS
BOTTIA, individualizado con el radicado 2007-00316.00

SEGUNDO: Proceda secretaria a notificar esta providencia a través de los canales electrénicos
sefialados en el art. 9 del Decreto Nacional 806 de 2020, reglamentado por el art.

22 del Acuerdo PCSJA20-11567 del Consejo Superior de la Judicatura.

TERCERO: Ejecutoriada la presente decision, devuélvase el expediente al Juzgado de origen.
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NOTIFIQUESE Y  CUMPLASE.

MONICA LOZANO PEDROZO
JUEZA

Firmado Por:
Monica Lozano Pedrozo
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 004

Santa Marta - Magdalena

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 398ef88f14fbecad4ald8fdc3287413d38e704e98c53035609e5286694b3d36e8
Documento generado en 16/08/2023 06:00:26 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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2015-00195
Santa Marta, dieciséis (16) de agosto de dos mil veintitrés (2023). «
REFERENCIA: VERBAL DE PERTENENCIA POR PRESCRIPCION EXTRAORDINARIA
RADICADO: 47001315300420150019500
DEMANDANTES:  GREGORIA BERNARDINA OROZCO QUINONEZ
DEMANDADO: SOCIEDAD HEREDEROS DE GIUSSEPPE GAROFALO-VILLA ITALIA LTDA

PERSONAS INDETERMINADAS

1. SUNTO

Procede el Juzgado a pronunciarse, en los términos del articulo 373 del Cédigo General del
Proceso, dentro del PROCESO VERBAL DE PERTENENCIA POR PRESCRIPCION
EXTRAORDINARIA ADQUISITIVA DE DOMINIO, promovido por GREGORIA BERNARDINA
OROZCO QUINONEZ contra la SOCIEDAD HEREDEROS DE GIUSSEPPE GAROFALO-VILLA
ITALIA LTDA'Y PERSONAS INDETERMINADAS.

2. CONSIDERACIONES

Revisado el expediente, se observa que, en audiencia celebrada el 8 de noviembre de 2018,
se procedia a realizar la audiencia de instruccion y juzgamiento, con el fin de escuchar los
alegatos de conclusion y proferir sentencia; sin embargo, el apoderado de la parte
demandante habia solicitado la suspensién del proceso por prejudicialidad, la cual fue
atendida y se accedio a la misma, por el termino de 2 afios; por lo cual, no se terminé la
misma.

Asi las cosas, y a fin de continuar con el trdmite dentro del presente asunto, se procederd a
fijar nueva fechay hora para la celebracién de la audiencia de que trata el art. 373 del C.G.P.,
la cual se llevara a cabo de manera virtual por cuanto dentro de la misma se recepcionaran
los alegatos de las partes, de forma virtual a través de la plataforma Lifesize mediante un
link que sera remitido previamente a los correos electrénicos suministrados y a la que
deberdan acceder utilizando medios tecnoldgicos suficientes, obligatoriamente con camara
y micréfono.

Asimismo, con el fin de que se rinda informe sobre el estado del proceso penal que se
adelanta por parte de la FISCALIA 31 DELEGADA ANTE LOS JUECES PENALES DEL CIRCUITO
DE SANTA MARTA, bajo el Rad. 470016099101-2017-02518, se requerira a la misma para
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Paginalde3



> Rama Judicial
U Republica de Colombia
Circuito Judicial de Santa Marta
Juzgado Cuarto Civil del Circuito

Distrito Judicial de Santa Marta
2015-00195

que rinda informe ante esta judicatura el estado del proceso; toda vez que, en fecha 08 de
noviembre de 2018 se habia concedido la suspensiéon del proceso por Prejudicialidad
teniendo en cuenta la denuncia que se adelantaba en la fiscalia anteriormente mencionada.

Por otro lado, se tiene que el Dr. ALVARO PAREDES MELO habia presentado renuncia en su
curador Ad. Litem de la SOCIEDAD HEREDEROS DE GIUSSEPE GAROFALO VILLA ITALIA
LIMITADA.

Teniendo en cuenta lo antes sefalado el Juzgado procedera a la designaciéon de un nuevo
Curador Ad Litem dentro del presente proceso, el cual continuard con la gestién realizada
por el doctor ALVARO PAREDES MELO.

Finalmente, con la finalidad de tener certeza y conocimiento sobre el estado actual del bien
inmueble objeto del litigio, de oficio se requerird a la Oficina de Instrumentos Publicos, para
que expedida el respectivo folio de matricula Inmobiliaria.

De conformidad, el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Santa Marta,

RESUELVE

PRIMERO: ACTIVAR el presente proceso VERBAL DE PERTENENCIA POR PRESCRIPCION
EXTRAORDINARIA ADQUISITIVA DE DOMINIO, promovido por GREGORIA BERNARDINA
OROZCO QUINONEZ contra la SOCIEDAD HEREDEROS DE GIUSSEPPE GAROFALO-VILLA
ITALIA LTDA'Y PERSONAS INDETERMINADAS.

SEGUNGO: FUUAR como fecha para la realizacion de la audiencia de instrucciéon vy
juzgamiento de que trata el articulo 373 del Cédigo General del Proceso, el dia NUEVE (09)
del mes de NOVIEMBRE de 2023 a partir de las NUEVE (09:00 A.M.) de la mafiana.

TERCERO: Se COMUNICA a las partes que la audiencia se celebrara de manera virtual a
través de la plataforma LifeSize puesta a disposicidon por el Consejo Superior de la
Judicatura. Oportunamente se le hard llegar el link de la audiencia virtual.

CUARTO: REQUERIR a la FISCALIA 31 DELEGADA ANTE LOS JUECES PENALES DEL CIRCUITO
DE SANTA MARTA para que certifique el estado actual de la denuncia, la cual se encuentra
radicada bajo el siguiente Rad. 470016099101-2017-02518.
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QUINTO: REQUIRIR a la OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE SANTA
MARTA que expida Folio de Matricula Inmobiliaria actualizado del bien inmueble
identificado con No. 080-57481, y cddigo catastral No. 47001011500740036000. Deberd la
parte demandante asumir los costos que se devengan de la expedicién del mismo.

SEXTO: Aceptar la renuncia del Dr. ALVARO PAREDES MELO, como curador ad litem de la
parte demanda.

SEPTIMO: Designar al doctor LUIS CARLOS FERNANDEZ DE CASTRO, como curador ad litem
de la demandada SOCIEDAD HEREDEROS DE GIUSSEPPE GAROFALO-VILLA ITALIA LTDA,
como reemplazo del Doctor ALVARO PAREDES MELO. En atencién a los argumentos
esgrimidos en la parte considerativa de esta providencia

OCTAVO: Por secretaria comunicar esta designaciéon al abogado, para lo cual se enviara el
oficio respectivo a la direccién electronica que se encuentra registrada en la lista de
auxiliares de la justicia.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MONICA LOZANO PEDROZO
JUEZA

Firmado Por:
Monica Lozano Pedrozo
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 004
Santa Marta - Magdalena

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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RADICACION:  47001405300120070031603

PROCESO: APELACION AUTO DENTRO DE PROCESO EJECUTIVO
DEMANDANTE: EDIFICIO MARIA PAULA

DEMANDADO: LUISA FERNANDA ROJAS BOTTIA

[. ASUNTO:

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandada
contra el AUTO de fecha 14 de junio de 2022 que decidid DENEGAR la declaratoria de las
NULIDADES proferida por el Juzgado Primero Civil Municipal dentro del radicado 2007-
00316-03 donde consta como demandante EDIFICIO MARIA PAULA contra LUISA FERNANDA
ROJAS BOTTIA.

Il.  ANTECEDENTES:

EDIFICIO MARIA PAULA impetré demanda ejecutiva de menor cuantia en contra de
LUISA FERNANDA ROJAS BOTTIA, con la finalidad de obtener el pago de una suma liquida de
dinero TREINTA Y OCHO MILLONES NOVENTA Y CUATRO MIL SESENTA Y UN PESOSM M/L
(5§38.094.061) por concepto de cuotas de administracion ordinaria y extraordinaria,
adeudadas al EDIFICIO MARIA PAULA.

En fecha 17 de enero de 2022, la demandada presenta memorial solicitando la
terminacion del proceso, en forma anormal, por falta acatamiento al articulo 29 de la
Constitucién Nacional.

Fundamenta la solicitud de nulidad constitucional, en el hecho que las pruebas y
documentos que se anexaron en el escrito de incidente de nulidad y que en ninguna de las
instancias de dicha nulidad les ha merecido comentario o ponderacion alguna por parte de
los falladores.

El A-quo, en providencia del 14 de junio de 2022, resolvid denegar la declaratoria de
las nulidades invocadas presentadas por el extremo demandado.

Considerando en su providencia, que, sobre el asunto, se ha emitido
pronunciamiento, trayendo a colacion el memorial presentado por la apoderada de la
demandada en fecha 04 de septiembre de 2015, mediante el cual se solicitd la apertura del
incidente de nulidad, manifestando que la parte demandante habia obtenido documentos
aportados con la demanda, violando el debido proceso, por lo que denomind causal de
nulidad como nulidad constitucional.

En fecha 17 de junio de 2022, el extremo pasivo en esta relacion procesal, presentd
recurso de reposicion y en subsidio el de apelacidn, contra el auto adiado 14 de junio de
2022, por medio del cual no se accedid a las nulidades constitucionales deprecadas,
manifestando, de manera inicial:
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“PRIMERO: De entrada observo que el Juzgado enfocd su andlisis a una nulidad de
cardcter constitucional, cuando precisamente esta ya fue zanjada y es el propio juzgado que
en esta providencia advierte que esta se encuentra en apelacion sin que a la fecha se haya
resuelto de fondo el asunto, entonces no entiendo por qué el despacho judicial insiste en
sequir dando batalla con una nulidad ya superada y que de la cual los operadores juridicos se
apartaron de la constitucion en dicho asunto.”

De la lectura del parrafo anterior, se puede extraer que, la demandada sostiene que
su inconformidad no se trata de una nulidad constitucional, toda vez, ésta ya fue resuelta;
sino, sobre la falta de ajuste de su decision a los precedentes judiciales; ni valorar las pruebas,
segun ella, son el requisito para proponer la citada nulidad.

En auto de fecha 08 de julio de 2022, el A-quo resolvié confirmar el auto del 14 de
junio de 2022, y, en consecuencia, conceder el recurso de apelacion invocado en el efecto
devolutivo. Fundamentandose en el hecho que, dicha solicitud ya habia sido presentada por
la ejecuta, por lo mismos hechos y con las mismas pretensiones, la cual fue resuelta de
manera negativa en providencia de 12 de diciembre de 2019.

Continda el Juzgado de primera instancia, en la providencia mencionada, realizando
una comparativa entre los memoriales presentada por la demandada deprecando nulidades
constitucionales, el de fecha 12 de septiembre de 2015, con el estudiado de 17 de enero de
2022, evidenciando sus similitudes, concluyendo que son los mismos, y como tal, se abstiene
de estudiar en forma reiterada las solicitudes de nulidad planteados sobre las mismas
circunstancias de hecho y derecho, que fueron resueltas en oportunidad por aquella célula
judicial.

[1l.  PROVIDENCIA IMPUGNADA

Mediante Auto de fecha 14 de junio de 2022 proferida por el Juzgado Primero Civil
Municipal dentro del radicado 2007-00316-03, denegd las declaratorias de las nulidades
propuesta por la parte demandada.

El A-quo en dicha providencia resolvio:

PRIMERO: DENEGAR la declaratoria de las NULIDADES invocadas, presentadas por el
extremo demandado por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: ACEPTAR, la renuncia del poder presentada por el abogado OSCAR
ENRIQUE GIL GARCIA con C.C. 12.583.735 y T.P. 58.590.

El A-quo considerd que:

En este asunto la demandada, no cuenta con la legitimacion para proponer la nulidad
bajo estudio, expresando como causal invocada (NULIDAD DE CARACTER CONSTITUCIONAL),
pues ocurre que este juzgado ya se pronuncié sobre una solicitud de NULIDAD DE CARACTER
CONSTITUCIONAL presentada por la parte demandada, basada en los hechos y pruebas que
hoy aduce nuevamente en consecuencia Se percata el despacho que el escrito contentivo de
la NULIDAD DE CARACTER CONSTITUCIONAL presentado por la demandada, este guarda una
ostensible similitud con el memorial ya radicado por la misma abogada el 04 de septiembre
de 2015 obrante en el expediente digital, cuaderno principal folios 118 a 129, mediante el
cual solicitd apertura de incidente de nulidad manifestando que la parte demandante habia
obtenido documentos aportados con la demanda (resolucion de personeria juridica del
EDIFICIO MARIA PAULA), violando el debido proceso, por lo que denomind su causal de
nulidad como NULIDAD CONSTITUCIONAL, haciendo la misma afirmacion sobre las
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certificaciones de notificacion a la demandada indicando que las personas que recepcionaron
dichas notificaciones, no constan en las bases de datos de la registraduria general de la
nacion.

De forma homologa, en la SOLICITUD DE NULIDAD DE CARACTER CONSTITUCIONAL
bajo estudio, solicita se declare la misma, manifestando las mismas circunstancias de hecho
y de derecho que fueron objeto de estudio por parte del despacho en el incidente de nulidad
antes aludido, pues en este memorial, tal como lo hace en el anterior manifiesta que en el
presente proceso se estd ante una causal de nulidad constitucional que genera ilegalidad de
todo lo actuado por haber el demandante obtenido pruebas con violacion al debido proceso,
amén de afirmar que el demandante obtuvo la resolucidn de personeria juridica del EDIFICIO
MARIA PAULA y efectud la notificacion al demandado con ilegalidad, por lo que invoca las
normas constitucionales relativas al debidos proceso, tal como lo habia hecho en la solicitud
de nulidad anterior.

No puede el despacho estudiar de forma reiterada solicitudes de nulidad planteados
sobre las mismas circunstancias de hecho y de derecho, que ya fueron resueltas por el
despacho en el auto de fecha 12 de diciembre de 2019 tal como lo consagra el articulo 132
del CGP...

Asi las cosas, tenemos que por mds que la apoderada de la demandada, haya rotulado
su escrito de forma diferente, en su contenido la solicitud ahora presentada se basa en las
mismas circunstancias de hecho y es exactamente la misma que aquella en la que se apertura
incidente de nulidad y que ya fue resuelta negativamente por el despacho en auto de fecha
12 de diciembre de 20189.

Teniendo en cuenta que las circunstancias de hecho y de derecho expuestas por el
memorialista no son constitutivos de hechos nuevos generadores de nulidad y se efectuaron
en su oportunidad controles de legalidad, es claro que las actuaciones no estdn afectadas de
ilegalidad alguna, aunado que ya fueron resueltas por el despacho, no es dable someterlas
nuevamente a estudio, por esta razon se denegard la declaratoria de nulidad incoada.

IV.  RECURSO DE APELACION

La apoderada judicial del extremo pasivo en esta relacion procesal, en fecha 17 de
junio de 2022, impetro recurso de reposicién y en subsidio el de apelacion contra el auto
adiado 14 de junio de 2022, proferido por el Juzgado Primero Civil Municipal de Santa Marta,
esgrimiendo la vulneracién al derecho de defensa, fundamentando la nulidad, en los
documentos y pruebas que se aportaron con el otrora escrito de incidente de nulidad.

En fecha 22 de junio de 2022, se dio traslado secretarial de los recursos impetrados.

En auto calendado 08 de julio de 2022, el Juzgado Primero Civil Municipal de Santa
Marta, resolvid confirmar el auto del 14 de junio de 2022, concediendo en el efecto
devolutivo el recurso de apelacion interpuesto de manera subsidiaria.

V.  CONSIDERACIONES DE INSTANCIA

Procede esta Judicatura a desatar el recurso de apelacién contra auto interpuesto de
manera subsidiaria por la parte demandada en los siguientes términos.

La recurrente, por conducto de su apoderada judicial, en fecha 17 de enero de 2022,

solicitd la terminacién anormal del proceso, en atencion al precedente constitucional y
jurisprudencial. Sustentando que las irregularidades, por ese extremo consideradas, se
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dieron al interior del presente proceso, sosteniendo que, como ya menciond estas aparecen
el capitulo de pruebas del escrito de Nulidad de cardcter constitucional (...); haciendo
referencia a que el memorial presentado por ella presentado con anterioridad, guarda
relacion, en atencion a las inconformidades reclamadas, con el presente.

En providencia de 14 de junio de 2022, el Juzgado de primera instancia, denegd las
nulidades solicitadas, considerando que la nulidad constitucional deprecada ya fue abordada
por esa agencia judicial en diversos pronunciamientos y la parte que hoy invoca tal
declaratoria ya lo ha manifestado con anterioridad y ha elevado contra la negativa a
reconocer tal pedimento los recursos de ley.

En el mencionado auto, se realiza una somera comparativa con el memorial
presentado el 04 de septiembre de 2015, concluyendo que se trata del mismo memorial ya
resuelto en oportunidad por aquella casa judicial, el cual fue confirmado por esta Judicatura,
cuando resolvid, en otrora, el concedido recurso de apelacion.

Insistiendo en su inconformismo, el 17 de junio de 2022, el extremo pasivo, presentd
recurso de reposicién contra la decisién tomada, deprecando de manera subsidiaria el
recurso de apelacion. Argumentando en este que, con en el pasado memorial no se traté de
presentar una nulidad constitucional, pero, se duele que las pruebas recaudadas no se
encontraron ajustadas en derecho, por lo que se apartan de la constitucion, y por ende de los
unicos requisitos que exige el articulo 29 de la C.N (sic) como son las pruebas para proponer
la citada nulidad constitucional.

Es decir, manifiesta que no se trata de nulidad constitucional, la cual fue estudiada
por el A-quo, pero, al final fundamenta sus exigencias en lo normado por el articulo 29
superior.

Por auto adiado 08 de julio de 2022, el Juzgado Municipal, realiza de manera
detallada un estudio del memorial de fecha 04 de septiembre de 2015, describiendo que
este fue resuelto por auto del 12 de diciembre de 2019; con el presentando el 17 de enero
de 2022, suscitando todas las similitudes encontradas, deduciendo que se trata de las
mismas pretensiones y fundamentos de hecho, con titulacién diferente, la primera como
NULIDAD CONSTITUCIONAL, vy la segunda, como terminacion del proceso por falta de
acatamiento al articulo 29 de la Constitucion Nacional. Considerando que, No puede el
despacho estudiar de forma reiterada estudiar (sic) solicitudes de nulidad planteados sobre
las mismas circunstancias de hecho y de derecho, que ya fueron resueltas por el despacho en
el auto de fecha 12 de diciembre de 2019; confirmando el auto de 14 de junio de 2022.

Al retornar al expediente digital bajo estudio, nos encontramos que indudablemente
son similares los memoriales de fecha 04 de septiembre de 2015, y 17 de enero de 2022,
ambos presentados por la demandada, se basan en la nulidad constitucional regulada por la
parte final del articulo 29 de la Carta Magna.

Que el primero de ellos, ya fue resuelto en primera instancia por auto de 12 de
diciembre de 2019, denegando la nulidad constitucional solicitada, la cual fue confirmada

por esta agencia judicial en providencia adiada 07 de octubre de 2020.

Asi las cosas, al ser idénticos los memoriales, no puede exigir por parte de la
recurrente, una nueva resolucion de fondo, cuando existe una prohibicién legal para ello.

Es asi, como el articulo 132 del Cédigo General del Proceso, establece:

“Art. 132.- Control de legalidad.
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Agotada cada etapa del proceso el juez deberd realizar control de legalidad para
corregir o sanear los vicios que configuren nulidades u otras irreqularidades del proceso, las
cuales, salvo que se trate de hechos nuevos, no se podran alegar en las etapas siquientes, sin
perjuicio de lo previsto para los recursos de revision y casacion.”

Del estudio normativo, encontramos que, las irregularidades procesales que puedan
conllevar o generar una nulidad, no se podran aducir, cuando estas ya fueron alegadas, a
menos que se traten de hechos nuevos.

Como se ha venido mencionando, la solicitud de terminacién anormal presentada el
17 de enero de 2022, por la demandada, es idéntica a la solicitud de nulidad constitucional
allegada el 04 de septiembre de 2015, por lo que no merece un nuevo pronunciamiento de
fondo como lo consagra el articulo 132 del Cédigo General del Proceso.

Asi las cosas, se pude concluir, que se encuentra bien denegado el recurso de
reposicion interpuesto por la demandada LUISA FERNANDA ROJAS BOTTIA, contra la
providencia de fecha 14 de junio de 2022, proferida por el Juzgado Primero Civil Municipal
de Santa Marta, que resolvié denegar la nulidad constitucional deprecada.

Por lo que tampoco existe irregularidad alguna que se evidencia con tal proceder.

Por todo lo que antecede, el JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
SANTA MARTA,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto de fecha 14 de junio de 2022, proferido por el Juzgado
Primero Civil Municipal de Santa Marta, al interior del Proceso EJECUTIVO,
promovido por EDIFICIO MARIA PAULA en contra de LUISA FERNANDA ROJAS
BOTTIA, individualizado con el radicado 2007-00316.00

SEGUNDO: Proceda secretaria a notificar esta providencia a través de los canales electronicos
sefialados en el art. 9 del Decreto Nacional 806 de 2020, reglamentado por el art.

22 del Acuerdo PCSJA20-11567 del Consejo Superior de la Judicatura.

TERCERO: Ejecutoriada la presente decision, devuélvase el expediente al Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE 'Y  CUMPLASE.

MONICA LOZANO PEDROZO
JUEZA

Firmado Por:
Monica Lozano Pedrozo
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Santa Marta, dieciséis (16) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

REFERENCIA: DEMANDA EJECUTIVA

RADICADO: 47001315300420230014000

DEMANDANTES: LUZ DARY ZAPATA RESTREPO C.C. 43.076.543
NOHORA CLEMENCIA CANCELADO GOMEZ C.C. 43.435.292
YOLANDA RIOS GAONA C.C. 63.439.990
BLANCA GENOVEVA CARDONA CIRO C.C. 42.993.424
JANETTE GOMEZ GALEANO C.C. 43.508.236

DEMANDADO: CONSTRUCTORA JIMENEZ S.A Nit. 891.702.877-8

Presentan las sefioras LUZ DARY ZAPATA RESTREPO, NOHORA CLEMENCIA CANCELADO
GOMEZ, YOLANDA RIOS GAONA, BLANCA GENOVEVA CARDONA CIRO, y JANETTE GOMEZ
GALEANO a través de apoderada judicial, DEMANDA EJECUTIVA contra la sociedad
CONSTRUCTORA JIMENEZ S.A, por lo que procede el Despacho con el estudio del libelo para
decidir sobre la viabilidad de librar mandamiento de pago a favor de la primera y en contra
de la segunda.

Para lo anterior, el Despacho realiza el estudio formal de la demanda de conformidad con
lo sefialado en el articulo 82 y subsiguientes del C.G.P., asi como de las disposiciones
contenidas en el articulo 375 ibidem.

Observa esta funcionaria, que las ejecutantes pretenden librara mandamiento ejecutivo por
la clausula penal y arras de retracto, estipulados en el contrato de promesa de compraventa
de cosa futura.

Sin embargo, se evidencia que dicho instrumento no contienen una obligacién exigible, al
tenor de lo dispuesto en el articulo 422 del Cédigo General del Proceso, toda vez que al
analizar minuciosamente las pretensiones de la demanda asi como el documento
denominado contrato de promesa de compraventa se avizora que el valor reclamado
obedece al presunto incumplimiento de las cldusulas pactadas en el contrato bilateral, que
contiene obligaciones reciprocas, sin que la parte actora haya acreditado de manera
irrefutable que cumplid las obligaciones a su cargo o que se allané a cumplirlas, conforme
lo establece el articulo 1609 del Cédigo Civil, el cual, a su tenor sefiala que: “En los contratos
bilaterales ninguno de los contratantes estd en mora dejando de cumplir lo pactado,
mientras el otro no cumpla por su parte, o no se allane a cumplirlo en la forma y tiempos
debidos”, por lo que al no demostrarse ello, la parte pasiva no estaria en mora de cumplir
lo pactado, implicando que del contrato allegado no se evidencie la existencia de una
obligacidn clara y exigible contra el ejecutado.

Establece el articulo 422 del C.G.P. que al tenor sefala: “Pueden demandarse
ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos que
provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra él, o las que
emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion
o de otra providencia judicial, o de las providencias que en procesos de policia aprueben
liquidacion de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia, y los demds
documentos que sefiale la ley.”
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De la anterior norma citada, se desprende que los elementos constitutivos de la obligacién,
sus alcances emerjan con toda perfeccion de la lectura misma del titulo, sin que se necesiten
esfuerzos de interpretacidén para esclarecer cual es la conducta que puede exigirse del
deudor.

Asimismo, cldusula penal, no presta mérito ejecutivo, toda vez que, al ser una obligacion
condicional, no puede exigirse el cumplimiento de la misma sin que se verifique el
cumplimiento de la condicidn, por lo cual, primero es necesario adelantar un proceso en el
que se declare el incumplimiento del deudor, que es el hecho futuro e incierto del cual
depende la exigibilidad de la pena; lo anterior se encuentra sustentado con lo dispuestos
en los articulo 1542 y 1592 del C.C.

En ese orden de ideas, se tiene que el contrato de promesa de compraventa allegado como
base de la ejecucidn, no relne los requisitos consagrados en el articulo 422 del C.G.P. para
gue pueda ser tenido como titulo ejecutivo, pues en él no consta una obligacién clara,
expresa y exigible a cargo de la parte ejecutada.

Por lo diserto, el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Santa Marta,
RESUELVE

PRIMERO: NEGAR librar mandamiento de pago pedido por LUZ DARY ZAPATA RESTREPO,
NOHORA CLEMENCIA CANCELADO GOMEZ, YOLANDA RIOS GAONA, BLANCA GENOVEVA
CARDONA CIRO, y JANETTE GOMEZ GALEANO en contra del CONSTRUCTORA JIMENEZ S.A,
conforme las razones expuestas en este proveido

SEGUNDO: Reconocer personeria juridica al Doctor JORGE ANDRES LONDONO CORREA,
como apoderado judicial de la parte ejecutante LUZ DARY ZAPATA RESTREPO, NOHORA
CLEMENCIA CANCELADO GOMEZ, YOLANDA RIOS GAONA, BLANCA GENOVEVA CARDONA
CIRO, y JANETTE GOMEZ GALEANO.

TERCERO: No hay lugar a devolucion de demanda y anexos por cuanto la demanda fue
presentada de manera digital.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MONICA LOZANO PEDROZO
JUEZA

Monica Lozano Pedrozo

Firmado Por:
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