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Santa Marta, diecisiete (17) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA: DECLARATIVO RESPONSABILIDAD CIVIL
RADICADO: 47001315300420200007300
DEMANDANTES: PEDRO MANUEL TAMARIS CONTRERA C.C.: 12.555.425
PRAXEDES RUTH TERNERA PERTUZ C.C.: 57.437.428
MELISSA ESTHER TAMARIS TERNERA C.C.: 1.004.357.527
MASSIEL LILY TAMARIS TERNERA C.C.: 1.083.029.242
DEMANDADO: CRISTIANO ROMERO ESPITIA C.C. No. 79.371.180
EMPRESA DE TRANSPORTES URBANOS LOS ALPES S.A.S. Nit.: 891.701.039-8
COMPARNIA MUNIDIAL DE SEGUROS S.A.-SEGUROS MUNDIAL Nit.: 860.037.013-6
LA PREVISORA S.A. COMPARNIA DE SEGUROS

Decide el Despacho sobre el recurso de reposicidon interpuesto por el mandatario judicial
de la parte demandante contra el auto proferido el 11 de noviembre de 2022, por medio
del cual se nombro curador ad litem.

I. ANTECEDENTES

Por auto de 11 de noviembre de 2022, el Juzgado dispuso designar al doctor ALVARO
PAREDES MELO como curadora ad litem de los demandados HEREDEROS
INDETERMINADOS DE ALVARO LUIS BARROS ARIZA.

Il. CONSIDERACIONES
2.1. Del recurso de reposicion

Dentro del término de ejecutoria, el apoderado judicial de la parte demandante interpuso
recurso de reposicién, indicando que a la persona que se le estd nombrando curador es
CRISTIANO ROMERO ESPITIA y no a las partes sefialadas en el auto recurrido.

Revisado el expediente se observa que, le asiste razén a la apoderada judicial de la parte
demandante, puesto que en el numeral primero del citado auto se dijo; “Designar al doctor
ALVARO PAREDES MELO como curadora ad litem de los demandados HEREDEROS
INDETERMINADOS DE ALVARO LUIS BARROS ARIZA”, siendo que la designacion se debe
hacer en favor del sefior CRISTIANO ROMERO ESPITIA.

Asi las cosas, advertido el error anotado, el Despacho procedera a la correccién del auto.

Ahora, cabe anotar que, aun cuando el togado interpone recurso de reposicion, la via
procesal pertinente frente a errores como el advertido es la de correccidn de autos o
providencias contenida en el articulo 286 del Cédigo General del Proceso que a la letra dice:

“Toda providencia en que se haya incurrido en error puramente aritmético puede ser
corregida por el juez que la dicto en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte,
mediante auto.

Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificard por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omision o cambio de
palabras o alteracion de estas, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva o
influyan en ella”.
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De manera que, siendo que la inconformidad se sustenta en un cambio de nombre y no en
una cuestion sustancial o formal contenida en la providencia o parte resolutiva, se adecuara
lo pretendido por el memorialista, y por tanto se hara uso de esa figura para enmendar el
defecto anotado.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Santa Marta,
RESUELVE

PRIMERO: ATENDER la peticion elevada por el togado y objeto de resoluciéon, como
correccidn de providencia y no como recurso de reposicién.

SEGUNDO: CORREGIR el numeral primero del auto de fecha 11 de noviembre de 2022,
mediante el cual, se ordend designar curador ad litem, el cual quedara asi:

“PRIMERO: Designar al doctor ALVARO PAREDES MELO como curadora ad litem
de los demandados CRISTIANO ROMERO ESPITIA, al tenor del numeral 7° del
articulo 48 del C. G. del P, el cual podrd ser notificado por medio de correo
electronico pma_especializado@hotmail.com”.

TEERCERO: Los restantes numerales permanecen incélumes, sin modificacién alguna.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MONICA LOZANO PEDROZO

JUEZA
03

Firmado Por:
Monica Lozano Pedrozo
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 004
Santa Marta - Magdalena

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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REFERENCIA: VERBAL POSESORIO POR DESPOJO

RADICADO: 47001315300420200003800

DEMANDANTE: LUIS MAJIN GASTELBONDO GARCIA C.C.: 12.620.024
DEMANDADO: LUIS GUILERMO POVEA FLOREZ C.C.: 12.548.833

CURADORA - DEMANDADO: ROSARIO MARIA POVEA RAMIREZ C.C.: 1.082.861.912

ASUNTO

Procede el Juzgado a resolver sobre la viabilidad de conceder el recurso de apelacién
interpuesto en tiempo por el apoderado judicial de la parte demandante, contra la
sentencia de fecha 16 de diciembre de 2022, por medio de la cual se declararon probadas
las excepciones de mérito propuestas por los demandantes, negandose las pretensiones de
la demanda.

1. En providencia adiada 16 de diciembre de 2022, notificada por estado del dia siguiente,
se resolvio:

“PRIMERO: Declarar probadas las excepciones denominadas “Inexistencia de
causal para demandar” “Inexistencia del predio llamado a reivindicar ya que
nunca ha tenido posesion del mismo” y “Falta de tiempo para impetrar la
accion posesoria”, propuestas por la parte demandada, de conformidad con
lo expuesto en la parte motiva de esta providencia. En consecuencia,

SEGUNDO: Niéguense las pretensiones principales y subsidiarias de la
demanda. {(...)”

El extremo accionante, por intermedio de apoderado judicial, el 13 de enero de los
corrientes, estando dentro de la oportunidad legal, presenté memorial, por medio del cual
impetra recurso de apelacién contra la sentencia anteriormente detallada, ademas, de
presentar los reparos concretos.

El legislador, a través del articulo 321 del Cédigo General del Proceso, nos ensefia que son
apelables las sentencias de primera instancia. A su vez, en el inciso segundo del numeral 32
del articulo 322 de la misma obra, manifiesta:

“ARTICULO 321. PROCEDENCIA. Son apelables las sentencias de primera
instancia, salvo las que se dicten en equidad. {(...)

ARTICULO 322. OPORTUNIDAD Y REQUISITOS. El recurso de apelacion se
propondrd de acuerdo con las siguientes reglas:

1. El recurso de apelacion contra cualquier providencia que se emita en el
curso de una audiencia o diligencia, deberd interponerse en forma verbal
inmediatamente después de pronunciada. El juez resolverd sobre la
procedencia de todas las apelaciones al finalizar la audiencia inicial o la de
instruccion y juzgamiento, segun corresponda, asi no hayan sido sustentados
los recursos.
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La apelacidn contra la providencia que se dicte fuera de audiencia deberd
interponerse ante el juez que la dictd, en el acto de su notificacion personal
o por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacion por estado.

(...)”

De lo anterior, se puede extraer que, el recurso de apelacidon contra sentencia, se puede
interponer dentro de los tres dias siguiente a su notificacion, cuando es de primera instancia
y emitida por fuera de audiencia.

Revisado el expediente digital encuentra el Despacho, que la sentencia recurrida fue
emitida el dia 16 de diciembre de 2022 y notificada por estado el dia 19 del mismo mes y
afio, siendo que en esa misma fecha inicié la vacancia judicial, por lo que los términos para
interponer el recurso empezaron a contabilizarse al dia siguiente habil, esto es, el 11 de
enero de los corrientes, interponiéndose la apelacién el 13 de enero de 2023.

Por consiguiente, como quiera que la parte demandante interpuso recurso de apelacion,
dentro de los tres dias siguientes a la notificacion de la referida sentencia proferida por
escrito, resulta procedente conceder el mismo, en razén de haberse impetrado de manera
oportuna.

Ahora bien, como quiera que en la sentencia apelada se negaron la totalidad de las
pretensiones, el recurso de apelacidn interpuesto contra ella se concedera en el efecto
suspensivo, en atencion a lo reglado por el inciso primero del articulo 323 Cédigo General
del Proceso y se ordenard remitir el expediente al Superior.

Por lo diserto, el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Santa Marta
RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacién impetrado por la
parte demandante, contra la sentencia calendada 16 de diciembre de 2022, proferida al
interior del presente proceso VERBAL POSESORIO POR DESPOJO promovido por LUIS MAJIN
GASTELBONDO GARCIA contra el ciudadano LUIS GUILLERMO POVEA FLOREZ, representado
por Curadora sefiora ROSARIO MARIA POVEA RAMIREZ.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, remitase por Secretaria el expediente al H.
Tribunal Superior de Santa Marta, Sala Civil-Familia, previo reparto en el aplicativo TYBA.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MONICA LOZANO PEDROZO

JUEZA
03
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REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO PARA LA EFECTIVIDAD DE LA GARANTIA REAL
RADICADO: 47001315300420190007900

DEMANDANTE: BANCO DE OCCIDENTE S.A.

DEMANDADO: MIGUEL AGUILAR SEQUEA

1.- La parte demandante, presenta para la aprobacién del Despacho, memorial (archivo
031) por medio del cual aporta liquidacién del crédito.

De la misma se corrid traslado (archivo 032) por el término de 03 dias, en atencién a lo
reglado por el numeral segundo del articulo 446 del Cédigo General del Proceso.

Termino en el cual, la parte ejecutada guardd silencio.

Revisada la liquidacion del crédito aportada por la parte demandante, se evidencia que esta
se encuentra ajustada a derecho, por lo que el Despacho de manera imperativa la aprueba,
consignandolo de esta manera en la parte resolutiva de esta providencia.

2.- Por otro lado, la Secretaria del Despacho procedié a liquidar las costas generadas al
interior de la presente causa, a favor de la entidad ejecutante BANCO DE OCCIDENTE S.A,,
y a cargo del ejecutado MIGUEL AGUILAR SEQUEA, tasadas en la suma de CINCO MILLONES
OCHOCIENTOS NOVENTA Y CINCO MIL PESOS ($5°895.000°°)

Al revisar la misma por esta Judicatura, se pudo determinar que se ajusta a derecho, y por
lo tanto, se impartira su aprobacién.

Por lo diserto el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Santa Marta,

RESUELVE
PRIMERO: Aprobar la liquidacion del crédito presentada por el extremo demandante al
interior del presente proceso EJECUTIVO PARA LA EFECTIVIDAD DE LA GARANTIA REAL

promovido por BANCO DE OCCIDENTE S.A. contra MIGUEL AGUILAR SEQUEA.

SEGUNDO: Impartir la aprobacién de la liquidacion de costas realizada por Secretaria al
interior de la presente compulsa.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MONICA LOZANO PEDROZO
JUEZA
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Referencia: DIVISION MATERIAL
Radicado: 47001315300420220004200
Demandante: JENARO PRIETO VARGAS
Demandados: JOSE QUIJANO CAMACHO

Procede el Despacho a pronunciarse al interior del PROCESO DE DIVISION MATERIAL
promovido por JENARO PRIETO VARGAS contra JOSE QUIJANO CAMACHO.

Mediante auto de fecha nueve de mayo de dos mil veintidds, se procedid a realizar el
emplazamiento de acuerdo a las ritualidades establecidas por la ley, situacion a la que se
dio cumplimiento en fecha 31 de enero de la presente anualidad y cuyo plazo estipulado
por la ley se encuentra vencido a partir del 20 de febrero por lo que se procede a la
designacién de curador ad litem al sefior JOSE QUIJANO CAMACHO.

Por lo diserto, el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Santa Marta
RESUELVE

PRIMERO: Designar al doctor LUIS CARLOS FERNANDEZ DE CASTRO como curador ad litem
al sefior JOSE QUIJANO CAMACHO, al tenor del numeral 72 del articulo 48 del C. G. del P, el
cual podra ser notificado por medio de los correos electrdnicos Icfdezdecastro@gmail.com
- leyesfdezdecastro@gmail.com.

SEGUNDO: Se les designara como gastos de curaduria la cantidad de TRECIENTOS MIL
PESOS M/L. ($300.000-).

TERCERO: Los gastos de curaduria estaran a cargo de la parte demandante.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MONICA LOZANO PEDROZO
JUEZA

Firmado Por:
Monica Lozano Pedrozo
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 004
Santa Marta - Magdalena

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
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Santa Marta, diecisiete (17) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

REFERENCIA: DEMANDA DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL
RADICADO: 47001315300420230005100
DEMANDANTES: BETTY ESTHER GUTIERREZ MARTINEZ
NAYIBIS MILETH GUTIERREZ MUNOZ
KELLY MARIA GUTIERREZ ORTEGA
DEINER JOSE GUTIERREZ MUNOZ
EVER MANUEL GUTIERREZ MUNOZ
DEMANDADO: INVERSIONES AZALUD S.A.S.

Procede el Juzgado a decidir sobre la admisiéon de la demanda de RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL, presentada por la sefiora BETTY ESTHER GUTIERREZ MARTINEZ y
OTROS, contra INVERSIONES AZALUD S.A.S.

Para lo anterior, se realizé el estudio formal del libelo con el fin de verificar el cumplimiento
de los requisitos legales para su admisién; luego de lo cual, pudo advertirse que omitio la
parte actora especificar el domicilio de la demandada y en el acdpite de notificaciones
ocurrié lo mismo respecto de los datos de notificacién. Recuérdese asi que, el articulo 82
del C. G. del P., dispone:
Salvo disposicidon en contrario, la demanda con que se promueva todo proceso
debera reunir los siguientes requisitos:
(...)
1. El nombre y domicilio de las partes y, si no pueden comparecer por si mismas, los
de sus representantes legales. Se debera indicar el nimero de identificacion del
demandante y de su representante (...)"
10. El lugar, la direccion fisica y electrénica que tengan o estén obligados a llevar,
donde las partes, sus representantes y el apoderado del demandante recibirdn
notificaciones personales”.

Respecto de lo anterior, debera la parte interesada subsanar la pretermision especificando
en el escrito de subsanacion la informacién no relacionada en el escrito petitorio, dicho sea
de paso, que, el Certificado de Existencia y Representaciéon Legal de INVERSIONES AZALUD
S.A.S., deberd aportarse nuevamente porque fue mal digitalizado y de este se desprende
informacidn relevante del demandado.

De otra parte, el numeral 7 del articulo 82 del C. G. del P., establece que la demanda debe

contener juramento estimatorio cuando sea necesario y, sobre el juramento estimatorio el

articulo 206 de la misma codificacién especifica:
Quien pretenda el reconocimiento de una indemnizacién, compensacién o el pago
de frutos o mejoras, deberd estimarlo razonadamente bajo juramento en la
demanda o peticién correspondiente, discriminando cada uno de sus conceptos.
Dicho juramento hard prueba de su monto mientras su cuantia no sea objetada por
la parte contraria dentro del traslado respectivo. Solo se considerara la objecidn que
especifique razonadamente la inexactitud que se le atribuya a la estimacion.

Por no haberse hecho de esta forma, lo pertinente serd enmendar la situacién con el escrito
de subsanacion.

Rad: 47001315300420230004500
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En cuanto a la cuantia, es necesario que la parte demandante la estime de forma clara, pues
no es de recibo que se hubiese especificado de la siguiente manera “Es Usted competente
por razén de la cuantia, en razén a que la cuantia es mayor a ciento cincuenta salarios
minimos (150 s.m.l.v.) suma que, de entrada, es inferior a la que le fue atribuida a los Jueces
Civiles del Circuito, aunado que la misma dista de los montos que se mencionan en el
acdpite de pretensiones.

En consecuencia, de lo dicho, tendrda el Despacho como configuradas las causales
enunciadas en el inciso tercero del articulo 90 del C. G. del P., para la inadmisién de la
presente demanda, de modo que, al haberse sefalado los defectos encontrados se le dara
a la parte demandante el termino de cinco (05) dias para que los subsane, so pena de
rechazo. Vencido el término se decidird sobre la admisién o rechazo de la demanda, por lo
que se insta a la parte para que subsane en el término de ley.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Santa Marta,

RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la DEMANDA DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL,
presentada por la sefiora BETTY ESTHER GUTIERREZ MARTINEZ, NAYIBIS MILETH GUTIERREZ
MURNOZ, KELLY MARIA GUTIERREZ ORTEGA, DEINER JOSE GUTIERREZ MUNOZ y EVER
MANUEL GUTIERREZ MURNOZ, contra INVERSIONES AZALUD S.A.S., por lo expuesto en la
parte motiva.

SEGUNDO: Se le concede un término de cinco (5) dias para que subsane los defectos
sefialados, so pena de rechazo.

TERCERO: RECONOCER al doctor JAIRO DE JESUS TERNERA ROMERO, como apoderado
judicial de los demandantes en los términos y efectos del poder conferido.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MONICA LOZANO PEDROZO
JUEZA

Firmado Por:

Rad: 47001315300420230004500
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Santa Marta, diecisiete (17) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

REFERENCIA: DECLARATIVO VERBAL DE TERMINACION DE CONTRATO

RADICADO: 47001315300420230007100

DEMANDANTES: CONSORCIO CC HIPICA 2017

DEMANDADO: SOCIEDAD ARQUITECTURA'Y CONSTRUCCIONES MM DEL CARIBE S.A.S.,

Procede el Juzgado a decidir sobre la admisién de la DEMANDA DECLARATIVA DE
TERMINACION DE CONTRATO, presentada por el CONSORCIO CC HIPICA 2017 (integrada
por: LICUAS S.A. SUCURSAL COLOMBIA, SERCOM INFRAESTRUCTURAS S.A.S. Y DIOMEDES
PIZARRO BARCASNEGRAS), contra la SOCIEDAD ARQUITECTURA Y CONSTRUCCIONES MM
DEL CARIBE S.A.S.

De conformidad, analizado el libelo y sus anexos, encuentra el Despacho que se rednen los
requisitos generales contemplados para las demandas con las que se promueva cualquier
tipo de proceso, contenidos en el articulo 82 al 85 del C. G. del P., asi como lo relativo a la
determinacién de la cuantia en el articulo 26 de la misma codificacién.

En cuanto al derecho de postulacion, se tiene que quien obra como apoderada de la parte
demandante, le fue otorgado mandato por quien figura como representante legal del
CONSORCIO CC HIPICA 2017, el sefior HERMAN GUSTAVO GARRIDO PRADA, ultimo que
asumio tal calidad mediante Acta de Reunién del Consorcio CC Hipica 2017 del 04 de mayo
de 2021, poder que, ademas, cumple con los presupuestos del articulo 74 del C. G. del P., y
el 5 de la Ley 2213.

De otra parte, desde la presentacién de la demanda la parte demandante solicitd medidas
cautelares, lo que es a lugar segun lo dispuesto en el articulo 590 del C. G. del P.; las que
fueron solicitadas son: (i) inscripcién de la demanda en la cdmara de comercio sobre la razén
social de la persona juridica demandada, SOCIEDAD ARQUITECTURA Y CONSTRUCCIONES
MM DEL CARIBE S.A.S.; el secuestro de los bienes y enseres existentes en la direccién donde
funciona la demandada calle 15 no. 4-81, piso 10, edificio del café en la ciudad de Santa
Marta; embargo y secuestro de las cuentas de ahorro y corrientes que tenga la demandada
en las entidades financieras de Santa Marta y el resto del pais.

Sobre el particular, el numeral 2 del articulo en referencia dispuso:

Para que sea decretada cualquiera de las anteriores medidas cautelares, el
demandante debera prestar caucion equivalente al veinte por ciento (20%) del valor
de las pretensiones estimadas en la demanda, para responder por las costas y
perjuicios derivados de su practica (...).

En ese orden, previo al decreté de las medidas solicitadas, deberd la parte demandante
prestar caucion por el 20% de las pretensiones de la demanda, lo que debera hacer en un
termino no superior a los 10 dias, en que de acceder a ello, se conmina a la parte interesada
para que revise las medidas solicitadas a fin de que las mismas se ajusten a los detalles de
ley, pues, de entrada, anticipa esta judicatura que las medidas cautelares deben atender
presupuestos de claridad y especificidad.

Por lo diserto, el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Santa Marta

RESUELVE
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PRIMERO: Admitir la demanda DECLARATIVA VERBAL DE TERMINACION DE CONTRATO,
promovida por el consorcio CC HIPICA 2017 (integrada por: LICUAS S.A. SUCURSAL
COLOMBIA, SERCOM INFRAESTRUCTURAS S.A.S. Y DIOMEDES PIZARRO BARCASNEGRAS),
contra la SOCIEDAD ARQUITECTURA'Y CONSTRUCCIONES MM DEL CARIBE S.A.S.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente esta decisidn a la parte demandada a quien se le
concede un término de veinte (20) dias para que presenten su defensa previo traslado de
la demanda y sus anexos. Seguir, para tales efectos, el trdmite de notificacidon segun lo
establecido en el articulo 291 del C. G. del P., o lo propio en la Ley 2213 de 2022.

TERCERO: Decretar que la parte demandante a fin de practicar sus medidas cautelares
preste caucién en la suma de CUATROCIENTOS OCHENTA Y DOS MILLONES CINCO MIL
TRECE PESOS ($482.005.013 M/CTE), suma que corresponde al veinte por ciento (20%) de
la pretension, lo anterior de conformidad a lo establecido por el Art. 590 del C. G. del P.
Concédase un término de diez (10) dias para que se preste la caucidén requerida.

CUARTO: Téngase a la abogada ELIS MAGDALENA POLANCO MANJARREZ, como apoderada
de la parte demandante en los efectos del poder conferido.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MONICA LOZANO PEDROZO
JUEZA

Firmado Por:
Monica Lozano Pedrozo
Juez
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Santa Marta, diecisiete (17) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

REFERENCIA: DECLARATIVO ESPECIAL DIVISORIO POR VENTA
RADICADO: 47001315300420230006200

DEMANDANTES: OSCAR CASTILLO MOSCARELLA

DEMANDADO: MARIA CRISTINA GOMEZ FRANCO

Por haber correspondido en reparto la demanda de la referencia, promovida por conducto
de apoderado judicial por el sefior OSCAR CASTILLO MOSCARELLA, contra MARIA CRISTINA
GOMEZ FRANCO, se procede, entonces, a decidir sobre su admision.

El Codigo General del Proceso, en adelante C. G. del P., consagra en el articulo 20 que “los
Jueces Civiles del Circuito en primera instancia, conoceran de los procesos contenciosos de
mayor cuantia, incluso los originados en relaciones de naturaleza agraria salvo los que le
correspondan a la jurisdicciéon contencioso administrativa”.

Sobre la cuantia, el articulo 25 de la misma codificacidn, estipula: “Son de mayor cuantia
cuando versen sobre pretensiones patrimoniales que excedan el equivalente a ciento
cincuenta salarios minimos legales mensuales vigentes (150 smimv)”, esto es, la suma
actual, para el afio 2023, de $174.000.000.

De suerte que, cuando se trate de procesos con cuantias inferiores debera avocar su
conocimiento el juez municipal en Unica o primera instancia, segun sea el caso, de ello trata
el articulo 17 y 18 del C. G. del P,,

Ahora bien, revisada la demanda se tiene que la parte demandante promovié un proceso
especial divisorio para la venta de un bien inmueble y, para tales efectos, estimo la cuantia
en DOSCIENTOS TREINTA Y SEIS MILLONES NOVECIENTOS SESENTA MIL PESOS
(5236.960.00), monto de dinero que extrae del avalué comercial efectuado al bien; hecho
de esta forma, debe esta funcionaria aclarar que, para efectos de determinar la cuantia, la
norma procesal de manera particular y concreta introdujo en el articulo 26 del C. G. del P.,
qgue la misma se determinaria “en los procesos divisorios que versen sobre bienes
inmuebles por el avalud catastral (...)".

En ese orden de ideas, la cuantia en el caso que nos ocupa debe tomarse del avalué catastral
visible en el certificado catastral expedido por la Unidad Administrativa Especial de Catastro
Multipropdsito el dia 26 de marzo de 2023, que reposa a folio 41 y 46 del cuaderno digital
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003 del expediente, el cual refleja un valor para el inmueble con matricula inmobiliaria 080-
100656, de  OCHENTA Y OCHO MILLONES SETECIENTOS SESENTA Y NUEVE MIL PESOS
(588.769.000) y para el inmueble con matricula inmobiliaria 080-100664, de SIETE
MILLONES DOSCIENTOS TREINTA Y TRES MIL PESOS ($7.233.000), que en conjunto suman
NOVENTA Y SEIS MILLONES DOS MIL PESOS ($96.002.000).

Notese asi que, la cuantia es muy inferior a la establecida por la ley para establecer la
competencia de este Despacho como Juzgado de circuito, en cambio, permite establecer
con claridad que el competente para asumir el asunto es el JUEZ CIVIL MUNICIPAL EN
PRIMERA INSTANCIA, cuya cuantia esta dada para asuntos que en el afio curso exilen entre
$46.400.000 y $174.000.000.

Sin mas que anotar, se ordenard la remisidn inmediata de este expediente a la Oficina
Judicial de Santa Marta para lo pertinente, esto en atencién a previsto en el articulo 90 del
C.G. del P.
Por lo diserto, el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Santa Marta,

RESUELVE
PRIMERO: RECHAZAR por falta de competencia la DEMANDA DECLARATIVA ESPECIAL

DIVISORIA POR VENTA, promovida por OSCAR CASTILLO MOSCARELLA, contra MARIA
CRISTINA GOMEZ FRANCO, por lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: ENVIESE el expediente a la Oficina Judicial de Santa Marta, para que, por su
conducto, sea repartida la demanda entre los jueces municipales de esta ciudad (reparto),
por lo ya explicado.
TERCERO: NOTIFICAR esta decisidon por Estado electrénico.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MONICA LOZANO PEDROZO
JUEZA

Rad: 47001315300420230006200
*Pagina 2 de 2



Firmado Por:
Monica Lozano Pedrozo
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 004
Santa Marta - Magdalena

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 48297aa2ab452674dcaealce73e47018790a9dd3f6ecc8e34dec0f51d0149ccc
Documento generado en 17/05/2023 05:25:17 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



S 4 Rama Judicial
U Republica de Colombia
Circuito Judicial de Santa Marta

Juzgado Cuarto Civil del Circuito

Distrito Judicial de Santa Marta
2023-00045

Santa Marta, diecisiete (17) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

REFERENCIA: DEMANDA DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL
RADICADO: 47001315300420230004500
DEMANDANTES: INGRID JOHANNA FERNANDEZ ROJAS
JORGE ENRIQUE MARTINEZ FERNANDEZ
JULISSA JHOANA MARTINEZ FERNANDEZ
SAMANTHA RODRIGUEZ FERNANDEZ
EDGARDO DAVID RODRIGUEZ ZARATE
DAYLING PATRICIA FERNANDEZ ROJAS
TATIANA MILENA VEGA FERNANDEZ
DANNA MARCELA VEGA FERNANDEZ
YOJAIRA MERCEDES ROJAS IGUARAN
JORGE LUIS FERNANDEZ ROJAS
DEMANDADO: ASOCIACION MUTUAL SER EMPRESA SOLIDARIA DE LA SALUD ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD
MUTUAL SER EPS
CENTROS HOSPITALARIO DEL CARIBE CLINICA CEHOCA DE SANTA MARTA

Procede el Juzgado a decidir sobre la admisién de la demanda de RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL, presentada por la sefiora INGRID JOHANNA FERNANDEZ ROJA y
OTROS, contra la ASOCIACION MUTUAL SER EMPRESA SOLIDARIA DE LA SALUD ENTIDAD
PROMOTORA DE SALUD MUTUAL SER EPS y CENTROS HOSPITALARIO DEL CARIBE CLINICA
CEHOCA DE SANTA MARTA.

Para lo anterior, se realizd el estudio formal del libelo con el fin de verificar el cumplimiento
de los requisitos legales para su admision; luego de lo cual, pudo advertirse que no se
relacioné en el escrito de la demanda los datos correspondientes a cada uno de los
demandantes, una informacién que debe suministrarse en virtud de lo dicho en el numeral
2 del articulo 82 del C. G. del P., que dice: “Salvo disposicidén en contrario, la demanda con
gue se promueva todo proceso deberd reunir los siguientes requisitos:

El nombre y domicilio de las partes y, si no pueden comparecer por si mismas, los de sus
representantes legales. Se deberd indicar el nimero de identificacidon del demandante y de
su representante (...)"

Tampoco se evidencian los datos de notificacion personal de los demandantes, en su lugar,
figura solo la informacién del apoderado, la cual no suple la de aquellos, recuérdese asi que,
en el numeral 10 del articulo que viene en cita, se exige que con la demanda debe indicarse
“El lugar, la direccidn fisica y electrénica que tengan o estén obligados a llevar, donde las
partes, sus representantes y el apoderado del demandante recibiran notificaciones
personales”.

De otra parte, entre los anexos de la de demanda no se avista el Certificado de Existencia y
Representacion Legal de los demandados y no se expreso la imposibilidad de aportar el
documento, de modo que, debera al momento de la subsanacidn aportarse el documento
del que se hace menciodn, tal como lo establece el articulo 84 y 85 de la norma procesal.

Finalmente, exige el articulo 68 de la Ley 2220 de 2022, por medio de la cual se expide el
Estatuto de Conciliacién, que en materia civil la conciliacidn extrajudicial en derecho debera
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intentarse como requisito de procedibilidad en procesos declarativos, antes de acudir a la
jurisdiccion, exigencia sobre la que nada se dijo en el escrito de demanda y tampoco se
aportd soporte alguno entre los anexos allegados, razén esta por la que deberd la parte
interesada suministrar las constancias o acta respectiva dentro del término que se otorgara
para la subsanacion.

En consecuencia, de lo dicho, tendrda el Despacho como configuradas las causales
enunciadas en el inciso tercero del articulo 90 del C. G. del P., para la inadmisién de la
presente demanda, de modo que, al haberse seialado los defectos encontrados se le dara
a la parte demandante el termino de cinco (05) dias para que los subsane, so pena de
rechazo. Vencido el término se decidird sobre la admisién o rechazo de la demanda, por lo
que se insta a la parte para que subsane en el término de ley.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Santa Marta,

RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la DEMANDA DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL,
presentada por la seifiora INGRID JOHANNA FERNANDEZ ROJA y OTROS, contra la
ASOCIACION MUTUAL SER EMPRESA SOLIDARIA DE LA SALUD ENTIDAD PROMOTORA DE
SALUD MUTUAL SER EPS y CENTROS HOSPITALARIO DEL CARIBE CLINICA CEHOCA DE SANTA
MARTA.

SEGUNDO: Se le concede un término de cinco (5) dias para que subsane los defectos
sefialados, so pena de rechazo.

TERCERO: RECONOCER al doctor JAIRO DE JESUS TERNERA ROMERO, como apoderado
judicial de los demandantes en los términos y efectos del poder conferido.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MONICA LOZANO PEDROZO
JUEZA

Firmado Por:
Monica Lozano Pedrozo
Juez
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Santa Marta, diecisiete (17) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO

RADICADO: 47001315300420230003500
DEMANDANTES: TROPICAL FRESS S.A.

DEMANDADO: FRUTOS Y VERDURAS DE MI PAIS SAS

Correspondié en reparto a este Despacho judicial la DEMANDA EJECUTIVA promovida por
la compafiia TROPICAL FRESS S.A., contra la sociedad FRUTOS Y VERDURAS DE M1 PAIS SAS.

Transcurrido de esta forma, se procedidé con el estudio formal del libelo petitorio y sus
anexos, con apego en lo establecido en el articulo 82 y siguientes del C. G. del P., que
instituye los requisitos generales de la demanday, lo propio, respecto del otorgamiento de
poderes desarrollado por el articulo 74 de la misma codificacién y la Ley 2213 de 2022,
presupuestos que se satisfacen a totalidad.

Sobre el tramite ejecutivo, el articulo 422 del C. G. del P., enseiia: “Pueden demandarse
ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos
gue provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra él”.

Sujeto a lo anterior, pretende el extremo activo, la ejecucion de tres facturas de ventas, las
cuales cumplen con lo establecido en el articulo en cita y, ademas, con los requisitos
especificos del articulo 772 vy siguientes, del Cédigo de Comercio, por lo que resulta
procedente librar mandamiento de pago sobre los titulos que se aportaron junto a la
demanda.

De otra parte, por escrito separado, la parte actora solicité medida cautelar de embargo
sobre los dineros contenidos en cuentas de ahorro, de depdsito, corrientes y CDT cuyo
titular sea el demandado FRUTOS Y VERDURAS DE Ml PAIS S.A.S., en el BANCO AV VILLAS,
BANCO W, BANCO BANCOLOMBIA, BANCO SUDAMERIS, BANCO DAVIVIENDA, BANCO CAJA
SOCIAL, BANCO BOGOTA, BANCO BBVA, BANCO DE OCCIDENTE Y BANCO POPULAR, sobre
ellas se decidira en la parte resolutiva.

Por lo anotado, esta funcionaria se dispondra librar mandamiento de pago y a decretar las
medidas cautelares a que hubiere lugar.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Santa Marta,
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RESUELVE

PRIMERO: Librar orden de pago por la via ejecutiva a favor de TROPICAL FRESS S.A., Nit:
804.004.262-8, y a cargo de FRUTOS Y VERDURAS DE MI PAIS S.A.S., Nit: 900.992.174-3, por
las siguientes cantidades:

1. Por OCHENTAY SEIS MILLONES DE PESOS DE PESOS ($86.000.000 M/CTE), contenido
en la factura electrénica de venta No. FE-16158, con fecha de expedicién de 15 de
septiembre de 2022 y fecha de vencimiento de 15 de octubre de 2022.

2. Por DOCE MILLONES QUINIENTOS CUATRO MIL CUATROCIENTOS PESOS
(512.504.400 M/CTE), por los intereses moratorios causados sobre el capital
adeudado en la factura electrénica de venta No. FE-16158.

3. Por SESENTA Y CUATRO MILLONES QUINIENTOS MIL PESOS ($64.500.000 M/CTE),
contenidos en la factura electrénica de venta No. FE-16159, con fecha de expedicién
de 15 de septiembre de 2022 y fecha de vencimiento de 15 de octubre de 2022.

4. Por NUEVE MILLONES TRESCIENTOS SETENTA Y OCHO MIL TRECIENTOS PESOS
(59.378.300 M/CTE), por los intereses moratorios causados sobre el capital
adeudado en la factura electrénica de venta No. FE-16159.

5. Por CUARENTA Y TRES MILLONES ($43.000.000 M/CTE), contenidos en la factura
electrénica de venta No. FE-16798, con fecha de expediciéon de 20 de octubre de
2022 y fecha de vencimiento de 20 de noviembre de 2022.

6. Por CINCO MILLONES CIENTO DOCE MIL SETECIENTOS PESOS ($5.112.700 M/CTE),
por los intereses moratorios causados sobre el capital adeudado en la factura
electrénica de venta No. FE-16798.

SEGUNDO: Ordenar a la parte ejecutante que custodie y asegure en debida forma los titulos
gue sustentan la ejecucidén, los cuales deberd entregarlos, exhibirlos o ponerlos a
disposicidn de este juzgado cuando sea requerido.

TERCERO: DECRETAR el embargo y retencién de los dineros contenidos en cuentas de
ahorro, de depésito, corrientes y CDT, cuyo titular o cuenta habiente sea el demandado
FRUTOS Y VERDURAS DE MI PAIS S.A.S., en las siguientes entidades bancarias: BANCO AV
VILLAS, BANCO W, BANCO BANCOLOMBIA, BANCO SUDAMERIS, BANCO DAVIVIENDA,
BANCO CAJA SOCIAL, BANCO BOGOTA, BANCO BBVA, BANCO DE OCCIDENTE Y BANCO
POPULAR.
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CUARTO: Para la efectividad de la orden anterior, OFIiCIESE a las entidades bancarias
quienes deberdn hacer las deducciones pertinentes y consignarlas en el Banco Agrario a
nombre de este Juzgado, en la Cuenta No. 470012031004, dentro del término de tres dias
siguientes al recibo del oficio correspondiente. En el mismo lapso se comunicara al Juzgado.

QUINTO: Limitese el embargo a la suma de TRECIENTOS TREINTA MILLONES SETECIENTOS
CUARENTA Y TRES MIL CIEN PESOS ($330.743.100 M/CTE).

SEXTO: Notificar esta demanda a la parte ejecutada conforme a lo dispuesto en el articulo
8° de la Ley 2213 de 2022 o lo dispuesto en el articulo 291 del C. G. del P. y subsiguientes,
segun el caso.

SEPTIMO: Hagase saber a la parte demandada que dispone de un término de cinco (5) dias
para efectuar el pago de la obligacién con sus respectivos intereses, desde que se
hizo exigible hasta su cancelacién. Asi mismo, con un término de diez (10) dias, contados a
partir de la notificacién del presente proveido para que proponga las excepciones que
a bien consideré conforme el art. 422 del C. G. del P.

OCTAVO: Oficiar a la DIAN para los fines pertinentes.
NOVENO: Reconocer personeria juridica al abogado JUAN DE DIOS RINCON CASALLAS,
como apoderado judicial de la parte ejecutante en los términos y efectos dispuestos en el
poder que le fue conferido.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MONICA LOZANO PEDROZO
JUEZA

Firmado Por:
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Santa Marta, diecisiete (17) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

REFERENCIA: DEMANDA EJECUTIVA

RADICADO: 47001315300420230003200
DEMANDANTES: SOCIEDAD CENCARDIO S.A.S.
DEMANDADO: CARDIOVIDA SANTA MARTA S.A.S.

Correspondié en reparto a este Despacho judicial la DEMANDA EJECUTIVA promovida por
la SOCIEDAD CENCARDIO S.A.S., contra CARDIOVIDA SANTA MARTA S.A.S., luego de que el
asunto fuese rechazado en proveido de 14 de febrero de 2023 por el juez municipal.

Transcurrido de esta forma, se procedidé con el estudio formal del libelo petitorio y sus
anexos, con apego en lo establecido en el articulo 82 y siguientes del C. G. del P., que
instituye los requisitos generales de la demanday, lo propio, respecto del otorgamiento de
poderes desarrollado por el articulo 74 de la misma codificacién y la Ley 2213 de 2022,
presupuestos que se satisfacen a totalidad.

Sobre el tramite ejecutivo, el articulo 422 del C. G. del P., enseiia: “Pueden demandarse
ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos
gue provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra él”.

Sujeto a lo anterior, pretende el extremo activo, la ejecucién de unas facturas causadas por
servicios médicos vendidos a la demandada, las cuales cumplen con lo establecido en el
articulo en cita y, ademas, con los requisitos especificos del articulo 772 y siguientes del
Cédigo de Comercio, por lo que resulta procedente librar mandamiento de pago sobre los
titulos que se aportaron junto a la demanda.

Ahora bien, por escrito separado, la parte actora a pedido diversos tipos de medidas
cautelares, lo que es a lugar si se tiene en cuenta que el articulo 599 del C. G. del P., dice
que “Desde la presentacién de la demanda el ejecutante podra solicitar el embargo y
secuestro de bienes del ejecutado”.

Entre las que fueron solicitadas se encuentran: (i) “la medida de embargo y secuestro en
bloque del establecimiento de comercio, de los bienes muebles y enseres de la sociedad
CARDIOVIDA SANTA MARTA S.A.S., que se encuentren localizados en la carrera 14 no. 23-

42, piso 1, barrio los Alcaceres de Santa Marta (...)”; “(ii) EIl embargo y Secuestro de los
dineros que se encuentran pendiente para pago a favor de la entidad demanda
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CARDIOVIDA SANTA MARTA S.A.S., en el Hospital Universitario de Santa Marta, (...)"; (iii) “El
embargo y retencion de los dineros depositados por el demandado en cuentas corrientes,
cuentas de ahorro, certificado de depdsitos a término fijo y cual quiere otro tipo de depdsito
en las entidades bancaria que relaciono a continuacién de las ciudades de Santa Marta y
Barranquilla (...)”; (iv) “El embargo y secuestro del establecimiento de comercio
denominado CARDIOVIDA SANTA MARTA S.A.S identificado con el NiT No. 901380322-4 y
matricula mercantil No. 227679 (...)”; vy, (v) oficiar a TransUnién. Para que informe de los
productos financieros que posea la sociedad demandada CARDIOVIDA SANTA MARTA S.A.S
identificado con el NiT No. 901380322-4 y matricula mercantil No. 227679, posea en
Establecimientos bancarios, corporaciones financieras, compafias de financiamiento y
entidades cooperativas de cardacter financiero.”

Por lo pedido, se trae a colacidn el marco juridico aplicable a las solicitudes de embargo que
puedan afectar los recursos del sistema de seguridad social en salud y las eventuales
posibilidades para acceder ejecutivamente a la proteccién de las acreencias legitimas.

Al respecto, el articulo 594 del C. G. del P., establece que serdn inembargables los siguientes
bienes:

1. Los bienes, las rentas y recursos incorporados en el presupuesto general de la
Nacién o de las entidades territoriales, las cuentas del sistema general de
participacidén, regalias y recursos de la seguridad social.

(...)

3. Los bienes de uso publico y los destinados a un servicio publico cuando este se
preste directamente por una entidad descentralizada de cualquier orden, o por
medio de concesionario de estas; pero es embargable hasta la tercera parte de los
ingresos brutos del respectivo servicio, sin que el total de embargos que se decreten
exceda de dicho porcentaje.

Cuando el servicio publico lo presten particulares, podran embargarse los bienes
destinados a él, asi como los ingresos brutos que se produzca y el secuestro se
practicara como el de empresas industriales.

(...)

11. El televisor, el radio, el computador personal o el equipo que haga sus veces, y
los elementos indispensables para la comunicacion personal, los utensilios de
cocina, la nevera y los demas muebles necesarios para la subsistencia del afectado
y de su familia, o para el trabajo individual, salvo que se trate del cobro del crédito
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otorgado para la adquisicidon del respectivo bien. Se exceptuan los bienes suntuarios
de alto valor.

PARAGRAFO. Los funcionarios judiciales o administrativos se abstendran de
decretar 6rdenes de embargo sobre recursos inembargables. En el evento en que
por ley fuere procedente decretar la medida no obstante su caracter de
inembargable, deberdn invocar en la orden de embargo el fundamento legal para su
procedencia (...). (negrilla propia).

Asi mismo, la Ley 100 de 1993, previd en su articulo 9, lo siguiente: “No se podran destinar
ni utilizar los recursos de las instituciones de la seguridad social para fines diferentes a ella”,
y del mismo modo, la Ley 1751 de 2015, en su articulo 25 indicé: “Destinacién e
inembargabilidad de los recursos. Los recursos publicos que financian la salud son
inembargables, tienen destinacion especifica y no podran ser dirigidos a fines diferentes a
los previstos constitucional y legalmente.”

En ese orden, debe haber claridad en cuanto a que es el interesado en la cautela quien tiene
la carga de acreditar la procedencia de lo que solicita, sin obviar las excepciones de
inembargabilidad previstas en la constitucién y la ley para el asunto que expone ante juez
natural, justamente, porque las medidas cautelares son a ruego.

Conforme a esto, es necesario emitir pronunciamiento sobre la procedencia de cada una de
las medidas solicitadas:

(I) Frente a la solicitud de “embargo y secuestro en bloque (...) de los bienes muebles y
enseres de la sociedad CARDIOVIDA SANTA MARTA S.A.S. que se encuentran localizados en.
Carrera 14 No. 23-42, Piso 1 en Santa marta barrio los alcaceres (..)”, debe indicarse que la
misma, no estd llamada a prosperar por cuanto no especifico la parte ejecutante los bienes
ataca la medida, a efectos de estudiar si sobre cada uno de ellos es procedente su decreto,
aunado a ello, por tratarse de bienes muebles era necesario que se acreditara la
suntuosidad de los mismos y tratdndose de aquellos que son empelados para la prestacién
de un servicio publico esencial como lo es la salud, a primera vista, se presupone la
acescencia de una causal de inembargabilidad porque se pondria poner en riesgo la
prestacion efectiva de los servicios médicos requeridos por los pacientes y con ello el
funcionamiento esencial de la entidad, una prerrogativa que no se desvirtué.
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(ii) De otra parte, por ser procedente el embargo de los ingresos brutos que se produzcan
por servicios publicos prestados por particulares?, accedera el Despacho a la medida
solicitada de: “embargo y Secuestro de los dineros que se encuentran pendiente para pago
a favor de la entidad demanda CARDIOVIDA SANTA MARTA S.AS. en el Hospital
Universitario de Santa Marta”; para ello, se oficiara a esta ultima entidad para que realice
la retencidn vy, los dineros que de la medida se deriven deberan ponerse a disposicidon de
este despacho judicial.

(iii) Sobre la medida de “embargo y retencién de los dineros depositados por el demandado
en cuentas corrientes, cuentas de ahorro, certificado de depdsitos a término fijo y cual
quiere otro tipo de depdsito en las entidades bancaria”: banco PICHINCHA, BANCO
POPULAR S.A., ITAU CORPBANCA COLOMBIA S.A., BANCOLOMBIA S.A., CITIBANK
COLOMBIA S.A., BANCO BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA DE COLOMBIA S.A - BBVA
COLOMBIA, BANCO DE OCCIDENTE S.A., BANCO CAJASOCIALS.A., BANCO DAVIVIENDAS.A.,
SCOTIABANK COLPATRIA S.A., BANCO AGRARIO DE COLOMBIA, BANCAMIA S.A., BANCO
FALABELLA S.A., BANCO AV VILLAS, - BANCO W, BANCO SERFINANZA y BANCO FINANDINA,
accederd esta judicatura a lo pedido siempre y cuando los dineros que ingresan a las mismas
provengan del Sistema General de Participacion y con destinacion especifica para el pago
de servicio fundamental de salud.

Esto en atencidn a la excepcidn del principio de inembargabilidad de los dineros destinados
a la prestacidn del servicio publico de salud, explicada por la Corte Constitucional?®y la Sala
de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, corporacién ultima que reitera: “Una de
dichas excepciones es la concerniente con «la viabilidad de disponer la retencidén de esos
valores cuando el recaudo ejecutivo “(...) tiene como fuente alguna de las actividades a la
cual estdn destinados los recursos del SGP {...)”3

(iv) Finalmente, se ordenara la medida de embargo de la Sociedad CARDIOVIDA SANTA
MARTA S.A.S., identificado con el NiT No. 901380322-4 y matricula mercantil No. 227679,
para lo cual se oficiara a la Cdmara de Comercio de Santa Marta. Inscrita la medida cautelar,
se emitira pronunciamiento respecto al secuestro.

! Numeral 3, articulo 594 del C. G. del P.

2 Mirar las Sentencias C-546 de 1992; C-13, C-017, C-337 y C-555 de 1993; C-103 de 1994; C-354 y C-402 de
1997; C-793 de 2002; C-566 de 2003; C-1154 de 2008; C-539 de 2010y C-313 de 2014.

3 Corte Constitucional. Sentencia C-566 de 2003» (CSJ STC16197-2016, 9 nov. 2016, rad. 2016-03184-00).
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Por lo anotado, esta funcionaria se dispondra a librar mandamiento de pago y a decretar
las medidas cautelares a que hubiere lugar.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Santa Marta,

RESUELVE

PRIMERO: Librar orden de pago por la via ejecutiva a favor de CENCARDIO S.A.S., NIT:
901381049 y a cargo de CARDIOVIDA SANTA MARTA S.A.S., NIT: 901380322, por las
siguientes cantidades:

1.

La suma de OCHO MILLONES DOSCIENTOS MIL PESOS ($8.200.000 M/CTE), como
valor total de la operacién contenida en la factura FECE-16, con fecha de emisién de
11 de agosto de 2021 y fecha de vencimiento de 11 de agosto de 2021. Mas los
intereses moratorios a la tasa maxima legalmente exigible desde el 11 de agosto de
2021, hasta que se verifique su pago total.

La suma de CINCO MILLONES NOVECIENTOS MIL PESOS ($5.900.000 M/CTE), como
valor total de la operacion contenida en la factura FECE-17, con fecha de emision de
11 de septiembre de 2021 y fecha de vencimiento de 11 de septiembre 2021. Mas
los intereses moratorios a la tasa mdaxima legalmente exigible desde el 11 de
septiembre de 2021, hasta que se verifique su pago total.

La suma de TRES MILLONES NOVECIENTOS MIL PESOS ($3.900.000 M/CTE), como
valor total de la operacién contenida en la factura FECE-18, con fecha de emisién de
15 de septiembre de 2021 y fecha de vencimiento de 15 de septiembre de 2021.
Mas los intereses moratorios a la tasa maxima legalmente exigible desde el 15 de
septiembre de 2021, hasta que se verifique su pago total.

La suma de DIEZ MILLONES DE PESOS ($10.000.000 M/CTE), como valor total de la
operacion contenida en la factura FECE-19, con fecha de emision de 30 de octubre
de 2021 y fecha de vencimiento de 30 de octubre de 2021. M3s los intereses
moratorios a la tasa maxima legalmente exigible desde el 30 de octubre de 2021,
hasta que se verifique su pago total.

La suma de CUATRO MILLONES CUATROCIENTOS MIL PESOS ($4.400.000 M/CTE),
como valor total de la operacién contenida en la factura No. FECE-20 emitida el dia
08 de noviembre de 2021 y fecha de vencimiento de 08 de noviembre de 2021. Mas
los intereses moratorios a la tasa mdaxima legalmente exigible desde el 08 de
noviembre de 2021, hasta que se verifique su pago total.

La suma DE UN MILLON DOSCIENTOS MIL PESOS ($1.200.000 M/CTE), como valor
total de la operacién contenida en la factura No. FECE-21 emitida el dia 09 de
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10.

11.

12.

13.

noviembre de 2021 y con fecha de vencimiento de 9 de noviembre de 2021. Mas los
intereses moratorios a la tasa maxima legalmente exigible desde el 09 de noviembre
de 2021, hasta que se verifique su pago total.

La suma de DOCE MILLONES DE PESOS ($12.000.000 M/CTE), como valor total de la
operacion contenida en la factura FECE-22, emitida el dia 08 de diciembre de 2021
y con fecha de vencimiento de 08 de diciembre de 2021. Mas los intereses
moratorios a la tasa maxima legalmente exigible desde el 08 de diciembre de 2021,
hasta que se verifique su pago total.

La suma de DIECINUEVE MILLONES QUINIENTOS MIL PESOS ($19.500.000 M/CTE),
como valor total de la operacion contenida en la factura FECE-23, emitida el dia 06
de enero de 2022 y fecha de vencimiento de 06 de enero de 2022. M4s los intereses
moratorios a la tasa maxima legalmente exigible desde el 06 de enero de 2022, hasta
gue se verifique su pago total.

La suma de ONCE MILLONES NOVECIENTOS MIL PESOS ($11.900.000 M/CTE), como
valor total de la obligacidn contenida en la factura FECE-24, emitida el dia 10 de
febrero de 2022, con fecha de vencimiento de 10 de febrero de 2022. Mas los
intereses moratorios a la tasa maxima legalmente exigible desde el 10 de febrero de
2022, hasta que se verifique su pago total.

La suma de DIECISIETE MILLONES TRESCIENTOS MIL PESOS ($17.300.000 M/CTE),
como valor total de la operacion contenida en la factura FECE-25 emitida el dia 09
de marzo de 2022 y fecha de vencimiento 09 de marzo de 2022. Mas los intereses
moratorios a la tasa maxima legalmente exigible desde el 09 de marzo de 2022,
hasta que se verifique su pago total.

La suma de CUATRO MILLONES QUINIENTOS MIL PESOS ($.4.500.000 M/CTE), como
valor total de la operacién contenida en la factura FECE-26, emitida el 14 de marzo
de 2022 y con fecha de vencimiento de 14 de marzo de 2022. Mas los intereses
moratorios a la tasa maxima legalmente exigible desde el 14 de marzo de 2022,
hasta que se verifique su pago total.

La suma de VEINTICUATRO MILLONES OCHENTA MIL PESOS ($24.080.000 M/CTE),
como valor total de la operacidon contenida en la factura FECE-27, emitida el 23 de
abril de 2022 y con fecha de vencimiento de 23 de abril de 2022. Mas los intereses
moratorios a la tasa maxima legalmente exigible desde el 23 de abril de 2022, hasta
gue se verifique su pago total.

La suma de TRECE MILLONES PESOS ($13.000.000 M/CTE), como valor total de la
operacion contenida en la factura FECE-28, emitida el 30 de abril de 2022 y con fecha
de vencimiento de 30 de abril de 2022. Mas los intereses moratorios a la tasa
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14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

maxima legalmente exigible desde el 30 de abril de 2022, hasta que se verifique su
pago total.

La suma de DIEZ MILLONES CIEN MIL PESOS ($10.100.000 M/CTE), como valor total
de la operacién contenida en la factura FECE-29, emitida el 31 de mayo de 2022 y
con fecha de vencimiento de 31 de mayo de 2022. Mas los intereses moratorios a la
tasa mdaxima legalmente exigible desde el 31 de mayo de 2022, hasta que se
verifique su pago total.

La suma de SEIS MILLONES TRESCIENTOS MIL PESOS ($6.3000.000 M/CTE), como
valor total de la operacion contenida en la factura FECE-30, emitida el 18 de julio de
2022 y con fecha de vencimiento de 18 de julio de 2022. Mas los intereses
moratorios a la tasa mdxima legalmente exigible desde el 18 de julio de 2022, hasta
gue se verifique su pago total.

La suma de OCHO MILLONES SETECIENTOS NOVENTA MIL PESOS ($8.790.000
M/CTE), como valor total de la operacion contenida en la factura FECE-32, emitida
el dia 31 de julio de 2022 y con fecha de vencimiento 31 de julio de 2022. Mas los
intereses moratorios a la tasa maxima legalmente exigible desde el 31 de julio de
2022, hasta que se verifique su pago total.

La suma de CUATRO MILLONES SEISCIENTOS SETENTA MIL PESOS ($4.670.000
M/CTE), como valor total de la operacion contenida en la factura FECE-33, emitida
el dia 31 de agosto de 2022 y con fecha de vencimiento 31 de agosto de 2022. Mas
los intereses moratorios a la tasa maxima legalmente exigible desde el 31 de agosto
de 2022, hasta que se verifique su pago total.

La suma de SEIS MILLONES DOSCIENTOS DIEZ MIL PESOS ($6.210.000 M/CTE), como
valor total de la operacién contenida en la factura FECE-36, emitida el 18 de octubre
de 2022 y con fecha de vencimiento de 18 de octubre de 2022. Mas los intereses
moratorios a la tasa maxima legalmente exigible desde el 18 de octubre de 2022,
hasta que se verifique su pago total.

La suma de CATORCE MILLONES QUINIENTOS OCHENTA MIL PESOS ($14.580.000
M/CTE), como valor total de la operacion contenida en la factura FECE-37, emitida
el dia 30 de noviembre de 2022 y con fecha de vencimiento de 30 de noviembre de
2022. Mas los intereses moratorios a la tasa maxima legalmente exigible desde el 30
de noviembre de 2022, hasta que se verifique su pago total.

la suma de CINCO MILLONES NOVECIENTOS MIL PESOS ($5.900.000 M/CTE), como
valor total de la operaciéon contenida en la factura NCCE2, emitida el dia 15 de
septiembre de 2021 y con fecha de vencimiento de 15 de septiembre de 2021. Mas
los intereses moratorios a la tasa mdaxima legalmente exigible desde el 15 de
septiembre de 2021, hasta que se verifique su pago total.
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SEGUNDO: NEGAR Librar orden de pago por la via ejecutiva a favor de CENCARDIO S.A.S,,
NIT: 901381049 y a cargo de CARDIOVIDA SANTA MARTA S.A.S., NIT: 901380322, por las
siguientes cantidades:
1. La suma de OCHO MILLONES QUINIENTOS MIL PESOS ($8.500.000.) Saldo insoluto
de la factura No. FECE-13 emitida el dia 31-05-2021 y con fecha de vencimiento 31-
05-2021 y con vigencia 2021-10-21 debidamente radicada para su cobro el 31-05-
2021, mas los intereses moratorios a la tasa maxima legalmente exigible desde el
31-05-2021 fecha en la cual se hizo exigible, hasta que se verifique su pago total.

Lo anterior, por no haberse aportado junto a la demanda la factura FECE-13 que se pretende
ejecutar.

TERCERO: Ordenar a la parte ejecutante que custodie y asegure en debida forma los titulos
que sustentan la ejecucidn, los cuales debera entregarlos, exhibirlos o ponerlos a
disposicion de este juzgado cuando sea requerido.

CUARTO: NEGAR la medida de cautelar de embargo y secuestro en bloque del
establecimiento de comercio, de los bienes muebles y enseres, de |la sociedad CARDIOVIDA
SANTA MARTA S.A.S., que se encuentren localizados en la Carrera 14 No. 23-42, Piso 1 en
Santa marta, por lo expuesto en la parte considerativa.

QUINTO: DECRETAR el embargo y retencién de los dineros que se encuentran pendiente
para pago a favor de la entidad demanda CARDIOVIDA SANTA MARTA S.A.S., por parte del
Hospital Universitario de Santa Marta, conforme a lo expuesto en la parte motiva.

SEXTO: Para lo anterior, notifiquese esta decisidn al representante legal y al pagador del
Hospital Universitario de Santa Marta, para que proceda a dar cumplimiento a lo ordenado
en el numeral precedente. Para ello, deberdn hacer las deducciones pertinentes y
consignarlas en el Banco Agrario de esta Santa Marta a nombre de este Juzgado, en la
Cuenta No. 470012031004, dentro del término de tres dias siguientes al recibo del oficio
correspondiente. En el mismo lapso se comunicara al Juzgado.

SEPTIMO: DECRETAR el embargo y retencién de los dineros del demandado, CARDIOVIDA
SANTA MARTA S.A.S., depositados en cuentas corrientes, cuentas de ahorro, certificado de
depdsitos a término fijo y cualquier otro tipo de depdsito en las siguientes entidades
bancarias: BANCO PICHINCHA, BANCO POPULAR S.A., ITAU CORPBANCA COLOMBIA S.A.,
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BANCOLOMBIA S.A., CITIBANK COLOMBIA S.A., BANCO BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA DE
COLOMBIA S.A - BBVA COLOMBIA, BANCO DE OCCIDENTE S.A., BANCO CAJA SOCIAL S.A,,
BANCO DAVIVIENDA S.A., SCOTIABANK COLPATRIA S.A., BANCO AGRARIO DE COLOMBIA,
BANCAMIA S.A.,, BANCO FALABELLA S.A.,, BANCO AV VILLAS, - BANCO W, BANCO
SERFINANZA y BANCO FINANDINA.

Los dineros objeto de la anterior medida seran aquellos que provengan del Sistema General
de Participacion, siempre que los mismos tengan como destinacién especifica el pago de
servicios de salud.

OCTAVO: Para la efectividad de la orden anterior, deberan hacer las deducciones
pertinentes y consignarlas en el Banco Agrario a nombre de este Juzgado, en la Cuenta No.
470012031004, dentro del término de tres dias siguientes al recibo del oficio
correspondiente. En el mismo lapso se comunicara al Juzgado.

NOVENO: DECRETAR el embargo de la sociedad CARDIOVIDA SANTA MARTA S.A.S,,
identificado con el NiT No. 901380322-4 y matricula mercantil No. 227679, inscrito en la
Cédmara de Comercio de Santa Marta.

La autoridad encargada del registro deberd darle cumplimiento a lo ordenado en el numeral
1° del articulo 593 del C. G. del P.

DECIMO: Luego de efectuados los embargos se decidira sobre las medidas de secuestro.

UNDECIMO: Limitese el embargo a la suma de DOSCIENTOS OCHENTA Y OCHO MILLONES
SEISCIENTOS CUARENTA Y CINCO MIL PESOS ($288.645.000 M/CTE).

DUODECIMO: Notificar esta demanda a la parte ejecutada conforme a lo dispuesto en el
articulo 8° de la Ley 2213 de 2022 o lo dispuesto en el articulo 291 del C. G. del P. y
subsiguientes, segun el caso.

DECIMO TERCERO: Hagase saber a la parte demandada que dispone de un término de cinco
(5) dias para efectuar el pago de la obligacion con sus respectivos intereses, desde
que se hizo exigible hasta su cancelacion. Asi mismo, con un término de diez (10) dias,
contados a partir de la notificacién del presente proveido para que proponga las
excepciones que a bien consideré conforme el art. 422 del C. G. del P.

DECIMO CUARTO: Oficiar a la DIAN para los fines pertinentes.
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DECIMO QUINTO: Reconocer personeria juridica al abogado JESUS MARIA CASTRO GARCIA,
como apoderado judicial de la parte ejecutante en los términos y efectos dispuestos en el

poder que le fue conferido.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MONICA LOZANO PEDROZO
JUEZA

Firmado Por:
Monica Lozano Pedrozo
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 004
Santa Marta - Magdalena

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 9e533c7dc28ab19ce7d48efleclcbab2d749ef8ch3e23486a6bc1c663693768d
Documento generado en 17/05/2023 05:44:32 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Santa Marta, diecisiete (17) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA: DEMANDA DECLARATIVA VERBAL DE RESTITUCION DE INMUEBLE
RADICADO: 47001315300420230002700

DEMANDANTES: CPV LIMITADA

DEMANDADO: CARMEN ZENAIDA RUIZ RODRIGUEZ

Por haber correspondido en reparto la demanda promovida por CPV LIMITADA, contra
CARMEN ZENAIDA RUIZ RODRIGUEZ, se procede a decidir sobre su admisién.

Revisados los requisitos generales del articulo 82 y siguientes del C. G. del P., nota esta
judicatura lo siguiente:

1. Pide el extremo demandante la restitucion de un apartamento identificado con el nimero
203, ubicado en la Torre 12, Bloque 6, del Conjunto Residencial Altos de Mallorca Il Etapa,
no obstante, se echa de menos que en la demanda no se hubiese especificado la direccién
del conjunto (calle, carrera, ciudad), un dato necesario a efectos de identificar plenamente
la ubicacién del inmueble.

2. En el acapite de pruebas se han relacionado siete pruebas documentales, no obstante,
entre los anexos fueron aportados, al menos, doce documentos, algunos de los cuales no
relacionados en la demanda y otros cuya denominacién o fecha no coincide con la citada el
libelo petitorio.

Sobre las pruebas la norma en cita es clara cuando dice: “salvo disposicién en contrario, la
demanda con la que se promueva todo tipo de proceso debera reunir los siguientes
requisitos:” (...) “6. La peticion de las pruebas que se pretenda hacer valer (...)”; de igual
forma, se indica en el articulo 84 de la misma codificacidon que con la demanda se deberan
aportar: “3. (...) los documentos que se pretenda hacer valer y se encuentren en poder del
demandante”.

Lo anterior, como un requisito minimo que debe cumplir el escrito, por ello, deber3 la parte
demandante corregir el acapite de pruebas a fin de nombrar las apruebas que
efectivamente se pretendan hacer valer en el curso del proceso, las cuales deberan
anexarse de forma organizada y legible; con los mismos fines, se pide a la parte abstenerse
de adjuntar documentos a los que no les atribuya en propdsito claro dentro del proceso.
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3. En cuanto a la cuantia, define la parte final del numeral 6° del articulo 26 del C. G. del P.,
que “En los demas procesos de tenencia la cuantia se determinara por el valor de los bienes,
que en el caso de los inmuebles serd el a valto catastral”.

Pese a lo normado, en la demanda de la referencia, se limita parte activa a establecer la
cuantia en CIENTO CINCUENTA MILLONES PESOS (150.000.000) M/CTE, sin aportar para ello
el avalud catastral del inmueble, omisidn que deberd subsanarse a efectos de determinar
la competencia de este despacho judicial.

4. Prescribe, ademas, el numeral 2 del articulo 84 del C. G. del P., que a la demanda debera
acompafiarse de la “prueba de la existencia y representacion de las partes” y en el siguiente
se ha dicho: “con la demanda se debera aportar la prueba de la existencia y representaciéon
legal del demandante y del demandado (...)”, por tanto, al ser la demandante CPV LIMITADA
una persona juridica, se ha debido anexar junto a la demanda el certificado en mencién y
como no se hizo de esa forma, tendra la parte interesada que subsanar la pretermision.

5. Finalmente, ha dispuesto el articulo 6 de la Ley 2213 de 2022, que “en cualquier
jurisdiccion, incluido el proceso arbitral y las autoridades administrativas que ejerzan
funciones jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se
desconozca el lugar donde recibird notificaciones el demandado, el demandante, al
presentar la demanda, simultdneamente debera enviar por medio electrénico copia de ella
y de sus anexos a los demandados”.

En el presente, sin embargo, no aportd el demandante soporte de haber enviado copia de
la demanda a la sefiora CARMEN ZENAIDA RUIZ RODRIGUEZ, aun cuando conoce su
direccién de notificaciones, aspecto que amerita subsanacion.

En consecuencia, tendrd el Despacho como configuradas las causales enunciadas en el
inciso tercero del articulo 90 del C. G. del P., para la inadmisién de la presente demanda, de
modo que, al haberse sefialado los defectos encontrados se le dara a la parte demandante
el termino de cinco (05) dias para que los subsane, so pena de rechazo. Vencido el término
se decidird sobre la admisidén o rechazo de la demanda, por lo que se insta a la parte para
gue subsane en el término de ley.

Por lo diserto, el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Santa Marta,

RESUELVE
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PRIMERO: INADMITIR la DEMANDA DECLARATIVA VERBAL DE RESTITUCION DE INMUEBLE,
promovida por CPV LIMITADA, contra CARMEN ZENAIDA RUIZ RODRIGUEZ, por lo expuesto
en la parte motiva.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante el término de cinco (05) dias habiles para que
subsane los defectos anotados vy allegue la subsanacién al correo electrénico del

Despacho, so pena de su rechazo.

TERCERO: Reconocer al doctor EDWIN DE ESUS MENDEZ SUAREZ, como apoderado judicial
del demandante bajo las condiciones del mandato conferido.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MONICA LOZANO PEDROZO
JUEZA
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