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REFERENCIA: PROCESO VERBAL DECLARACION DE PERTENENCIA
RADICADO: 47001315300420230009200
DEMANDANTES:  ELIZABETH GOMEZ ROJAS
DEMANDADO: ALCALDIA DISTRITAL DE SANTA MARTA

Procede el Juzgado a realizar el estudio primario dentro de la demanda verbal de
Pertenencia, presentada por la sefiora ELIZABETH GOMEZ ROJAS, contra la ALCALDIA
DISTRITAL DE SANTA MARTA.

La sefiora ELIZABETH GOMEZ ROJAS, mediante apoderado judicial, presenta demanda
declarativa de pertenencia contra el DISTRITO TURISTICO CULTURAL E HISTORICO DE SANTA
MARTA, en este aspecto, ensena el numeral 4 del articulo 375 del Cddigo General del
Proceso: “4. La declaracion de pertenencia no procede respecto de bienes imprescriptibles o
de propiedad de las entidades de derecho publico” agregando en el inciso sequndo del
mismo numeral que la demanda de pertenencia “debe ser rechazada, cuando el juez
advierta que ésta El juez rechazard de plano la demanda o declarard la terminacion
anticipada del proceso, cuando advierta que la pretension de declaracion de pertenencia
recae sobre bienes de uso publico, bienes fiscales, bienes fiscales adjudicables o baldios,
cualquier otro tipo de bien imprescriptible o de propiedad de alguna entidad de derecho
publico. Las providencias a que se refiere este inciso deberdn estar debidamente motivadas
y contra ellas procede el recurso de apelacion.”.

Asimismo, el articulo 63 de la Constitucion Politica Colombiana sefiala: “Los bienes de uso
publico, los parques naturales, las tierras comunales de grupos étnicos, las tierras de
resguardo, el patrimonio arqueoldgico de la Nacidn y los demds bienes que determine la ley,
son inalienables, imprescriptibles e inembargables.”.

En reiterada jurisprudencia, tanto la Corte Suprema de Justicia como la Corte
Constitucional, han sefialado que los bienes de propiedad de las entidades publicas no
pueden ganarse por el modo de la prescripcién adquisitiva de dominio, no porque estén
fuera del comercio o sean inalienables, sino porque la ley procesal civil expresamente niega
esa tutela juridica.

Descendiendo al caso objeto de estudio, se debe empezar por indiciar que no se aportd
certificado alguno de instrumentos publicos con el que se pueda acreditar que la titularidad
sobre el bien que se pretende usucapir radicada en sujeto particular, no obstante, se
advierte con claridad absoluta que la demanda se dirige en contra del DISTRITO DE SANTA
MARTA representado por la sefiora VIRNA LIZZl JOHNSON SALCEDO en su calidad de
alcaldesa, todo esto muestra que el predio es de propiedad exclusiva de una entidad de
derecho publico, por ende, imprescriptible.
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En relacién a lo antes sefialado es necesario precisar que, caracteristica determinante para
gue un bien sea susceptible de adquirir por prescripcion, es que no puede tener caracter de
imprescriptible, elemento que solo es otorgado por la ley.

Asi las cosas, segln lo previsto en el numeral 4 del articulo 375 del C.G.P., y teniendo en
cuenta que la declaracion de pertenencia pretendida es improcedente, se rechazara de
plano tal como se indicara en la parte resolutiva del presente auto.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Santa Marta
RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la demanda verbal de PERTENENCIA, presentada por la sefiora
ELIZABETH GOMEZ ROJAS, contra la ALCALDIA DISTRITAL DE SANTA MARTA, por las razones
antes expuestas.

SEGUNDO: En virtud a que la demanda fue presentada de manera virtual, no hay necesidad
de devolver la misma y sus anexos.

TERCERO: Una vez ejecutoriada la presente providencia, realizar las anotaciones en el
sistema de informacién Tyba para proceder a su archivo definitivo.

CUARTO: RECONOCER personeria suficiente al Dr. FRANCISCO AURELIO AGUDELO
MORENO, identificado con la cédula de ciudadania N.2 12.557.960 y Tarjeta Profesional
numero 69.507 del C.S.J., de conformidad con el memorial poder conferido.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

CAL D ZO%
JUEZA
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Santa Marta, dieciocho (18) de julio de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO

RADICADO: 47001315300420210027000
DEMANDANTE: BANCO ITAU CORPABANCA S.A.
DEMANDADO: RAFAEL EMITDIO MORENO SCOTT

Procede el Despacho a emitir pronunciamiento al interior del presente PROCESO EJECUTIVO
promovido por BANCO ITAU CORPABANCA COLOMBIA S.A. en contra de RAFAEL EMITDIO
MORENO SCOTT.

En fecha 14de junio de 2023, esta judicatura profirid sentencia al interior de la ejecucién de
la referencia, en la cual ordend seguir adelante con la ejecucién, condenando en costas al
demandado, fijando como agencias en derecho la suma de $5°179.469°°.

En liquidacion de costas realizada por secretaria, se evidencia la misma a favor de la entidad
demandante BANCO ITAU CORPABANCA COLOMBIA S.A., y a cargo del ejecutado RAFAEL
EMITDIO MORENO SCOTT, por la suma mencionada de CINCO MILLONES CIENTO SETENTA
Y NUEVE MIL CUATROCIENTOS SESENTA Y NUEVE PESOS, (5$5°179.469°°).

Al revisar la misma por esta Judicatura, se pudo determinar que se ajusta a derecho, y, por
lo tanto, se impartira su aprobacion.

Por lo diserto el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Santa Marta,

RESUELVE
PRIMERO: Impartir la aprobacion de liquidacidn de costas, a favor de la parte demandante
BANCO ITAU CORPABANCA COLOMBIA S.A., y en contra del demandado RAFAEL EMITDIO
MORENO SCOTT, en cantidad igual a CINCO MILLONES CIENTO SETENTA Y NUEVE MIL
CUATROCIENTOS SESENTA Y NUEVE PESOS, ($5°179.469°°).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AT
JUEZA
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RADICACION:  47001-4053-003-2019-00492-01

PROCESO: VERBAL DE RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRACTUAL

DEMANDANTE: DALGY SMITH PAOLA FARIDE GUTIERREZ CHINCHILLA

DEMANDADO: BBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIA S.A. y BANCO BBVA COLOMBIA S.A.

l. ASUNTO:

Procede esta judicatura a dar cumplimiento a lo ordenado por la Sala de Casacion Civil y
Agraria de la Corte Suprema de Justicia en sentencia de tutela adiada 17 de mayo de 2023, con
ocasion al amparo promovido por la demandante DALGY SMITH PAOLA FARIDE GUTIERREZ
CHINCHILLA en contra de BBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIA S.A. y BANCO BBVA COLOMBIA S.A.

[I.  ANTECEDENTES:

La ciudadana mencionada en acdpite precedente, una vez esta judicatura desatd la alzada
formulada por la parte demandadacontra la sentencia de 24 de mayo de 2021, mediante la cual el
Juzgado Tercero Civil Municipal de Santa Marta accedio¢ a las suplicas de la demandada, resolviendo
revocar la decision, y aceptar la excepcidén de merito denominada PRESCRIPCION DE LA ACCION
DERIVADA DEL CONTRATO DE SEGURO, presento accion de tutela contra esta judicatura, amparo
que le fue otorgado por la Sala de Casacion Civil y Agraria de la Corte Suprema de Justicia,
ordenando a esta agencia judicial el proferimiento de nueva sentencia en los términos expuesto
por el drgano de cierre.

Se recuerda entonces, que la demandante en referencia, promovié demanda verbal de
responsabilidad civil contractual, en procura de obtener ante la jurisdiccion las siguientes
pretensiones:

“6.1 DECLARAR la existencia de un contrato de mutuo identificado con el Numero: 158-
9609883281 entre el BANCO BBVA COLOMBIA S.A. y la sefiora DALGY SMITH PAOLA FARIDE
GUTIERREZ CHINCHILLA,

6.2 DECLARAR la existencia de un contrato de seguro, entre la entidad financiera BANCO
BBVA COLOMBIA S.A., como Tomadora y BBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIA S.A., como
aseguradora, identificado como Pdliza -Sequro de Vida Grupo Deudores No. 0110043.

6.3 DECLARAR que la sefiora DALGY SMITH PAOLA FARIDE GUTIERREZ CHINCHILLA es
asegurada dentro de la Pdliza Seguro de Vida Grupo Deudores No. 0110043.

6.4 DECLARAR el incumplimiento contractual por parte de BBVA SEGUROS DE VIDA
COLOMBIA S.A, respecto del contrato de Seguro de Vida Grupo Deudores No. 0110043 y en
consecuencia:

6.4.1. CONDENAR a BBVA SEGUROSDE VIDA COLOMBIA S.A., a AFECTAR la pdliza No.
0110043 y. por consiguiente;

6.4.2. CONDENAR a BBVA SEGUROSDE VIDA COLOMBIA S.A., a REALIZAR el PAGO y/o
cubrimiento de la obligacion crediticia registrada en la entidad financiera BANCO BBVA
COLOMBIA S.A., con el numero 0013015800- 9609883281.

6.4.3 CONDENAR a BBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIA S.A, a REEMBOLSAR en favor de
la sefiora DALGY SMITH PAOLA FARIDE GUTIERREZ CHINCHILLA, las cuotas que ha pagado al BANCO
BBVA COLOMBIA S.A., con posterioridad al 27 de septiembre de 2017, fecha en la cual se determino
La invalidez, acaecid el riesgo asequrable y se causé el derecho a que BBVA SEGUROS DE VIDA
COLOMBIA S.A., cancelara totalmente el crédito N* 0013015800- 9609883281. de la cual es
deudora y que no pudo hacerse efectivo dada la negativa del cubrimiento de la deuda por parte de




BBVA SEGUROS, todo lo anterior, hasta el momento enque se verifique el pago y/o cubrimiento de
dicho crédito por parte de la compaiia asequradora

6.4.4 CONDENAR a BBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIA S.A., a PAGAR en favor de la
sefiora DALGY SMITH PAOLA FARIDE GUTIERREZ CHINCHILLA los intereses moratorios, conforme
al articulo 1080 del Codigo de Comercio, causados desde el 2 de febrero de 2017, calenda en la
cual solicito extrajudicialmente el cubrimiento de la deuda, en virtud del acaecimiento del nesgo
asequrable, empero que le fuera negada por dicha entidad financiera.

6.5. Que las sumas correspondientes por concepto de REEMBOLSO sean previamente
INDEXADAS.

6.6 CONDENAR a la entidad BBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIA S.A., al pago de 50
SMLMYV por concepto de perjuicios morales.

6.7 CONDENAR a la entidad BANCO BBVA COLOMBIA S.A., a EXPEDIR la constancia dePaz
y Salvo a favor de la sefiora DALGY SMITH PAOLA FARIDE GUITIERREZ CHINCHILLA una vez la
entidad BBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIA S.A., pague la respectiva obligacion crediticia
identificada con el N* 0013015800- 9609883281.

6.8 CONDENAR a las demandadas al pago de las costas procesales.

Como fundamento factico de sus pretensiones, la mencionada ciudadana actuando a
través de apoderado, expuso:

Que el dia 28 de marzo de 2017 la sefiora GUTIERREZ CHINCHILLA celebré un contratode
mutuo con el Banco BBVA Colombia S.A, en virtud del contrato le fue aprobado y desembolsado
un crédito de libranza por valor de $54.100.000, y se establecieron 108 cuotasmensuales como
plazo del mismo por valor de $955.155.

Manifiesta, que la entidad financiera BANCO BBVA COLOMBIA S.A. suscribié una pdliza de
vida grupo deudores con la compafiia BBVASEGURQOS DE VIDA COLOMBIAS.A., la cual le fue exigida
a fin de que fuese amparada con la pdliza para acceder al crédito.

Que la sefiora DALGY SMITH PAOLA FARIDE GUTIERREZ CHINCHILLA, antes de accederal
crédito, el 6 de marzo de 2017 suscribio la pdliza individual, guedando amparada por dicha pdliza.

Afirma, que el 27 de septiembre de 2017 le fue determinado pérdida del 95% de su
capacidad laboral para ejercer la docencia con fecha de estructuracién, 26 de septiembre de2017
conforme al dictamen médico laboral de la pérdida de capacidad laboral debido al TRASTORNO
MIXTO DE ANSIEDAD Y DEPRESION, y OSTEOARTROSIS PRIMARIA.

Sostiene, que por su PCL a través de la resolucion No. 009569 del 22 de diciembre de 2017
el secretario de Educacién Departamental del Cesar retird a la sefiora DALGY GUTIERREZ del
servicio de docente por invalidez, e igualmente mediante resoluciéon No. 002256 del 02 de abril de
2018 le reconocié pension por invalidez.

Indica que, por las circunstancias acaecidas, se dio el riesgo asegurable, por lo cual, elevd
solicitud a la compafila BBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIA S.A, con el fin de que, afectaran la
respectiva poliza, pero el 8 de febrero de 2018 la accionada le indicé que no accedian a la peticién.

Asegura que, para sustentar la negativa, alegaron reticencia, toda vez que, la accionante
omitid algunas patologias al momento de diligenciar la declaracién de asegurabilidad del seguro
de vida grupo deudores.

Expone, que la aseguradora paso por alto que la situacion de invalidez se produjo con
posterioridad a la suscripcion del negocio juridico, toda vez que, el crédito se dio el 28 de marzo
de 2017 y la invalidez fue determinada el 27 de septiembre.

(1. CONTESTACION DE LA DEMANDA
La apoderada de BANCO BBVA BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA COLOMBIA S.A manifestd

que “NO ES CIERTO que el BANCO BBVA exija a su posible deudor que suscriba la pdliza de seguro de vida
grupo deudores No 0110043 con BBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIA S.A.




El banco exige como requisito indispensable para el desembolso del crédito, la suscripcion de una
pdliza de sequros a fin de asegurar los riesgos de invalidez parcial o permanente y la muerte del deudor, en
caso que llegaren acaecer cualquiera de estos siniestros la deuda esté amparada y sea la aseqguradora la
que cubra la deuda del asegurado.

()

La demandante sefiora DALGY SMITH PAOLA FARIDE GUTIERREZ CHINCHILLA, para el momento de
la solicitud del crédito, esto 28 de marzo de 2017, ya tenia antecedentes médicos de las enfermedades que
se han venido sefialando y que su obligacion haber informado mediante el formulario de solicitud de seguro
a BBVA SEGUROS DE VIDA S.A., el no hacerlo, bien negando u omitiendo se configura la conducta de
reticencia; ahora bien una cosa es el origen de la enfermedad, antecedentes de ella y preexistencia de la
misma, y otra muy diferente es la declaratoria de invalidez,que al parecer el apoderado de la demandante
confunde.

()

PRIMERA EXCEPCION DE MERITO: FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA.

Luego la falta de legitimacion en la causa por pasiva es la ausencia de la condicidn anterior y necesaria
para dictar sentencia, plenamente acreditada en este proceso, debido a que mi patrocinada solamente
ostenta las calidades de tomador-beneficiario del sequro de vida — grupo deudores; motivo por el cual no se
le puede endilgar ninguna clase de responsabilidad al BANCO BBVA COLOMBIA S.A. porque la compaiia
aseguradora, persona juridica diferente e independiente de mi poderdante, hayarechazado u objetado la
reclamacidn del pago del siniestro que menciona la demandante a través de su apoderado en este proceso.

Ademds tampoco fue el BANCO BBVA S.A., la persona que propiciara la objecion al contrato de
seguro adquirido por la sefiora DALGY SMITH PAOLA FARIDE GUTIERREZ CHINCHILLA sino la misma
demandante, quien conllevo con su actitud al parecer de omisidn o reticencia a suministrar la informacion
frente a la Compafiia de Sequros, para que se negara el siniestro, y de ello nada tuvo quever el BANCO BBVA,
en la contratacion del sequro, pues es un contrato bilateral entre la Compafia deseguros y el demandante.

(..)

SEXTA EXCEPCION. - CADUCIDAD Y/O PRESCRIPCION.

Sin que la proposicion de esta excepcion signifique asuncion alguna de responsabilidad por parte de
mi representada, manifiesto que cualquier reclamacion de la demandante que sea extempordnea, estard
cubierta por la caducidad y/o prescripcion, por lo tanto, la sefiora Juez, se sirva tener en cuenta en el momento
de dictar sentencia en este proceso”

A su vez, la apoderada de BBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIA S.A dentro de su
contestacién alegd que, “Con respecto a la pdliza de vida grupo deudor No. 0110043, tenemos que es
seguro que tiene como finalidad servir de garantia personal al beneficiario oneroso, para el pago insoluto
de la obligacidn, que en este caso es el titular de la obligacion que se encuentra consignada en el certificado
individual de la pdliza vida grupo deudor, en este caso, tenemos que la obligacion respaldada es la No.
00130158009609883281, y el unico beneficiario de la pdliza es el Banco BBVA Colombia S.A., es por ello
que el valor asegurado no puede ser reconocido en ningun momento a favorde la demandante, ni mucho
menos e! pago del saldo del valor asequrado a la hoy demandante, toda vez que lo que se asegura en estos
casos es el salda insoluto de la obligacion contraida por el deudor. Sea lo primero mencionar, que no es
posible el reconocimiento de perjuicio alguno, por no existir incumplimiento del contrato de sequra en
cabeza de mi representada, toda vez que como se demostrara en este proceso el contrato de seguros de
encuentra viciado de nulidad relativa, y las acciones emanadas de las pdlizas se encuentran prescritas, por lo
cual no existe obligacion de realizar ningun pago con base en la pdliza contratada.

Igualmente, no es procedente el reconocimiento de los perjuicios morales que se pretenden en la
demanda, toda vez que a la hoy demandante no se la causado ningun perjuicio y el actuar de mi representada
se encuentra fundamentado en una disposicion legal que regula el contrato de sequro, sin pasar por alto que
los pretendidos perjuicios no se encuentran acreditados dentro del proceso.

(..)

PRESCRIPCION DE LAS ACCIONES DERIVADAS DEL CONTRATO DE SEGURO

En el caso concreto, conforme lo narra los hechos de la demanda y sus anexos se puede evidenciar
de forma palmaria que el hecho que da base a la accion tuvo lugar el 27 de noviembre de 2017, fecha en la
que la sefiora DALGY GUTIERREZ CHINCILLA fue notificada del dictamen médico laboral de pérdida de
capacidad laboral o estado de invalidez, expedido por la U.T ORIENTE REGIONAL 5. Hecho que fue conocido
por la hoy demandante, razon por la cual desde dicha fecha comenzd a correr el termino de prescripcion
ordinaria.




En este sentido, tenemos que el fenomeno prescriptivo, se configura transcurrido dos afios a partir
de la fecha de la calificacion del estado de invalidez de la sefiora DALGY GUTIERREZ CHINCHILLA,
consumandose asi dicho termino el dia 27 de septiembre de 2019.

Acudiendo a la norma ya citada, se puede inferir, sin temor a equivocos, que la presente accion fue
incoada mucho después del término que contempla el articulo 1081 del C. de Comercio, pues la solicitud de
conciliacion prejudicial fue presentada ante el centro de conciliacion de la Casa de Justicia de Santa Marta el
dia 11 de octubre de 2019, es decir, que el fendmeno de la prescripcion no se suspendio con la solicitud de
conciliacion ya que dicho termino se habia consumado, por otra parte lademanda fue presentada el pasado
31 de octubre de 2019, la cual reza en el expediente, es decir, pasados mds de dos (2) afios contados desde
la fecha del hecho que da base a la accion.

NULIDAD RELATIVA DEL CONTRATO DE SEGURO RECOGIDO EN LA POLIZA DE SEGURO DE VIDA
GRUPO DEUDORES No. 0110043 POR RETICENCIA O INEXACTITUD.

En el caso concreto, se tiene que la sefiora DALGY GUTIERREZ CHINCHILLA presentd reclamacion
para el pago del amparo “INCAPACIDAD TOTAL Y PERMANENTE” en virtud de POLIZA VIDA GRUPO
DEUDORES No. 0110043 en la cual figura como asegurada. A dicha reclamacion se le dio respuesta negativa
por parte de mi representada BBVA SEGUROSDE VIDA COLOMBIA S.A. alegando reticencia, con base en la
historia clinica se logrd establecer que la sefiora DALGY GUTIERREZ CHINCHILLA tenia antecedente de fecha
12 de enero de 2016 registra diagndstico de “TUMOR MALIGNO DE LA PIEL CON PROCEDIMIENTO
QUIRURGICO”, en informe psicoldgico de MU SALUD EN CASA S.AS., con fecha de ingreso 25 de enero de
2017 se indic6 diagndstico definitivo: “TRASTORNO MIXTO DE ANSIEDAD Y DEPRESION”, asi mismo, en los
antecedentes clinicos que registran en el formato para el dictamen: médico laboral se indica para el 21 de
mayo de 2016; RX DE COLUMNA CERVICAL CAMBIOS ESPONDILO ARTROSICOS CERVICALES, el 15 de
septiembre de 2016 registra diagndstico de “DISCOPATIA LUMBAR L4-L5 L5-S1”,lo que permite establecer
que la sefiora DALGY GUTIERREZ CHINCHILLA tenla pleno conocimiento de las patologias al momento de
suscribir la declaracion de asegurabilidad en el mes de marzo del afio 2017, inmersa en la
solicitud/certificado individual de sequro de vida grupo deudores, en el cual se le formularon preguntas
especificas sobre su estado de salud, y esta omitio informar tales antecedentes médicos ya conocidos por
ella, por lo cual se configura una nulidad relativa del contrato de sequro y la pérdida de cualquier derecho
en virtud del cual se pretenda una indemnizacion por los amparos establecidos dentro de la pdliza.

Como se puede observar, la sefiora DALGY GUTIERREZ CHINCHILLA al momento de diligenciar la
declaracion de asegurabilidad omitid informacion esencial sobre su estado de salud, puesto que padecia las
patologias de FECHA 12 DE ENERO DE 2016 REGISTRA DIAGNOSTICO DE TUMOR MALIGNO DE LA PIEL CON
PROCEDIMIENTO QUIRURGICO, EN INFORME PSICOLOGICO DE MI SALUD EN CASA SAS. CON FECHA DE
INGRESO 25 DE ENERO DE 2017 SE INDICO DIAGNOSTICO DEFINITIVO: TRASTORNO MIXTO DE ANSIEDAD Y
DEPRESION, ASI MISMO, EN LOS ANTECEDENTES CLINICOS QUE REGISTRAN EN EL FORMATO PARA EL
DICTAMEN MEDICO LABORAL SE INDICA PARA EL 21 DE MAYO DE 2016; RX DE COLUMNA CERVICAL
CAMBIOS ESPONDILO ARTROSICOS CERVICALES, EL 15 DE SEPTIEMBREDE 2016 REGISTRA DIAGNOSTICO DE
DISCOPATIA LUMBAR L4-L5 L5-S1, siendo conocidas por ésta antes de suscribir el respectivo contrato de
seguro, circunstancia que de ser conocida por BBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIA S.A, habria sido
fundamental para electos de la consideracion del riesgo asumido no asumiendo el riesgo o haciéndolo en
condiciones mds onerosas. Es asi, como en el presente caso se vislumbra claramente la configuracion de
reticencia por parte de la asegurada, y en consecuencia, se origind la respectiva sancion al negocio juridico,
que como ya se ha estudiado previamente consiste en la nulidad relativa del contrato de seguro,
extinguiendo de esa manera la obligacion condicional de la asequradora de acceder al pago de la
indemnizacion reclamada por el asequrado.”

V. PROVIDENCIA IMPUGNADA

Mediante sentencia de 24 de mayo de 2021, el Juzgado Tercero Civil Municipal de Santa
Marta, accedid a las suplicas de lademandante parcialmente condenando a la sociedad aseguradora
demandada, y favoreciendo al banco accionado.

El A-quo sefiald en su sentencia que, se aparta del sentido del fallo anunciado en la
audiencia celebrada el 20 de abril de 2021, argumentando que, “al realizar un nuevo estudio del
material probatorio realizado con el objeto de emitir la sentencia escrita, se advirtio que al momento de
anunciar el “Sentido del Fallo” no se tuvo en cuenta el requerimiento previo efectuado por la demandante a
BBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIA S.A, gestion de parte que interrumpid el término prescriptivo y que en
ultima, da al traste con la mentada exceptiva propuesta, como pasard a verse mds adelante; la anterior




circunstancia obliga a este despacho judicial a hacer prevalecer el derecho sustancial sobre las formas,
debiendo apartarse del sentido del fallo anunciado.

Enorden a lo anterior, se advierte que segun la documentacion allegada al proceso, la sefiora DALGY
SMITH PAOLA FARIDE GUTIERREZ CHICHILLA. -en su calidad de asegurada en la Pdliza de Seguro de VIDA
Grupo Deudores N* 0110043-, elevé ante el BANCO BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA COLOMBIA -tomador de
la Pdliza-, reclamacion de pago el dia 2 de febrero de 2018, conforme da cuenta el documento visible a folio
38 a 39 del paginario y la constancia de recibido consignada en el pantallazo obrante a folio 40 del
expediente.

Asimismo, aparece acreditado que la mencionada reclamacion fue remida a la aseguradora
demandada, BBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIA S.A., segun lo evidencia la repuesta entregada por dicha
aseguradora respecto de la misma, el dia 8 de febrero de 2018,

Es preciso resaltar ademds, que si bien conforme se expuso de manera precedente el términode
prescripcidn ordinaria comenzo a correr en el presente asunto desde el 27 de septiembre de 2017 -fecha en
que fue notificada la demandante del Dictamen de Pérdida de Capacidad Laboral (PCL)-, lo cierto es que
dicho término prescriptivo se vio interrumpido y empezo a correr nuevamente desde el dia 2 de febrero de
2018, calenda en la que fue elevada la reclamacion -ante la aseguradora demandada, misma que tal y como
se explico, hace las veces del requerimiento previo al deudor de que trata el inciso fina! del articulo 94 del
CGP.

En tal sentido, atendiendo a que entre la fecha de la reclamacion (02/02/2018) y la de presentacion
de la demanda (31/10/2019), solo habia transcurrido 1 afio y 8 meses, resulta palmariocolegir que la accion
indemnizatoria que se estudia no estd permeada por el fendmeno prescriptivo, como equivocadamente se
informd al momento de anunciar el sentido del fallo en la audiencia celebrada el 20 de abril de 2021.”

V.  RECURSO DE APELACION

La apoderada de BBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIA interpuso recurso de apelacidoncontra
la sentencia proferida por el a-quo, solicitando que se declaren probadas las excepciones
propuestas y se nieguen las pretensiones de la demanda.

Alego que las consideraciones a la cual llegd el despacho para declarar no probada la
excepcion de prescripcion de las acciones derivadas del contrato de seguro, pasa por alto los
pronunciamientos de las altas cortes, toda vez que, la reclamacién no tiene la virtualidad para
interrumpir la prescripcion sea de manera natural o de manera civil.

Que, conforme a lo dispuesto por el Tribunal Superior de Bogota, Sala primera civil de
decision en sentencia de fecha 28 de septiembre de 2017, proferida dentro del proceso radicado
bajo el No. 11001310301920160068701, y el Tribunal Superior del Distrito Judicialde Santa Marta
en sentencia de fecha 15 de marzo del 2021, en el presente caso ha operadoel fenémeno de la
prescripcién y no se vio interrumpido a voces del articulo 94 del codigo general del proceso.

Indicd, por disposicién legal, los articulos 1058 y 1158 del C. de Co. imponen un deber,como
imperativo de conducta, en el candidato a asegurado dentro de la pdliza dada la especialidad de
este contrato, previendo que en caso de incumplimiento en la declaracién sincera de los hechos o
circunstancias que determinen el estado del riesgo tal situacién conlleva a la sancién prevista en el
citado articulo 1058.

Sostiene, que la sefiora DALGY GUTIERREZ CHINCHILLA presenté reclamacién para elpago
del amparo incapacidad total y permanente en virtud de pdliza vida grupo deudores No. 0110043
en la cual figura como asegurada, a la cual le dieron una respuesta negativa alegando reticencia,
toda vez que, con base en la historia clinica se logré establecer que la sefiora DALGY GUTIERREZ
CHINCHILLA tenfa antecedente de fecha 12 de enero de 2016 registra DIAGNOSTICO DE TUMOR
MALIGNO DE LA PIEL CON PROCEDIMIENTO QUIRURGICO, en informe psicolégico de mi SALUD EN
CASA S.AS., con fecha de ingreso 25 de enero de 2017 se indicé DIAGNOSTICO DEFINITIVO:
TRASTORNO MIXTO DE ANSIEDAD Y DEPRESION, asi mismo, en los antecedentes clinicos que
registran en el formato para el dictamen médicolaboral se indica para el 21 de mayo de 2016; RX
DE COLUMNA CERVICAL CAMBIOS ESPONDILO ARTROSICOS CERVICALES, el 15 de septiembre de
2016 registra DIAGNOSTICO DE DISCOPATIA LUMBAR L4- L5 L5-S1, lo que permitié establecer tenia




pleno conocimiento de las patologias al momento de suscribir la declaracion de asegurabilidad en
el marzo del aflo 2017, inmersa en la solicitud/certificado individual de seguro de vida grupo
deudores, en el cual se le formularon preguntas especificas sobre su estado de salud y esta omitio
informar tales antecedentes médicos ya conocidos por ella, por lo cual se configura una nulidad
relativa del contrato de seguro y la pérdida de cualquier derecho en virtud del cual se pretenda
una indemnizacion por los amparos establecidos dentro de la pdliza.

Finalmente, sostuvo que si el candidato al seguro tiene pleno conocimiento de su estado
de salud y omite dar informacion a la aseguradora para ser asegurado, haciendo parecer que es un
riesgo normal, desequilibra el contrato de seguro, y desconoce sus elementos esenciales,
vulnerando otros derechos fundamentales, y afectando el principio de solidaridad,
independientemente de que se trate de un sujeto de proteccion especial por sucondicion de
invalidez o discapacidad, debido a que dicho sujeto pretende acceder a una cobertura, sin haber
cumplido con los requisitos mininos de obrar de buena fe, pagar una prima acorde a su riesgo y
tener derecho a la indemnizacion que reclama.

VI.  CONSIDERACIONES DE INSTANCIA

En el sub lite, la parte demandante acude a la jurisdiccion para que se declare (i) la existenciadel
contrato de mutuo celebrado por ella con el BANCO BILBAO VISCAYA ARGENTARIA S.A., (i) la
existencia del Contrato de Seguro celebrado por este Ultimo en calidad de tomador, con la
aseguradora BBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIA S.A. y ella en calidad de asegurada, dentro de la
Péliza de Seguro de Vida Grupo Deudores No. 0110043, (iii) el incumplimiento contractual por
parte de BBVA SEGGUROS DE VIDA COLOMBIA respecto del contrato de seguro de vida grupo
deudores No. 0110043, y en consecuencia resulte condenada a (a) afectar la pdliza grupo deudores
No. 0110043 vy por tanto a realizar el pago o cubrimiento dela obligacion crediticia con el BANCO
BBVA COLOMBIA S.A. identificada con No. 158- 9609883281; (b) a REEMBOLSAR en favor de la
sefiora DALGY SMITH PAOLA FARIDE GUTIERREZ CHINCHILLA, las cuotas que ha pagado al BANCO
BBVA COLOMBIAS. A., con posterioridad al 27 de septiembre de 2017, fecha en la cual se determiné
la invalidez, acaecidel riesgo asegurable y se causd el derecho a que BBVA SEGUROS DE VIDA
COLOMBIAS. A., cancelara totalmente el crédito No. 158-9609883281 de la cual es deudora y que
no pudo hacerse efectivo dada la negativa del cubrimiento de la deuda por parte de BBVA
SEGUROS,todo lo anterior, hasta el momento en que se verifique el pago y/o cubrimiento de dicho
crédito por parte de la compafiia aseguradora; (c) a PAGAR en favor de la sefiora DALGY SMITH
PAOLA FARIDE GUTIERREZ CHINCHILLA los intereses moratorios, conforme al articulo1080 del
Codigo de Comercio, causados desde el 2 de febrero de 2017, en la cual solicité extrajudicialmente
el cubrimiento de la deuda, en virtud del acaecimiento del riesgo asegurable, y que le fuera negada
por dicha entidad financiera; (d) que las sumas reembolsadas sean previamente indexadas; (e)
CONDENAR a la entidad BBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIA S. A, al pago de 50 SMLMV por
concepto de perjuicios morales; (f)lCONDENAR a la entidad BANCO BBVA COLOMBIAS.A., a EXPEDIR
la constancia de Paz y Salvo a favor de la sefiora DALGY SMITH PAOLA FARIDE GUITIERREZ
CHINCHILLA una vez la entidadBBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIA S.A., pague la respectiva
obligacidn crediticia identificada con el No.158-2609883281.

El juez de primera instancia, si bien en audiencia celebrada el 20 de abril del afio 2021,dictd
el sentido del fallo declard probada la excepcidn de mérito de FALTA DE LEGITIMIDAD EN LA CAUSA
POR PASIVA propuesta por el demandado BANCO BBVA COLOMBIA S.A. y PRESCRIPCION DE LAS
ACCIONES DERIVADAS DEL CONTRATO DE SEGURO propuesta por la aseguradora BBVA COLOMBIA
SEGUROS DE VIDA S.A.; al momento de emitir la sentencia enfecha 24 de mayo del mismo afio,
decide apartarse del sentido del fallo respecto a la excepcién propuesta por la aseguradora, bajo el
argumento que, al realizar un nuevo estudiodel material probatorio, observé el a quo que no tuvo
en cuenta el requerimiento previo efectuado por la demandante, por lo cual se interrumpid el
termino prescriptivo, e igualmente, entre la fecha de la reclamacion 2 febrero del 2018 y la de
presentacion de la demanda 31 octubre del 2019, solo habia transcurrido 1 afio y 8 meses, por o
tanto, la accidonen estudio no esta permeada por el fendmeno prescriptivo.

De esa manera en sentencia atacada resolvid declarar no probadas las excepciones de
merito formuladas por la aseguradora, y por tanto declarar el incumplimiento contractualpor parte
de BBVA SEUROS DE VIDA COLOMBIA S.A. emitiendo las siguientes condenas:




“TERCERO: CONDENAR a la aseguradora BBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIA S.A., a asumir el
saldo insoluto que la obligacion asegurada o crédito No. 00130015800- 9609883281 contraida por
la demandante sefiora DALGY SMITH PAOLA FARIDE GUTIERREZ CHICHILLA con el BANCO BILBAO
VISCAYA ARGENTARIA COLOMBIA S.A., registraba a la fechade estructuracién de la incapacidad
total y permanente de la actora, esto es, el 26 de septiembre de 2017, realizando el pago
correspondiente a la mencionada entidad financieraque funge como tomadora de la POLIZA
SEGURO DE VIDA GRUPO DEUDORES No. 0110043.

CUARTO: CONDENAR a BBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIA S.A., a reembolsar a la demandante
DALGY SMITH PAOLA FARIDE GUTIERREZ CHICHILLA, el valor indexado de las cuotas periddicas
mensuales que ella hubiere cancelado directamente a la entidad financieraBANCO BILBAO VISCAYA
ARGENTARIA COLOMBIA S. A. (por concepto de la obligacién asegurada o crédito No.
00130015800-9609883281), desde la fecha de estructuracién de laincapacidad total permanente
que data de 26 de septiembre de 2017, hasta la actualidad”.

Contra la decision adoptada por el a-quo, la apoderada de la parte accionada BBVA
COLOMBIA SEGUROS DE VIDA S.A presentd recurso de apelacidn. En sus argumentos expusoque
conforme a los pronunciamientos de las altas corte las reclamaciones no tienen la virtualidad para
interrumpir la prescripcion sea de manera natural o de manera civil, e igualmente, que la
demandante tenia pleno conocimiento de su estado de salud y omitid darinformacion a la
aseguradora para ser asegurado, por lo cual, se configura el fendmeno de lareticencia y la nulidad
relativa del contrato de seguro.

Pues bien, respecto al debate sometido a consideracion de este despacho judicial, se
encuentra probado que la sefiora DALGY GUTIERREZ CHINCHILLA la existencia del contrato de
mutuo celebrado por ella con el BANCO BILBAO VISCAYA ARGENTARIA S.A., asi como la existencia
del Contrato de Seguro celebrado entre aquella con la aseguradora BBVA SEGUROS DE VIDA
COLOMBIA S.A. en el que el banco demandado quien actué como tomadory la demandante en
calidad de asegurada, dentro de la Pdliza de Seguro de Vida Grupo Deudores N° 0110043.

Por lo tanto, esta instancia judicial procedera a estudiar si las excepciones propuestaspor la
parte demandada condenada estan llamadas a prosperar, centrando el analisis en el objeto de
apelacion, marco que delimita la competencia de la segunda instancia, por ello, se estudiara primer
lugar en el medio denominado PRESCRIPCION DE LAS ACCIONES DERIVADAS DELCONTRATO DE
SEGURO, porque de su resultado, deviene el estudio o no de las siguientes.

Uno de los principios fundamentales que inspira el derecho privado interno, es el dela
autonomia de la voluntad conforme al cual, con las limitaciones impuestas por el orden publicoy
por el derecho ajeno, los particulares pueden realizar negocios juridicos con sujecion a las normas
que los regulan en cuanto a su validez y eficacia; de manera que, éstossegin se ajusten o no a
determinadas exigencias o solemnidades legales pueden ser validoso por el contrario nulos.

Es evidente que todo acuerdo tiene una justificaciéon, que se mide por el interés quecada
una de las partes expresa en el mismo, siendo entonces la ley la que otorga su fuerza vinculante
para hacerlo viable y posible, por lo que es el articulo 1602 de la ley sustantiva, el encargado de
recoger el postulado de la normatividad de los actos juridicos, segun el cual, legalmente ajustado
un contrato se convierte en ley para las partes, quedando ellas, por lo mismo, obligadas a cumplir
las prestaciones acordadas en él. Ahora, este postulado apareceigualmente replicado en su
finalidad en el art. 864 del Cédigo de Comercio “El contrato es un acuerdo de dos o mds partes
para constituir, reqular o extinguir entre ellas una relacion juridica patrimonial, y salvo estipulacion
en contrario, se entenderd celebrado en el lugar de residencia del proponente y en el momento en
que éste reciba la aceptacion de la propuesta”.

Tratandose de un negocio juridico de seguro, es necesario remitirnos a las normas que lo
regulan para establecer, atendiendo la naturaleza del mismo, la viabilidad de las pretensiones
econdmicas. En ese orden, es la obra adjetiva en materia comercial en su art. 1045 la que nos
ensefia “Son elementos esenciales del contrato de seguro: 1) El interés asequrable; 2) El riesgo
asegurable; 3) La prima o precio del sequro, y 4) La obligacion condicional del asequrador. En
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defecto de cualquiera de estos elementos, el contrato de sequro no producird efecto alguno”, en
armonia con éste aparece el art. 1047 “La pdliza de sequro debe expresar ademds de las
condiciones generales del contrato: 1) La razén o denominacion social del asequrador; 2) El nombre
del tomador; 3) Los nombres del asequrado y del beneficiario o la forma de identificarlos, si fueren
distintos del tomador; 4) La calidad enque actte el tomador del sequro; 5) La identificacion precisa
dela cosa o persona con respecto a las cuales se contrata el sequro; 6) La vigencia del contrato, con
indicacion de las fechas y horas de iniciacidon y vencimiento, o el modo de determinar unas y otras;
7) La suma aseguradora o el modo de precisarla; 8) La prima o el modo de calcularla y la forma de
su pago, 9) Los riesgos que el asegurador toma su cargo; 10) La fecha en que se extiende y la firma
del asegurador, y 11) Las demds condiciones particulares que acuerden los contratantes.
PARAGRAFO. Subrogado por el art. 2, Ley 389 de 1997. En los casos en que no aparezca
expresamente acordadas, se tendrdn como condiciones del contrato aquellas de la pdliza o anexo
que el aseqgurador haya depositado en la Superintendencia Bancaria para el mismo ramo, amparo,
modalidad del contrato y tipo de riesgo”. Respecto a los documentos que hacen parte de la Pdliza,
enuncia el art. 1048 comotal: “1) La solicitud de seguro firmada por el tomador, y 2) Los anexos que
se emitan para adicionar, modificar, suspender, renovar o revocar la pdliza”.

En cuanto al riesgo asegurable, la obra traida en su art. 1054 informa: “Denominase riesgo
el suceso incierto que no depende exclusivamente de la voluntad del tomador, del asequrado o del
beneficiario, y cuya realizacion da origen a la obligacion del asequrador. Loshechos ciertos, salvo la
muerte, y los fisicamente imposibles, no constituyen riesgos y son, por lo tanto, extrafios al contrato
de sequro. Tampoco constituye riesgo la incertidumbre subjetiva respecto de determinado hecho
que haya tenido o no cumplimiento”.

Fundados en que el contrato de seguro parte del uso del postulado de la autonomia de la
voluntad de las personas, bajo el mismo los sujetos que participan deben sujetarse a los preceptos
normativos impuestos por el legislador para su regulacion como intervencionista de las relaciones
entre particulares. De suerte que, aun cuando las partes expresan libremente su voluntad para
constituir, regular o extinguir una relacion juridica — art. 864-, tal manifestacion deberd estar en
consonancia con las normas que lo tipifican en sus aspectos generales y de esencia.

Dentro de una relacién contractual de la naturaleza que ahora nos ocupa, se exige por parte
del ordenamiento la presencia de elementos necesarios o indispensables para quedel mismo surja
la relacion juridica patrimonial pretendida por la ley. Vale anotar, que si bien el contrato de seguro
es consensual, lo cual conlleva a que pueda perfeccionarse de maneraverbal o por escrito, lo cierto
es que, para efectos probatorios “el asegurador estard obligado a entregar en su original, al
tomador, dentro de los quince dias siguientes a la fecha de su celebracion el documento contentivo
del contrato de sequro, el cual se denomina pdliza, el que deberd redactarse en castellano y firmarse
por el asequrador”, art- 1046 ibi.- Sin embargo, esta exigencia probatoria no le resta crédito a la
naturaleza consensual del contrato de seguro.

Otro aspecto relevante, es la declaracion o manifestacion que el asegurado y/o tomador
realiza al tiempo del nacimiento de ese vinculo juridico, atendiendo la modalidad del riesgo que
pretende amparar. Como los riesgos pueden resultar de diversa indole o caracteristica, entre los
deberes que la ley le atribuye se encuentra el de declarar sinceramente todas las circunstancias
inherentes al mismo —art. 1058 ej.-, agrega la norma que los declarara segun el cuestionario que
le sea propuesto por el asegurador; puesto que,cabe sefialar que aun cuando sobre la unanimidad
de las relaciones juridicas se predica el postulado de la buen fe contractual, frente a un contrato de
seguro es mas exigente el mismoy por ello se sostiene que se trata de una ubérrima buena fe, lo
cual implica una exigencia maxima para el asegurado en entregar una declaracion sincera de todas
las circunstancias que determinen el estado de riesgo y tenga conocimiento a ese momento.

Tal es la importancia de la manifestacion fundada en la verdad por el asegurado, que,de no
actuar conforme a lo esperado, produce la nulidad relativa del seguro por reticencia oinexactitud.

Por Uultimo, se memora el contenido el articulo 1081 ejusdem “La prescripcion de las
acciones que se derivan del contrato de sequro o de las disposiciones que lo rigen podrd ser
ordinaria o) extraordinaria. La
prescripcion ordinaria serd de dos afios y empezard a correr desde el momento en que el interesado




haya tenido o debido tener conocimiento del hecho que da base a la accion.La prescripcion
extraordinaria serd de cinco afios, correrd contra toda clase de personas 'y empezard a contarse
desde el momento en que nace el respectivo derecho. Estos términos no pueden ser
modificados por las partes”.

En el sub examine, frente a la excepcidn propuesta por la aseguradora demandada
denominada PRESCRIPCION DE LAS ACCIONES DERIVADAS DEL CONTRATO DE SEGURO, es preciso
tener presente que la pérdida de capacidad laboral se estructurd el 27 de septiembre de 2017 vy
desde alli inicio el término para que operara la prescripcién y caducidad, feneciendo el 27 de
septiembre de 2019; empero, ese fendmeno juridico es susceptible de interrupcion y/o
suspension, situacién juridicas que son diferentes en sus efectos, puesto que de acaecerse la
primera, es decir, suspendido el periodo en que corre la prescripcion, comenzara a correr o se
reiniciard nuevamente desde el dia uno, en tanto que la suspension la detiene en el tiempo, y una
vez desaparecida la condicién que la provocd, continua en el tiempo su marcha.

Se estudiard entonces en primer lugar, si efectivamente acontecié la interrupcion de la
prescripcién de la accién derivada del contrato de seguro con ocasion a la reclamacion que realizé
la demandante ante la aseguradora en fecha 2 de febrero de 2018, en su calidad de asegurada en
la Pdliza de Seguro de VIDA Grupo Deudores N* 0110043-, elevada ante el BANCO BILBAO VIZCAYA
ARGENTARIA COLOMBIA -tomador de la Pdliza-, conforme da cuenta el documento visible a folio
38 a 39 del expediente y la constancia de recibido consignada en el pantallazo obrante a folio 40
del expediente. Reclamacién que fue trasladada a la demandada BBVA SEGUROS DE VIDA
COLOMBIA S.A., segun lo evidencia la repuesta entregada por dicha aseguradora respecto de la
misma, el dia 8 de febrero de 2018.

Sostiene la primera instancia, que “si bien conforme se expuso de manera precedente el término
de prescripcion ordinaria comenzd a correr en el presente asunto desde el 27 de septiembre de 2017 -fecha
en que fue notificada la demandante del Dictamen de Pérdida de Capacidad Laboral (PCL)-, lo cierto es que
dicho término prescriptivo se vio interrumpido y empezo a correr nuevamente desde el dia 2 de febrero de
2018, calenda en la que fue elevada la reclamacion -ante la aseqguradora demandada, misma que tal y como
se explico, hace las veces del requerimiento previo al deudor de que trata el inciso fina! del articulo 94 del
CGP. En tal sentido, atendiendo a que entre la fecha de la reclamacion (02/02/2018) y la de presentacion
de la demanda (31/10/2019), solo habia transcurrido 1 afio y 8 meses, resulta palmariocolegir que la accion
indemnizatoria que se estudia no estd permeada por el fenomeno prescriptivo”

De acuerdo con lo sefialado en el 2539 del Codigo Civil, la prescripcion que extingue las
acciones ajenas, puede interrumpirse, ya natural, ya civilmente. Se interrumpe naturalmente por
el hecho de reconocer el deudor la obligacion, ya expresa, ya tacitamente. Se interrumpe
civilmente por la demanda judicial; salvo los casos enumerados en el articulo 2524.

A su turno el articulo 94 del Cédigo General del Proceso informa que “La presentacién de
la demanda interrumpe el término para la prescripcién e impide que se produzca la caducidad
siempre que el auto admisorio de aquella o el mandamiento ejecutivo se notifique al demandado
dentro del término de un (1) afio contado a partir del dia siguiente a la notificacion de tales
providencias al demandante. Pasado este término, los mencionados efectos solo se producirdn con
la notificacion al demandado.

La notificacion del auto admisorio de la demanda o del mandamiento ejecutivo produce el efecto
del requerimiento judicial para constituir en mora al deudor, cuando la ley lo exija para tal fin, y la
notificacion de la cesidon del crédito, si no se hubiere efectuado antes. Los efectos de la mora solo
se produciran a partir de la notificacion.

El término de prescripcion también se interrumpe por el requerimiento escrito realizado al deudor
directamente por el acreedor. Este requerimiento solo podrd hacerse por una vez”.

Para el a quo y la parte demandante, con el acto de la reclamacion realizada a la
aseguradora demandada en fecha 2 de febrero de 2018, ante el BANCO BILBAO VIZCAYA




ARGENTARIA COLOMBIA -tomador de la Péliza-, trasladada a la demandada BBVA SEGURQOS DE
VIDA COLOMBIA S.A. el dia 8 de igual mes y afio, se verificd el fendmeno interruptivo, iniciando
nuevamente en la primera calenda anotada, por lo que, a la fecha de presentacion de la demanda,
acontecida el 31 de octubre de 2019, solo habia transcurrido 1 afio y 8 meses, concluyendo que la
accion indemnizatoria adelantada no estaba permeada por el fendmeno prescriptivo

Tanto la normal sustancial como la adjetiva con efectos sustanciales traidas
precedentemente, son indicativas que la accion del acreedor de requerir a su deudor para exigirle
el pago de lo adeudado y constituirlo en mora, interrumpe la prescripcion.

Ahora, ese acto de reclamacién ante la aseguradora se ha dicho por la doctrina, entre
otras la referenciada por la demandada apelante, no alcanza a estructurarse como acto propio de
requerimiento para constituir en mora al deudor/aseguradora, y por tanto no tiene la connotacion
de enarbolarse como acto llamado a provocar la interrupcién de la prescripcion.

Asi es, basta la lectura de las normas contenidas en el cédigo de comercio que regulan la
reclamacién de asegurado o tomador o beneficiario del seguro para llegar a esa afirmacion, el acto
de presentacién de la reclamacion ante el asegurador es un deber de informacién de ocurrencia
del siniestro, asi lo indica el articulo 1075 titulado “Aviso De La Ocurrencia Del Siniestro”, que dice
“el asegurado o el beneficiario estaradn obligados a dar noticia al asegurador de la ocurrencia del
siniestro, dentro de los tres dias siguientes a la fecha en que lo hayan conocido o debido conocer.
Este término podrd ampliarse, mas no reducirse por las partes... El asegurador no podra alegar el
retardo o la omisidn si, dentro del mismo plazo, interviene en las operaciones de salvamento o de
comprobacion del siniestro”

En armonia con esa norma aparece el articulo 1077 “Correspondera al asegurado
demostrar la ocurrencia del siniestro, asi como la cuantia de la pérdida, si fuere el caso... El
asegurador debera demostrar los hechos o circunstancias excluyentes de su responsabilidad”

Ahora, el articulo 1053 ejusdem informa los casos en que la pdliza se constituye en titulo
ejecutivo, sefialando en su numeral 32 “Transcurrido un mes contado a partir del dia en el cual el
asegurado o el beneficiario o quien los represente, entregue al asegurador la reclamacion
aparejada de los comprobantes que, segun las condiciones de la correspondiente pdliza, sean
indispensables para acreditar los requisitos del articulo 1077 sin que dicha reclamacion sea
objetada de manera seria y fundada. Si la reclamacién no hubiere sido objetada, el demandante
deberd manifestar tal circunstancia en la demanda”.

Notese como, en aparte alguno las normas que regulan la reclamacién que ha de elevar
el asegurado, tomador o beneficiario, determinan o son indicativas que ese acto produce igual
efecto que el requerimiento para constituir en mora a la aseguradora, y es claro ello, por cuanto
aun a ese momento solo se esta informando de la ocurrencia del siniestro, en otros términos, se
estd manifestando la verificacion del riesgo asegurado para que proceda la aseguradora a
pronunciarse al respecto, el de aceptar hacer efectiva la pdliza y proceder a indemnizar o presentar
circunstancias excluyentes de su responsabilidad. Resulta inaceptable hablar de requerimiento,
cuando con la reclamacidn se esta tan solo informando del siniestro.

Distinto resulta, que una vez realizada esa reclamacion, que se repite se muestra por la
norma como deber por parte del interesado, la aseguradora omita pronunciamiento al respecto,
o no la objete de manera seria y fundada, procediendo el asegurado a la realizacidon, ahora si, de
un requerimiento, esto es de facil conclusién, ya conocid la ocurrencia del siniestro, la cuantia, en
su poder se encuentra la documentacién que acreditaba el hecho, y a partir ahi, entonces operara
la interrupcién de la prescripcion a la voz de lo establecido en el articulo 94 del Codigo General del
Proceso.

Al punto se agrega que, el articulo 1054 en su numeral 32 nos dice que solo transcurrido
un mes contado a partir del dia en el cual el asegurado o el beneficiario o quien los represente,
entregue al asegurador la reclamacion aparejada de los comprobantes que, segln las condiciones
de la correspondiente pdliza, sean indispensables para acreditar la ocurrencia del riesgo, la pdliza
podra constituirse como titulo ejecutivo, no dice la norma que con el acto mismo de presentacion




de la reclamacion, la pdliza adquiere esa connotacion, disposicion que sostiene lo hasta ahora
afirmado, la reclamacién realizada como acto deber de informacién del asegurado, tomador o
beneficiario, no tiene la naturaleza de requerimiento de que habla el articulo 2539 del Cédigo Civil
y 94 parte final del Cédigo General del Proceso.

Entonces, puesta asi la situacion, si la prescripcidon ordinaria para la accién derivada del
contrato de seguro es de dos afios a partir de la realizacion del riesgo, articulo 1081 del Cédigo de
Comercio y para el caso presente este se verificd el 27 de septiembre de 2017, fecha en que fue
notificada la demandante del Dictamen de Pérdida de Capacidad Laboral (PCL)-, ese término
fenecié el 27 de septiembre de 2019, y la demanda se presento el 31 de octubre de 2019, es decir,
cuando ya se habia producido el fenédmeno sancionador para la demandante.

Se dice también por la asegurada, que la pasiva fue llamada a una audiencia ante el a Casa
de Justicia de Santa Marta eldia 11 de octubre de 2019, en este punto, se recuerda, que la
convocatoria a la audiencia extrajudicial, suspende la prescripcion, concluido ese tiempo,
continuara su contabilizacién.

Conbase en lanorma sustancial, y del analisis realizado en precedencia, es factible afirmar
que, si el termino de prescripcion inicio el 27 de septiembre de 2017 fecha en que fue notificada
la demandante de su pérdida de la capacidad laboral, contados los dos afios, se extendia hasta el
27 de septiembre de 2019, habia operado la prescripciéon de la acciéon cuando acudid a la
jurisdiccion e inclusive, cuando citd para audiencia de conciliacion extrajudicial, acto que suspende
mas no interrumpe ese tiempo, en punto a esto, se recuerda que esa solicitud de la audiencia de
conciliacion se realizé parael 11 de octubre de 2019, cuando habia trascurrido mas de dos afios a
partir de la fecha en que la demandante fue notificada de la pérdida de capacidad laboral.

Ahora, frente a la prosperidad de este medio exceptivo, que de contera derrumba las
pretensiones de la demandante, habilita a esta instancia para abstenerse del estudio de la
denominada NULIDAD RELATIVA POR RETICENCIA, objeto igualmente de ataque por la demandada
ahora favorecida con esta decision, asi lo imponen el articulo 282 del Cédigo General del Proceso.

Corolario con lo expuesto, se modificara la sentencia proferida por el Juzgado TerceroCivil
Municipal de Santa Marta en fecha 24 de mayo de 2021, frente a la demandada BBVA SEGUROS
DE VIDA COOLOMBIA S.A., declarando probada la excepcién de mérito denominadaPRESCRIPCION
DE LAS ACCIONES DERIVADAS DEL CONTRATO DE SEGURO. Atendiendo lo dispuesto en el inciso
32del art. 282 del C.G.P., se abstiene esta judicatura del estudio de lasrestantes excepciones.

Por todo lo que antecede, el Juzgado Cuarto Civil Del Circuito Judicial De Santa Marta,
administrando justicia en nombre de |la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: MODIFICAR la sentencia de 24 de mayo de 2021, mediante la cual el Juzgado Tercero
Civil Municipal de Santa Marta accedio a las suplicas de la demandada.

SEGUNDO: REVOCAR los numerales PRIMERO, SEGUNDO, TERCERO, CUARTO Y SEXTO, dentro
de la sentencia del 24 de mayo de 2021, mediante la cual el JuzgadoTercero Civil Municipal de
Santa Marta accedio a las suplicas de la demandada.

TERCERO: DECLARAR PROBADO EL MEDIO EXCEPTIVO formulado por la demandada BBVA
SEGUROS DE VIDA COLOMBIA S.A denominado PRESCRIPCION DE LAS ACCIONES DERIVADAS DEL
CONTRATO DE SEGURO, conforme a lo consignado en la parteconsiderativa de esta providencia

CUARTO: CONFIRMAR el numeral QUINTO dentro de la sentencia del 24 de mayo de 2021,
mediante la cual el Juzgado Tercero Civil Municipal de Santa Marta accedid a lassuplicas de la
demandada.

QUINTO: No hay lugar a condenar en costas.




SEXTO: Ejecutoriada la presente decisidn, devuélvase el expediente al Juzgado de origen. «

NOTIFIQUESE Y  CUMPLASE

CAL D Z‘O%
JUEZA
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Santa Marta, diecisiete (17) de julio de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA: DECLARATIVO DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL
RADICADO: 47001315300420170049700
DEMANDANTE: JUAN RICARDO ARDILA RINCON C.C. 1.081.796.029

MIGUEL ANGEL RINCON C.C. 19.599.801
TOBIAS ARDILA MARTINEZ C.C. 19.587.135
LUIS CARLOS RINCON C.C. 19.597.541
MARIA SANTOS RINCON C.C. 28.184.980
DEMANDADO: DIANA PAEZ HERNANDEZ C.C. 1.082.915.958
MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A. NIT 891.700037-9
BANCOLOMBIA S.A. NIT.890.903.938-8
SEGUROS GENERALES SURAMRICANA S.A. NIT 890.903.407-9
ASUNTO

Procede el Juzgado a resolver sobre la viabilidad de conceder el recurso de apelacién
interpuesto en tiempo por el apoderado judicial de la parte demandada SEGUROS
GENERALES SURAMRICANASS.A., contra la sentencia de fecha 28 de abril de 2023, por medio
de la cual se accedieron a las pretensiones de la demanda respecto de la apelante y la

sefiora DIANA PAEZ HERNANDEZ

1. En providencia adiada 28 de abril de 2023, notificada por estado del dia siguiente, se

resolvio:

“PRIMERO: NEGAR la declaratoria de perdida de competencia provocada por
la demandada SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A., atendiendo lo

considerado.

SEGUNDO: Declarar probadas las excepciones de mérito propuesta por la
demandada y llamada en garantia BANCOLOMBIA S.A., denominada
“Ausencia de los elementos configurativos de la responsabilidad civil
extracontractual”, contra de las pretensiones propuestas por la parte

demandante.

TERCERO: Declarar prosperas las excepciones de mérito propuesta por
MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A., denominada
“Terminacion del contrato de sequro por mora en el pago de la misma”,
contra de las pretensiones propuestas por la parte demandante, atendiendo

lo considerado.

CUARTO: Declarar que la sefiora DIANA PATRICIA PAEZ HERNANDEZ, es
civilmente responsable de los perjuicios sufridos por los sefiores MARIA
SANTOS RINCON, MIGUEL ANGEL RINCON, TOBIAS ARDILA MARTINEZ, LUIS
CARLOS RINCON y JUAN RICARDO ARDILA RINCON, en ocasién al accidente
de trdnsito ocurrido el dia 16 de octubre de 2016, en la que perdié la vida la

joven LUZ MIRIAM ARDILA RINCON.

QUINTO: Condenar a la sefiora DIANA PATRICIA PAEZ HERNANDEZ, a resarcir
los dafos causados en el accidente de trdansito del 16 de octubre de 2016, asi:

Por Lucro Cesante Pasado, la suma de S85°899.200°°.
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Por Lucro Cesante Futuro, la suma de 5627°992.800°°.
Por Dafio moral, la cantidad de 545°000.000°°, para cada sujeto que
conforma la parte demandante.

SEXTO: Declarar a la demandada y llamada en garantia SEGUROS
GENERALES SURAMERICANA S.A., solidaria y civilmente responsable de los
perjuicios sufridos por los sefiores MARIA SANTOS RINCON, MIGUEL ANGEL
RINCON, TOBIAS ARDILA MARTINEZ, LUIS CARLOS RINCON y JUAN RICARDO
ARDILA RINCON, en ocasién al accidente de trdnsito ocurrido el dia 16 de
octubre de 2016, en la que perdio la vida la joven LUZ MIRIAM ARDILA
RINCON.

SEPTIMPO: Condenar a SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A., a pagar
las condenas decretadas en contra de la sefiora DIANA PATRICIA PAEZ
HERNANDEZ, y a favor de los demandantes MARIA SANTOS RINCON, MIGUEL
ANGEL RINCON, TOBIAS ARDILA MARTINEZ, LUIS CARLOS RINCON y JUAN
RICARDO ARDILA RINCON, hasta el limite del valor asegurado, el cual
corresponde a la cantidad de Mil Millones de Pesos (51.000°000.000°°).

OCTAVO: Condenar en costas de manera solidaria a los demandados DIANA
PATRICIA PAEZ HERNANDEZ y SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A., y
a favor de los demandantes.

NOVENO: Se fijan como agencias en derecho la suma de CINCO MILLONES
NOVECIENTOS SESENTA Y SEIS MIL SETECIENTOS SESENTA PESOS M/I
(§5.966.760.00) que equivale al 3% de las pretensiones”.

El extremo accionado, por intermedio de apoderado judicial, el 5 de mayo de los corrientes,
estando dentro de la oportunidad legal, presenté memorial, por medio del cual impetra
recurso de apelacidn contra la sentencia anteriormente detallada, ademads, de presentar los
reparos concretos.

El legislador, a través del articulo 321 del Cédigo General del Proceso, nos ensefia que son
apelables las sentencias de primera instancia. A su vez, en el inciso segundo del numeral 32
del articulo 322 de la misma obra, manifiesta:

“ARTICULO 321. PROCEDENCIA. Son apelables las sentencias de primera instancia, salvo las
que se dicten en equidad. {...)

ARTICULO 322. OPORTUNIDAD Y REQUISITOS. El recurso de apelacién se propondrd de
acuerdo con las siguientes reglas:

1. El recurso de apelacion contra cualquier providencia que se emita en el curso de una
audiencia o diligencia, deberd interponerse en forma verbal inmediatamente después de
pronunciada. El juez resolverd sobre la procedencia de todas las apelaciones al finalizar la
audiencia inicial o la de instruccion y juzgamiento, segtn corresponda, asi no hayan sido
sustentados los recursos.

La apelacion contra la providencia que se dicte fuera de audiencia deberd interponerse ante

el juez que la dicté, en el acto de su notificacion personal o por escrito dentro de los tres (3)
dias siguientes a su notificacion por estado.

(.)
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De lo anterior, se puede extraer que, el recurso de apelacién contra sentencia, se puede
interponer dentro de los tres dias siguiente a su notificacidn, cuando es de primera instancia
y emitida por fuera de audiencia.

Revisado el expediente digital encuentra el Despacho, que la sentencia recurrida fue
emitida el dia viernes 28 de abril de 2023 y notificada por estado el dia martes 2 de mayo
del mismo afio, por lo que los términos para interponer el recurso empezaron a
contabilizarse al dia siguiente habil, esto es, el 3 de mayo de los corrientes, interponiéndose
la apelacion el 5 de mayo de 2023.

Por consiguiente, como quiera que la parte demandada interpuso recurso de apelacion,
dentro de los tres dias siguientes a la notificacion de la referida sentencia proferida por
escrito, resulta procedente conceder el mismo, en razén de haberse impetrado de manera
oportuna, recurso que se concedera en el efecto devolutivo de conformidad a lo reglado
por el inciso primero del articulo 323 Cédigo General del Proceso y se ordenard remitir el
expediente al Superior.

Ahora bien, la entidad SEGUROS GENERALES SURAMRICANA S.A., solicitd6 mediante
memorial dejar sin efecto el traslado del recurso de apelacién realizado por este Despacho
el pasado 10 de mayo de los corrientes, solicitud que debe ser denegada toda vez que si
bien el traslado del aludido recurso no se encuentra previsto en el tramite del presente
proceso, también es cierto que se trata de un mero tramite secretarial que en nada afecta
el curso normal del proceso.

Por lo diserto, el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Santa Marta
RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER en el efecto devolutivo el recurso de apelacién impetrado por la
parte demandada SEGUROS GENERALES SURAMRICANA S.A., contra la sentencia calendada
28 de abril de 2023, proferida al interior del presente proceso DECLARATIVO DE
RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL promovido por MARIA SANTOS RINCON,
MIGUEL ANGEL RINCON, TOBIAS ARDILA MARTINEZ, LUIS CARLOS RINCON y JUAN RICARDO
ARDILA RINCON en contra de DIANA PATRICIA PAEZ HERNANDEZ, MAPFRE SEGUROS
GENERALES DE COLOMBIA S.A.,, BANCOLOMBIA S.A. y SEGUROS GENERALES
SURAMERICANA.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, remitase por Secretaria el expediente al H.
Tribunal Superior de Santa Marta, Sala Civil-Familia, previo reparto en el aplicativo TYBA.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

CAL DROZO
JUEZA
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Santa Marta, dieciocho (18) de julio de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO SINGULAR
RADICADO: 47001315300420190013900
DEMANDANTE: JUAN CARLOS PAYARES MORENO C.C.72.221.078

DEMANDADO: LUIS ALFONSO RODRIGUEZ ANDRIOLY C.C.17.902.312

Procede el Despacho a emitir pronunciamiento al interior del presente PROCESO EJECUTIVO
SINGULAR, promovido por JUAN CARLOS PAYARES MORENO en contra de LUIS ALFONSO
RODRIGUEZ ANDRIOLY.

1.- Enfecha 05 de junio de 2023, |a parte ejecutante, solicita la entrega del titulo de depdsito
judicial nimero 44210000112969, de fecha 23 de mayo de 2023, por valor de $494.902°°.

En atencidn a la anterior reclamacién, el Despacho realizdé una busqueda del mencionado
titulo de depédsito judicial, resultando infructuoso la misma, toda vez, que, el nUmero de
individualizacién del depdsito tiene 14 digitos, siendo lo correcto 15, por lo que, en la
plataforma digital de Banco Agrario de Colombia S.A., se evidencia tal insistencia.

Consulta General de Titulos

Elija Ia consulta a realizar
POR NUMERO DE TIiTULO ~

Digite el numero de titulo
442100001 12969
Debe ingresar 1S digitos

iConsultar dependencia _
subordinada? = = No

| Consultar |

En igual forma, el Juzgado procedié a filtrar por nimero de procesos en el portal del banco
Agrario, obteniendo como resultado, que no se han encontrado titulos asociados a los filtros
del juzgado seleccionado.
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Elija la consulta a realizar

POR NUMERO DE PROCESO h
Digite el ndmers de 470013153004

proceso

20190013900

LConsultar dependendia ) .
subordinada? i‘l” (@) No
Elija el estado
PENDIENTE DE PAGO -
[C] Elija la fecha inicial Elija la fecha Final
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De las imdagenes anteriores, se puede concluir que, no existen titulos judiciales relacionados
con el proceso de la referencia pendientes de pago.

Asi, las cosas, el Despacho le requerira al extremo activo, para que allegue la numeracién
completa del titulo judicial que pretende le sea entregado, y una vez allegue la informacion
requerida, se emitird pronunciamiento al respecto.

2.- En fecha de 22 de junio de 2023, el extremo ejecutante, allega memorial por medio del
cual solicita se le requiera al Juzgado Quinto Civil Municipal de Santa Marta, para que
convierta a ordenes de esta Judicatura, y con destino al proceso de la referencia, el titulo
de depdsito judicial nUmero 442100001091821 de fecha 31 de octubre de 2022, por valor
de $494.902°° Pesos. Ademads, seguin su dicho, reitera la solicitud de entrega del titulo de
depdsito judicial nimero 442100001111161 de fecha 03 de marzo de 2023, por valor de
$989.804°° Pesos, la cual fue radicada el pasado 10 de marzo de 2023.

Solicitud que fue reiterada el dia 26 de junio de 2023.

2. 1.- En referencia a la solicitud de requerimiento al Juzgado Quinto Civil Municipal de
Santa Marta, para conversion del titulo judicial 442100001091821 deprecado por el
ejecutante, nos encontramos al interior del expediente digital de la causa, que, por auto de
fecha 13 de diciembre de 2022, (archivo 054), se ordend oficiar al Juzgado Quinto Municipal,
para que efectuase la mencionada conversién.

Oficiada aquella agencia judicial, sin que hasta la fecha se haya recibido respuesta alguna,
se accederd a requerir nuevamente a la misma, para que coloque convierta a nombre de
esta judicatura el titulo de depdsito judicial nimero 442100001091821. Disponiéndolo asi
en la parte resolutiva de esta providencia.

2. 2.- Ahora bien, con respecto a la solicitud de entrega del titulo de depdsito judicial
ndmero 442100001111161 de fecha 03 de marzo de 2023, por valor de $989.804°° Pesos,
tenemos que, al revisar el legajo de la referencia, se evidencia, que, en auto adiado 28 de
marzo de 2023, (archivo 065) se ordend su entrega.

Ademas, que revisado el portal web del Banco Agrario de Colombia S.A. (archivo 076), arrojo
que el iterado depdsito judicial 442100001111161, fue pagado en efectivo el dia 31 de
marzo de 2023, mediante oficio niumero 2023000010, siendo su beneficiario el Doctor

HAIZAR JOSE ESCOBAR CHAVEZ, apoderado judicial del demandante.

En ese orden de ideas, tenemos que, el titulo judicial, ya fue cobrado por el quien hoy
solicita su entrega.

Asi las cosas, no se accedera a la estudiada solicitud de entrega.
Por lo diserto el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Santa Marta,

RESUELVE
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PRIMERO: Requerir al ejecutante JUAN CARLOS PAYARES MORENO, para que allegue la
informacién completa con los 15 digitos sobre titulo valor que solicita su entrega, de fecha
23 de mayo de 2023, por valor de $494.902°°.

SEGUNDO: ACCEDER a la solicitud de requerir nuevamente al Juzgado Quinto Civil del
Circuito de Santa Marta, para que convierta a ordenes de esta Judicatura, y con destino al
proceso de la referencia, el titulo de depdsito judicial nimero 442100001091821 de fecha
31 de octubre de 2022, por valor de $494.902°° Pesos.

Por secretaria expidanse los oficios del caso.

TERCERO: No acceder a la solicitud de entrega del titulo de depdsito judicial
442100001111161 de fecha 03 de marzo de 2023, en atencidn a los argumentos esgrimidos

en la parte considerativa de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AT
JUEZA
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Santa Marta, diecisiete (17) de julio de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO

RADICADO: 47001315300420200012200

DEMANDANTE: MARTHA ELENA LOGRERIATEJEDA C.C.: 36.669.421
DEMANDADO: RUBEN DARIO HINCAPIE AYALA C.C.: 15.427.487

ASUNTO

Procede el Despacho a resolver el incidente de nulidad formulado por el togado que
representa judicialmente al sefior RUBEN DARIO HINCAPIE AYALA, por las causales
establecidas en los numerales 5° y 6° del art. 133 del C.G.P.

I. ANTECEDENTES

Manifiesta el nulitante, que, su solicitud estriba en que se ha vulnerado su derecho de
contradiccién dado que las excepciones planteadas son de mérito y atacan el objeto del
proceso y en que no se permitio la contradiccion probatoria dado que se pidid una prueba
pericial y no fue decretada, sin que hubiera propiciado ningun acto que convalide la
vulneracion alegada.

Adujo que no se puede seguir adelantando la actuacion cuando el demandado a través de
su apoderada el 31 de mayo de 2021 advirtid, y solicitd a la Judicatura una excepcion de
mérito con fundamento en el articulo 269 del C.G.P., para que se le diera el tramite procesal
y sustancial de los articulos 270 y 443 de ese mismo estamento normativo, lo que
ocasionaba actos de traslado, celebracion de audiencias, practica de pruebas y en
consecuencia, sentencia de excepcion, todo ello a la fecha de hoy ausente, pues se
pretermitieron las formas propias del juicio civil en este proceso.

Sefalé que no era necesario que la abogada solicitante de la excepcion enunciara que la
misma era de mérito en la medida que las excepciones previas solamente pueden
plantearse en sede de reposicion contra el auto de mandamiento de pago cuando se trata
de procesos ejecutivos y el postular la tacha de falsedad sobre el titulo ejecutivo “letra de
cambio”, es sin duda atacar el objeto del litigio por lo cual, se trata de un aspecto sustancial
gue debe resolverse en la sentencia pertinente; previo al agotamiento de lo sefialado en los
articulos 372 y 373 del C.G.P., en armonia con el articulo 270 de la misma codificacion.

Asevera que como en el ejecutivo no existe término de traslado de la demanda, se entiende
qgue la oportunidad para tachar sera dentro del término que se cuenta para proponer
excepciones perentorias; si dentro de este plazo se formula Unicamente la tacha o bien esta
y cualquier otra excepcién perentoria, siempre el tramite serd el propio para dichas
excepciones. Asi mismo, indicé que el Juez debe disponer lo sefialado en el articulo 270 del
C.G.P. en materia de reproduccidon del documento presentado como titulo ejecutivo, asi
como la experticia sobre las posibles adulteraciones, pero todo dentro del tramite fijado
para las excepciones perentorias en el ejecutivo.

Paginalde®6
Proceso Ejecutivo Rad. 2020-00122



‘@ Rama Judicial
\:/ Republica de Colombia

Distrito Judicial de Santa Marta
Juzgado Cuarto Civil del Circuito
Circuito Judicial de Santa Marta

Afirmé que en el presente caso, este Juzgado sin darle el trdmite de los articulos 279 y 443
del C.G.P. manifestd en el auto del 9 de mayo de 2022, invocando los articulos 269 y 270
qgue: “no se tramitard la tacha que no reuna estos requisitos”, lo cual no se compadece con
los presupuestos procesales que de manera escalonada indica el articulo 443 del Estatuto
Procesal, lo cual significa que antes de tomar una decisidn la judicatura debia correr traslado
por el término de 10 dias al ejecutante, independiente si la abogada lo hubiera omitido,
puesto que, lo dispuesto en el Decreto 806 de 2020 era una circunstancia coyuntural por la
pandemia, pero no derogaba bajo ninguna forma lo reglamentado en el numeral 1° del
articulo 443 del C.G.P.

Manifesté que su la abogada postulante de la excepcion en el escrito presentado el 31 de
mayo de 2021 via correo electrdnico, en la pagina 2, en el acdpite de pruebas hizo entre
otras, la solicitud de una prueba pericial, peticiones probatorias que demuestran sin duda
alguna que la postulante o peticionaria cumplié a cabalidad con la exigencia procesal
dispuesta en el articulo 270.

Arguye que en este caso, laJudicatura rechazd la excepcién de tacha de falsedad sin ordenar
la prueba pericial respectiva y mucho menos sin permitir el ejercicio probatorio que se
contempla en los articulos 279 y 443 del C.G.P. que remiten a la audiencia inicial con las
orientaciones de los articulos 372 y 373, lo cual ocasiona un desequilibrio entre el ejercicio
de pretension del demandante que busca el pago de un dinero y el demandado que a través
de la postulacion de las excepciones ejerce el derecho de defensa.

Asi las cosas, se procede a resolver previas las siguientes,

Il. CONSIDERACIONES

El régimen de nulidades procesales, como instrumento para materializar los derechos
constitucionales al debido proceso y a la defensa, en aplicacion de los principios de
especificidad y proteccion, es de naturaleza eminentemente restrictiva; por ello, se
determinan taxativamente las causales que la erigen.

En el ordenamiento juridico colombiano, el Cédigo General del Proceso en el Capitulo Il del
Titulo IV se ocupa de regular las nulidades, enlistando las causas taxativas que las generan,
las oportunidades para alegarlas, la forma para declararlas, sus consecuencias y los eventos
llamados a sanearlas.

En ese sentido, el articulo 135 de dicho estatuto normativo regula los requisitos para
alegarla, que en términos generales son:

e Quien la alegue deberd tener legitimacién para proponerla, expresar la causal
invocada y los hechos en que se fundamenta

e No puede ser planteada por quien dio lugar al hecho que la origina ni quien no la
alegé como excepcion previa, habiendo tenido oportunidad de hacerlo.

En el presente caso, el apoderado judicial del ejecutado invocé las causales de nulidad
establecidas en los numerales 5y 6 del articulo 133 Ibidem, que establecen los siguiente:
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5. Cuando se omiten las oportunidades para solicitar, decretar o practicar
pruebas, o cuando se omite la practica de una prueba que de acuerdo con la
ley sea obligatoria.

6. Cuando se omita la oportunidad para alegar de conclusiéon o para
sustentar un recurso o descorrer su traslado.

Acerca del aludido vicio procesal sefialado en el numeral 5 arriba mencionado, la Corte

Suprema de Justicia, ha ensefiado que:
“..Trdtese de hipdtesis concernientes al debido proceso, a la carga
probatoria, derecho de defensa y contradiccion. Cada parte, puede presentar
pruebas y controvertir las que se allequen en su contra’ (inc. 4%, articulo 29
Constitucion Politica) y tiene la carga probatoria (onus probandi) de los
supuestos fdcticos inherentes a las normas juridicas invocadas (articulos
1757 Codigo Civil y 177 Codigo de Procedimiento Civil).
El legislador establece a las partes e intervinientes procesales precisas
oportunidades para solicitar pruebas, y en ciertos eventos asigna al juzgador
el deber de decretarlas, cuando ‘la utilidad y necesidad de la prueba, surgiera
de la misma ley, por ésta exigirla imperativamente, o de las circunstancias
propias del proceso respectivo, como cuando indubitablemente conduce al
hallazgo de la verdad real y a determinar la decision final’ (...).
(...)
La pretericion de los términos para practicar pruebas decretadas legal y
oportunamente, cuando no se haya saneado expresamente o por conducta
concluyente, ‘constituye nulidad procesal, en los términos del numeral 62 del
articulo 140 del C. de P.C.” (cas. civ. sentencia de 28 de junio de 2005, [SC136-
2005], exp. 7901), ‘que puede alegarse inmediatamente después de ocurrida
en la actuacion siguiente (art. 143, inc. 52 C.P.C.); pero en el evento en que
tampoco haya existido esta oportunidad, por haberse proferido ya sentencia
de segunda instancia, dicha irreqularidad puede alegarse en casacion’ (cas.
civ. de 22 de mayo de 1998, exp. 5053, reiterada en la sentencia de 28 de
junio de 2005) (CSJ SC, 20 oct. 2011, rad. 2003-00220- 01).

Ahora, respecto de la causal de nulidad del numeral 6 del articulo 133 del C.G.P., para el
caso concreto se debe tener en cuenta el numeral 1 del articulo 443 Ibidem, que dispone
gue en el trdmite del proceso ejecutivo “1. De las excepciones de mérito propuestas por el
ejecutado se correrd traslado al ejecutante por diez (10) dias, mediante auto, para que se
pronuncie sobre ellas, y adjunte o pida las pruebas que pretende hacer valer”.

Asi las cosas, de la norma citada se colige que el traslado de las excepciones de mérito que
se propongan en el proceso ejecutivo, se correra traslado de las mismas, por el término
comun de diez (10) dias. La omision por parte del Despacho del traslado de las actuaciones
judiciales genera la penalidad establecida en el articulo mencionado.

Dentro del proceso ejecutivo, una vez el deudor es notificado del auto que libra
mandamiento de pago, este tiene dos caminos a saber: i) obedecer la orden de pago emitida
por el Juez vy, ii) utilizar los medios de defensa que la ley pone en su disposicion, es decir,
presentar excepciones.

Pagina3de6
Proceso Ejecutivo Rad. 2020-00122



‘a Rama Tudicial
\:/ Republica de Colombia
Distrito Judicial de Santa Marta

Juzgado Cuarto Civil del Circuito
Circuito Judicial de Santa Marta

La excepcion en el proceso ejecutivo aparece cuando el demandado alega hechos diferentes
de los invocados por el demandante con el fin de desconocer la existencia de la pretension
ejecutiva reclamada o con el propdsito de oponerle circunstancias que tiendan a evitar,
modificar o extinguir la efectividad de la ejecucion.

Ahora bien, respecto de la tacha de falsedad como excepcion de mérito la Corte Suprema
de Justicia clarificé que existen dos clases de falsedad, la falsedad ideoldgica y la falsedad
material, pues solo la primera puede tramitarse como excepcién, mientras que a la segunda
se le deberd dar el tramite de tacha de falsedad dispuesto en el articulo 270 del C.G.P.

En cuanto a la diferencia entre falsedad ideoldgica y falsedad material, en sentencia de la

Seccién Quinta del Consejo de Estado se dijo:
“Finalmente, resulta ilustrativo traer a colacion la posicion de la Sala en relacion
con la falsedad ideoldgica y material, asi como su incidencia en cuanto a la
tacha:
“Conviene distinguir la falsedad material, que es la que tiene lugar cuando se
hacen al documento supresiones, cambios o adiciones o se suplanta su firma,
de la falsedad ideolégica o intelectual, que es la que ocurre cuando la
declaracion que contiene el documento no corresponde a la realidad. La
falsedad ideoldgica o intelectual no puede ser objeto de tacha de falsedad,
sino solo la falsedad material. En tales casos de lo que se trata es de probar
contra la declaracion del documento, y de ahi que la tacha propuesta resulte
improcedente, referida como estd a lo dicho en el documento” (se resalta).

Posteriormente, con apoyo de la doctrina y la jurisprudencia de la Corte Suprema de

Justicia, la Sala de la Seccion Quinta, indicé:
“Es sabido, como lo ha definido la doctrina y la jurisprudencia, que la
falsedad se clasifica en falsedad ideoldgica o intelectual y falsedad material;
la primera tiene lugar cuando en el documento materialmente verdadero
se han incluido hechos contarios a la realidad y la segunda cuando se ha
alterado el documento después de expedido, mediante borrados,
supresiones, cambios etc. Coinciden los doctrinantes en afirmar y asi lo ha
aceptado la jurisprudencia, que la tacha de falsedad, prevista en los articulos
289 y siguientes del Cddigo de Procedimiento Civil solo es procedente frente
a la falsedad material, en cuanto constituye una falsedad documental y no
frente a la simulacidn o adulteracion del contenido del documento para cuya
informacion deben utilizarse los términos probatorios de las instancias”

De conformidad con lo establecido en los parrafos precedentes advierte la judicatura que
la solicitud de nulidad planteada por el apoderado judicial del ejecutado, debe despacharse
de forma desfavorable, toda vez que, respecto del primer cargo, contrario a lo sefialado por
el encartado, este Juzgado si le dio el tramite de excepcién de mérito a la tacha de falsedad
propuesta mediante el escrito de contestacion.

En efecto, si bien en el numeral quinto de la providencia de fecha 31 de mayo de 2022, se
resolvid rechazar la tacha de falsedad de que trata el articulo 269 del C.G.P., ello se debe a
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qgue en el escrito en el que se propuso la misma, no se sefialé de forma expresa el tipo de
falsedad propuesta, esto es, si se trataba de una tacha ideoldgica a la cual se le da el tramite
de excepcidon de mérito o si por el contrario, se trataba de una falsedad material cuyo
tramite corresponde al dispuesto en el articulo 270 del C.G.P.

En ese sentido, el Despacho al hacer una lectura del escrito y del contenido de la tacha,
logra observar que lo que se ataca con la misma no es el documento en si mismo, sino lo
gue este contiene, es decir, que la queja del demandado apunta a la “falsedad ideoldgica”
del documento, por lo cual se dispuso darle el trdmite de excepcién de mérito como
corresponde, ordenando correr traslado de la misma al ejecutante, pero aclarando las
razones por las que no era posible darle el tramite previsto en el articulo 270 del C.G.P.,
pues no se no disputd la firma puesta en el titulo, ni endilgé la alteracion del contenido del
pagaré, a través de lavado, borraduras, supresiones, cambios o adiciones, sino que su
reproche se encuentra dirigido a la contrariedad en cuanto a lo que se hizo constar en el
documento, por no ajustarse a la realidad, es decir, que se refiere a la falsedad intelectual.

Respecto al segundo cargo alegado por el apoderado judicial del demandado, debe
precisarse que el mismo no estd llamado a prosperar toda vez que en el trdmite ejecutado
no se ha dictado providencia que convoque a audiencia inicial, auto en el cual se procede a
decretar las pruebas que oportunamente fueron solicitadas por las partes, atendiendo los
presupuestos de conducencia, utilidad, pertinencia y licitud.

Por lo tanto, no puede argumentar el demandado que se ha omitido la oportunidad para
solicitar, decretar o practicar pruebas, cuando dicha etapa aun no se ha agotado.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Santa Marta,
RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la nulidad planteada por el apoderado judicial del demandado, conforme
a lo expresado en la parte considerativa de la presente providencia.

SEGUNDO: De la solicitud del dictamen pericial se decidird en el auto que convoque a
audiencia inicial, en la cual, se decide sobre el decreto de las pruebas pedidas por las partes

y las que de oficio se consideren pertinentes.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

CAL DROZO
JUEZA
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Santa Marta, dieciocho (18) de julio de dos mil veintitrés (2023).

REFERENCIA: PROCESO VERBAL DECLARATIVO DE RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRACTUAL
RADICADO: 47001315300420190007500
DEMANDANTES: MAURICIO SANDINO PASCITTO C.C.79.341.878
DEMANDADO: COMPARIA DE GERENCIAMIENTO DE ACTIVOS EN NIT: 900159108-5
LIQUIDACION
CENTRAL DE INVERSIONES S.A. NIT: 860042945-5
COVINOC S.A. NIT: 860028462-1
GRUPO EMPRESARIAL ALIADOS S.A.S. NIT: 900696523-1

Este Juzgado mediante auto de fecha 29 de julio de los corrientes, dispuso programar fecha
para darle continuidad a la audiencia inicial instalada dentro del presente tramite, la cual se
tiene prevista para el 27 de julio de 2023.

Posteriormente, el dia 5 de julio del presente afio, fue arrimado al correo institucional del
Juzgado, solicitud de cambio de fecha por parte del doctor PEDRO PABLO BERNAL CASTILLO,
apoderado judicial de la sociedad demandada COMPANIA DE GERENCIAMIENTO DE
ACTIVOS EN LIQUIDACION, debido a que para el mismo dia y hora sefialada en el auto de
fecha 29 de junio, ya tiene programada una diligencia en el Juzgado Tercero Laboral del
Circuito de esta ciudad.

En ese sentido, se procedera a acceder a la solicitud, y de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 372 del C.G.P, el despacho, convocara nuevamente a las partes para la
continuacion de la audiencia inicial.

En consecuencia, el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Santa Marta,

RESUELVE
PRIMERO: ACCEDER a la solicitud de cambio de fecha para la celebracion de audiencia
presentada por el doctor PEDRO PABLO BERNAL CASTILLO, apoderado judicial de la

sociedad demandada COMPARNIA DE GERENCIAMIENTO DE ACTIVOS EN LIQUIDACION, de
conformidad a lo sefialado.

SEGUNDO: FIJAR como fecha para la continuacion de la audiencia inicial de que trata el

articulo 372 del Cédigo General del Proceso, el dia DIECISEIS (16) del mes de AGOSTO de
2023 a partir de las NUEVE (09:00 A.M.) de la mafana.
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TERCERO: Se previene a las partes y a sus apoderados para que tengan presente que la
inasistencia a la audiencia es causal para imponer las sanciones establecidas en el numeral
4° del articulo 372 y 205 del Cédigo General del Proceso.

CUARTO: Se COMUNICA a las partes que la audiencia se celebrara de manera mixta, esto
es, presencial/virtual, para ello deberan comparecer a la Sala Fisica de Audiencia y quienes
no puedan hacerlo podran acceder a esta a través de la plataforma Lifesize puesta a
disposicion por el Consejo Superior de la Judicatura. Oportunamente se le hard llegar el link
de la audiencia virtual.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

JUEZA
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Santa Marta, dieciocho (18) de julio de dos mil veintitrés (2023). «
REFERENCIA: DEMANDA EJECUTIVA
RADICADO: 47001315300420210004300
DEMANDANTES: BANCO COLPATRIA S.A. NIT. 860.034.594-1
DEMANDADOS: JULIO CESAR BERMUDEZ CASTELLAR C.C. 1.081.786.562

Procede el Juzgado a pronunciarse al interior del PROCESO EJECUTIVO presentado por
BANCO COLPATRIA MULTIBANCA S.A. contra JULIO CESAR BERMUDEZ CASTELLAR.

1. En fecha del 24 de junio del 2022, se recibié via web al correo electrénico del juzgado,
memorial por medio del cual, solicitan al despacho la aprobacién de la cesidn, celebrada
entre el demandante SCOTIBANK COLPATRIA S.A. y la sefiora LUISA FERNANDA MUNOZ
MAHECHA en calidad de apoderada especial del PATRIMONIO AUTONOMO FAFP
CANREF.

Al respecto, tenemos que la cesidn es un negocio juridico mediante el cual el acreedor
dispone del crédito en favor de otra persona, sin que la obligacién se modifique, éste se
caracteriza por ser un acuerdo abstracto, formal y dispositivo. La cesion se lleva a cabo
entre el antiguo acreedor, denominado cedente y el tercero, llamado cesionario, quien
pasa a ser el nuevo titular del crédito y se perfecciona desde el momento en que el
cedente y cesionario lo celebran.

En cuanto a la cesidn del crédito, los articulos 1959 y subsiguientes de Cédigo Civil
establecen:

“ARTICULO 1959. <FORMALIDADES DE LA CESION>. <Articulo subrogado por el
articulo 33 de la Ley 57 de 1887. El nuevo texto es el siguiente.> La cesion de un
crédito, a cualquier titulo que se haga, no tendrd efecto entre el cedente y el
cesionario sino en virtud de la entrega del titulo. Pero si el crédito que se cede no
consta en documento, la cesion puede hacerse otorgdndose uno por el cedente al
cesionario, y en este caso la notificacion de que trata el articulo 1961 debe hacerse
con exhibicion de dicho documento.

ARTICULO 1960. <NOTIFICACION O ACEPTACION>. La cesion no produce efecto
contra el deudor ni contra terceros, mientras no ha sido notificada por el cesionario
al deudor o aceptada por éste.

ARTICULO 1961. <FORMA DE NOTIFICACION>. La notificacion debe hacerse con
exhibicion del titulo, que llevard anotado el traspaso del derecho con la designacion
del cesionario y bajo la firma del cedente.

ARTICULO 1962. <ACEPTACION>. La aceptacion consistird en un hecho que la
suponga, como la litis contestacion con el cesionario, un principio de pago al
cesionario, etc.

ARTICULO 1963. <AUSENCIA DE NOTIFICACION O ACEPTACION>. No interviniendo la
notificacion o aceptacion sobredichas podrd el deudor pagar al cedente, o
embargarse el crédito por acreedores del cedente; y en general, se considerard existir
el crédito en manos del cedente respecto del deudor y terceros.”

Al realizar un estudio del documento contentivo del contrato de Cesidén de Crédito, se ha
podido determinar que las obligaciones sobre las cuales recae dicho negocio juridico son las
No. 000165219267471, 0000245124092433, 0001000010145296, y la 00010000252733,
mientras que las obligaciones que corresponden a este proceso y sobre las cuales se dicto
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mandamiento de pago el 24 de marzo de 2021, les corresponde el No. 165219267471,
245124092433, 4593560003389341, y la 4988589010159754, siendo distintas las 2 ultima.
En efecto, revisado minuciosamente el contrato de cesién allegado por los firmantes, se
pudo observar que el nUmero de las obligaciones ejecutadas y cedidas, no son idénticos, lo
cual impide a este Despacho suponer si se trata de una cesidn parcial o total, por lo cual, se
les requerira a los firmantes para que emitan y aclaren la solicitud presentada a esta
judicatura.

2. La entidad ejecutante, por intermedio de apoderado judicial, presenté demanda
ejecutiva, contra el sefior JULIO CESAR BERMUDEZ CASTELLAR, por la suma
contemplada en el pagaré, identificado bajo el No. 02-02347396-02, mdas los
correspondientes intereses moratorios.

Mediante auto de fecha veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintiuno (2021), el despacho
profirié auto en el que libré orden de pago por via ejecutiva y decreté el embargo y
RETENCION de los dineros en que llegare a tener en las entidades bancarias, y el
establecimiento de comercio a nombre del demandado

Posteriormente, el apoderado ejecutante aporto al legajo constancia de haber realizado la
notificacién personal, al sefior JULIO CESAR BERMUDEZ CASTELLAR, la cual se dio por medio
del servicio de mensajeria certificada Domina Entrega Total S.A.S en donde se evidencia que
dicha comunicacién remitida para notificacion personal fue enviada y recibida el
2022/10/05.

Atendiendo esa circunstancia, y habiéndose notificado al ejecutado en debida forma, no
gueda mas que dar cumplimiento a lo ordenado en el inciso segundo del articulo 440 del C.
G. del P., que reza: “Si el ejecutado no propone excepciones oportunamente, el juez ordenard, por
medio de auto que no admite recurso, el remate y avalio de los bienes embargados y de los que
posteriormente se embarguen, si fuere el caso, o sequir adelante la ejecucion para el cumplimiento
de las obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la liquidacion del crédito y
condenar en costas al ejecutado.”.

De la lectura de la norma en cita, se logra concluir que, si la parte demandada no propone
excepciones no le queda mas camino al Juzgado que seguir adelante con la ejecucidn,
habida cuenta que, como se ha precisado, dentro del caso estudiado la parte ejecutada no
ejercid su derecho a la defensa, no se recibié contestacidn de la demanda o algin memorial
de su parte.

En ese orden, al no haberse presentado excepciones por parte del ejecutado y al no
observarse causal alguna que invalide lo actuado, no queda al juzgado otro camino que
dictar auto, no sentencia, que dispone seguir adelante con la ejecucién.
Por lo diserto, el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Santa Marta,

RESUELVE
PRIMERO: REQUERIR a los firmantes del contrato de cesidn, que dentro del término de
cinco (5) dias aporte la aclaracién respecto a la solicitud presentada de cesion de derechos,

conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Cumplido con lo anterior, ingrésese el expediente al Despacho para decidir
sobre el asunto.
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TERCERO: ATENDER el acto de notificacion personal realizado por la parte demandante,
para lograr el enteramiento de la presente demanda y del auto que libré6 mandamiento de
pago al interior del PROCESO EJECUTIVO promovido por BANCO COLPATRIA MULTIBANCA
S.A. contra JULIO CESAR BERMUDEZ CASTELLAR.

CUARTO: Seguir adelante con la ejecucién, en contra del demandado JULIO CESAR
BERMUDEZ CASTELLAR., y a favor de la demandante BANCO COLPATRIA MULTIBANCA S.A.,

segln lo establecido en el mandamiento de pago. En atenciéon a los argumentos
establecidos en la parte considerativa de esta providencia.

QUINTO: Practicar la liquidacion del crédito. Atiéndase a lo ordenado en el articulo 446 del
C. G.del P.

SEXTO: Condenar en costas a la parte demandada. Liquidense.
SEPTIMO: Fijar como agencias en derecho a cargo de la demandada la CINCO MILLONES
QUINIENTOS NOVENTA Y TRES MIL CIENTO CUARENTA Y UN PESOS m/I ($5.593.141),

cantidad que corresponde al 3% del monto ordenado en el mandamiento de pago.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

JUEZA

Rad: 47001315300420210004300
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Santa Marta, dieciocho (18) de julio de dos mil veintitrés (2023). «
REFERENCIA: REORGANIZACION DE PASIVOS DE PERSONA NATURAL COMERCIANTE
RADICADO: 47001315300420190013100
SOLICITANTE: LUIS ALFREDO RAMIREZ HERNANDEZ C.C. 19.180.954
I. ASUNTO

Decide el Despacho el recurso de reposicidn y en subsidio de apelacidn, interpuesto por el
apoderado de la acreedora MATILDE CACERES GERARDINO, contra el auto de fecha 18 de
abril de 2023.

Il.  ANTECEDENTES

Por auto de fecha 18 de abril de 2023, el Juzgado decidid, no acceder a la solicitud de
desistimiento tacito presentado por la sefiora MATILDE CACERES GERARDINO, requerir al
sefior LUIS ALFREDO RAMIREZ HERNANDEZ a aportar ciertos documentos, y otras
decisiones.

2.1. DEL RECURSO DE REPOSICION.

Mediante escrito arrimado al correo institucional del Juzgado, el dia 27 de junio de 2023, la
sefiora MATILDE CACERES GERARDINO a través de su apoderado judicial sefialé que,
“Respeto pero no comparto la decision tomada, habida cuenta que en nuestro humilde concepto, el
sefior LUIS ALFREDO RAMIREZ HERNANDEZ NO CUMPLIO con los términos establecidos en el
numeral segundo del Auto de fecha 18 de abril de 2023 (con anotacion por estado de fecha 19 de
abril), al presentar la documentacion requerida a destiempo, ya que en resumidas cuentas le dieron
30 dias para su presentacion, término que vencia el 19 de mayo, presentando la documentacion el
02 de junio.

Ahora bien, de dicha documentacion no se le hizo el traslado respectivo a las partes y mucho menos
aparecia registrada en la plataforma TYBA hasta el 26 de junio que se procede a su registro.”

lll.  CONSIDERACIONES

3.1. DEL RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO EL DE APELACION CONTRA EL
AUTO DE FECHA 18 DE ABRIL DE 2023.

Enseiia el inciso 22 del articulo 318 del Cédigo General del Proceso que el recurso de
reposicién deberd interponerse con expresidon de las razones que lo sustenten, en forma
verbal inmediatamente se pronuncie el auto, cuando el auto se pronuncie fuera de
audiencia el recurso debera interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes
al de la notificacién del auto.

En cuanto a la apelacion de autos, es el articulo 322 ejusdem el que informa como ha de
proponerse, en ese sentido, nos dice:

“ARTICULO 322. OPORTUNIDAD Y REQUISITOS. El recurso de apelacion se propondrd
de acuerdo con las siguientes reglas:

1 - El recurso de apelacion contra cualquier providencia que se emita en el curso de
una audiencia o diligencia, deberd interponerse en forma verbal inmediatamente
después de pronunciada. El juez resolverd sobre la procedencia de todas las
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apelaciones al finalizar la audiencia inicial o la de instruccion y juzgamiento, segun
corresponda, asi no hayan sido sustentados los recursos.

La apelacion contra la providencia que se dicte fuera de audiencia deberd
interponerse ante el juez que la dictd, en el acto de su notificacion personal o por
escrito dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacion por estado.

2. La apelacidon contra autos podrd interponerse directamente o en subsidio de la
reposicion.”

Revisado el expediente digital, y teniendo en cuenta la disposicién traida, se tiene que el
recurso de reposicion y en subsidio el de apelaciéon presentado por el apoderado de la
acreedora MATILDE CACERES GERARDINO, contra la providencia del 18 de abril del 2023, es
extemporaneo, pues debid interponerlo dentro de los tres dias siguientes a su notificacion
por estado, acto que se produjo el dia 19 de ese mes, por estado No. 13 tal como da
constancia la publicacién que aparece en el micrositio del juzgado y en el sistema de
informacién Tyba, por lo que el actor tenia hasta el 24 de abril del mismo afo para atacar
la providencia objeto de reproche.

En efecto, se constata que el auto que fue publicado el dia 19 de abril de los corrientes, y el
recurso fue allegado al despacho via correo electrdnico el 27 de junio de hogafio; asi las
cosas, revisado el expediente digital se constata que, entre la notificacion de la providencia
y la interposicién del recurso de reposicion y apelacién, transcurrieron mas de tres (3) dias.

Huelga anotar que la acreedora recurrente, la sefiora MATILDE CACERES GERARDINO
presentd memorial en fecha 23 de mayo del afo en curso, solicitando se decretara el
desistimiento tacito, toda vez que, el sefior LUIS ALFREDO RAMIREZ no habia cumplido con
la carga procesal que se le requiero mediante auto de fecha 18 de abril, mismo que ahora
ataca con la interposicion del recurso de reposicion y en subsidio apelacién.

Lo anterior, permite concluir que si conocié de la decisién de que se duele, por lo que no se
entiende la formulacién del ataque ahora. Ademas, esta judicatura, se pronuncié sobre su
pedimento con auto adiado 21 de junio ultimo, notificado por estado No. 24 del 22 de junio,
tal como consta en las plataformas habilitados para tal fin. De manera que, de mostrarse
inconforme con lo decidido, seria contra esa decisidn que ha debido dirigirse el ataque.

Tampoco puede esta funcionaria, extender la queja de la acreedora a la providencia ultima
-21 de junio- por cuanto el escrito aportado es expreso y claro en indicar que se formula
recurso contra el auto adiado 18 de abril de 2023, repitiendo esa frase en el desarrollo de
su memorial.

En consecuencia, se rechazaran por extemporaneos los recursos interpuestos contra el auto
de fecha 18 de abril de 2023.

Ahora frente a la solicitud de desistimiento tacito, esta judicatura se abstendra de
pronunciarse, toda vez que, dentro del auto de fecha 21 de junio del afio en curso, este
despacho judicial, se pronuncio frente a la misma.

Por lo diserto, el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Santa Marta,

RESUELVE
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PRIMERO: RECHAZAR de plano por extemporaneo el recurso de reposicidon en subsidio el
de apelacién, interpuesto por el apoderado de la acreedora MATILDE CACERES GERARDINO,

contra el auto de fecha 18 de abril de 2023, segln la parte motiva de la providencia.

SEGUNDO: ATENERSE esta judicatura a lo decidido a través de proveido 21 de junio de
2023, referente a la declaratoria de desistimiento tacito.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

CAL D Z%
JUEZA
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REFERENCIA: DECLARATIVA DE SIMULACION
RADICADO: 47001315300420220006100
DEMANDANTE:  PAULINA GUERRA BONILLA C.C. 20.274.986
DEMANDADO: ALEJANDRO FABIAN LOPEZ PENALOZA
JAIRO HERNANDO NURNEZ JAIME C.C. 88.229.357
MARIA CAROLINA GUERRA AMAYA
ERIKA MARGARITA BARROS DE PARRA C.C. 1.082.896.106

Visto el informe secretarial que antecede, se procede a pronunciarse al interior de la
demanda declarativa de Simulacién que impetra PAULINA GUERRA BONILLA contra de los
sefiores ALEJANDRO FABIAN LOPEZ PENALOZA, JAIRO HERNANDO NUNEZ JAIME, ERIKA
MARGARITA BARROS DE PARRA y MARIA CAROLINA GUERRA AMAVYA, el cual regreso del H.
Tribunal Superior por tramite del recurso de apelacion de auto del 22 de septiembre de
2022.

Como consecuencia del tramite del recurso de apelacién interpuesto por la parte
demandada contra auto proferido por este despacho el 22 de septiembre de 2022, el
Honorable Tribunal Superior de Santa Marta mediante proveido adiado 14 de abril de 2023,
RESUELVE: “PRIMERO: CONFIRMAR el auto del veintidos (22) de septiembre de dos mil
veintidos (2022) proferido por el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de la Ciudad dentro del
proceso declarativo de Simulacion promovido por PAULINA GUERRA BONILLA contra
ALEJANDRO FABIAN LOPEZ PENALOZA, JAIRO HERNANDEZ NUNEZ JAIME, MARIA CAROLINA
GUERRA AMAYA y ERIKA MARGARITA BARROS DE PARRA de conformidad con lo
bosquejado. SEGUNDO: Sin lugar a condena en costas. TERCERO: En firme la presente
providencia devuélvase el expediente al despacho de origen.”

En ese orden, désele cumplimiento a lo ordenado en el articulo 329 del C.G. del P. que reza:
“Decidida la apelacion y devuelto el expediente al inferior, este dictard auto de
obedecimiento a lo resuelto por el superior y en la misma providencia dispondrd lo
pertinente para su cumplimiento.”

Por lo diserto, el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Santa Marta

RESUELVE

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por el H. Tribunal Superior del Distrito Judicial

de Santa Marta, en decision adiada 14 de abril de 2023al interior del PROCESO Declarativo
de Simulacién que impetra PAULINA GUERRA BONILLA contra de los sefiores ALEJANDRO
FABIAN LOPEZ PENALOZA, JAIRO HERNANDO NUNEZ JAIME, ERIKA MARGARITA BARROS DE
PARRA y MARIA CAROLINA GUERRA AMAYA.

SEGUNDO: Por Secretaria realizar las respectivas anotaciones en el sistema de informacidn
Tyba.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

CAL D ZO%
JUEZA
Paginalde1l
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REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO PARA LA EFECTIVIDAD DE LA GARANTIA REAL
RADICADO: 47001315300420220007600

DEMANDANTE: INVERSIONES TOVEZA S.A.S NIT: 900.031.027-6

DEMANDADO: FAISULLY EUGENIA HOYOS ARISTIZABAL C.C.: 55.301.872

Procede el Juzgado a proferir pronunciamiento al interior del proceso EJECUTIVO PARA LA
EFECTIVIDAD DE LA GARANTIA REAL, presentada por INVERSIONES TOVEZA S.A.S., contra la
seflora FAISULLY EUGENIA HOYOS ARISTIZABAL.

Informa el pase al despacho que desde que el auto de fecha 08 de marzo de 2023, con el
cual se REQUERIR al extremo demandante para que aportar al despacho la constancia que
llene los requisitos establecido por el articulo 8 de la Ley 2213 de 13 de junio de 2022, de
no ser posible se requiere la realizacién de la notificacion del auto que libra orden de pago
a la demandada seifora FAISULLY EUGENIA HOYOS ARISTIZABAL, sin embargo, a la fecha no
se evidencia diligencia tendiente a la notificacidn de la parte demandada. Sobre esto indica
la norma en el articulo 317 del C.G. del P.: “Desistimiento tdcito. El desistimiento tdcito se
aplicard en los siguientes eventos: 1. Cuando para continuar el tramite de la demanda, del
llamamiento en garantia, de un incidente o de cualquiera otra actuacion promovida a
instancia de parte, se requiera el cumplimiento de una carga procesal o de un acto de la
parte que haya formulado aquella o promovido estos, el juez le ordenard cumplirlo dentro
de los treinta (30) dias siguientes mediante providencia que se notificard por estado.”

Por lo diserto, el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Santa Marta

RESUELVE
REQUERIR al extremo demandante para que en el término de treinta (30) dias notifique
personalmente a la demandada Sefiora FAISULLY EUGENIA HOYOS ARISTIZABAL,
atendiendo a las previsiones de la ley 2213 de 2022 o lo normado en el C.G. del P., articulos
291 y s.s. De no actuar conforme a lo esperado, se procederd a declarar el Desistimiento

Tacito en los términos del articulo 317 del C.G. del P.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

AT
JUEZA
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REFERENCIA: PERTENENCIA —PRESCRIPCION ADQUISITIVA DE DOMINIO.

RADICADO: 47001315300420220019800

DEMANDANTES: HUMBERTO ANTONIO NINO MEDINA C.C. N° 14.226.249

DEMANDADOS: SOCIEDAD GALVEZ GUZMAN y CIASEN C NIT.: 800.249.674-6
PERSONAS INDETERMINDAS

Procede el Despacho a pronunciarse al interior del proceso de PERTENENCIA por
PRESCRIPCION ADQUISITIVA DE DOMINIO que impetré el sefior HUMBERTO ANTONIO
NINO MEDINA en contra de SOCIEDAD GALVEZ GUZMAN Y CIA S. EN C. Y PERSONAS
INDETERMINADAS.

1.- Mediante auto admisorio del dieciséis (16) de marzo de dos mil veintitrés (2023) se
ordena Emplazar a las PERSONAS INDETERMINADAS. De conformidad a lo ensefado en el
Art. 108 del C.G.P. y laley 2213 de 2022. Por secretaria se procede a realizar la inclusién de
la informacion correspondiente al edicto emplazatorio, en el Registro Nacional de Personas
Emplazadas, el cual se entendera surtido quince (15) dias después de su publicacién, tal
como lo indica el articulo 375 del C.G. del P. Situacidn a la que se dio cumplimiento en fecha
12 de abril de 2023 y cuyo plazo estipulado por la ley se encuentra vencido a partir del 4 de
mayo del presente afio. Por lo que se procede a la designacion de curador ad litem al doctor
LUIS CARLOS FERNANDEZ DE CASTRO, de las PERSONAS INDETERMINADAS.

2.- Por otro lado, del presente tramite de PRESCRIPCION ADQUISITIVA DE DOMINIO no se
evidencia diligencia tendiente a la notificacién de la parte demandada, SOCIEDAD GALVEZ
GUZMAN Y CIAS. EN C. Sobre esto indica la norma en el articulo 317 del C.G. del P.: “Articulo
317. Desistimiento tdcito. El desistimiento tdcito se aplicard en los siguientes eventos: 1.
Cuando para continuar el tramite de la demanda, del llamamiento en garantia, de un
incidente o de cualquiera otra actuacion promovida a instancia de parte, se requiera el
cumplimiento de una carga procesal o de un acto de la parte que haya formulado aquella o
promovido estos, el juez le ordenard cumplirlo dentro de los treinta (30) dias siguientes
mediante providencia que se notificard por estado.”

Por lo diserto, el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Santa Marta

RESUELVE
PRIMERO: Designar al doctor LUIS CARLOS FERNANDEZ DE CASTRO como curador ad litem
de la sociedad PIKI-PAKA S.A.S., al tenor del numeral 72 del articulo 48 del C. G. del P, el cual
podrd ser notificado por medio de los correos electrénicos Icfdezdecastro@gmail.com -

leyesfdezdecastro@gmail.com.

SEGUNDO: Se les designara como gastos de curaduria la cantidad de TRECIENTOS MIL
PESOS M/L. ($300.000-).

TERCERO: Los gastos de curaduria estaran a cargo de la parte demandante.
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CUARTO: REQUERIR al extremo demandante para que en el término de treinta (30) dias
notifique personalmente a la demandada SOCIEDAD GALVEZ GUZMAN Y CIA S. EN C,,
atendiendo a las previsiones de la ley 2213 de 2022 o lo normado en el C.G. del P., articulos
291 y s.s. De no actuar conforme a lo esperado, se procederd a declarar el Desistimiento
Tacito en los términos del articulo 317 del C.G. del P.

JUEZA

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,
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Santa Marta, diecisiete (17) de julio de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO

RADICADO: 47001315300420170015700

DEMANDANTE: BANCO DE BOGOTA S.A. NIT. 860.002.964.4
Subrogada: FONDO NACIONAL DE GARANTIAS — FNG.

DEMANDADO: GIOVANNY AMAYA GALVIS C.C. 1.063'618.381

Procede el Despacho a emitir pronunciamiento al interior del presente proceso EJECUTIVO,
promovido por BANCO DE BOGOTA S.A. en contra de GIOVANNY AMAYA GALVIS.

1.- En fecha 14 de marzo de 2022, el apoderado judicial de la entidad financiera ejecutante
BANCO DE BOGOTA S.A., presenté memorial por medio del cual le requiere al juzgado, para
gue imparta aprobacién a la liquidacion del crédito por él presentada. Solicitud que fue
reiterada el 17 de junio de 2022.

De la liquidacion del crédito en mencidn, se corrio traslado (archivo 021) por el término de
03 dias, en atencion a lo reglado por el numeral segundo del articulo 446 del Cédigo General
del Proceso.

Término en el cual, la parte ejecutada guardo silencio.

Estudiada la liquidacién del crédito presentada, se puede determinar que esta se realizd, en
atencion a los pagarés 258771038 del 18 de agosto de 2015, 355279146 del 12 de
septiembre de 2016y 1063618381-5149 de fecha 17 de mayo de 2017, por un valor exigible
de $737971.985°°, $397223.036°° y $5°000.000°°, respectivamente, con corte hasta el 14 de
marzo de 2022, por un valor total de la sumatoria de los capitales e intereses de
DOSCIENTOS SESENTA Y NUEVE MILLONES DOSCIENTOS DIECISIETE MIL CIENTO OCHENTA
Y UN PESO con VEINTITRES CENTAVOS ($269°217.181%).

Se evidencia que se encuentra ajustada a derecho, por lo que el Despacho de manera
imperativa la aprueba, consigndndolo de esta manera en la parte resolutiva de esta
providencia.

2.- En fecha 11 de agosto de 2022, el apoderado de la entidad demandante, solicita se le
requiera al comandante de la SIJIN Seccion Automotores de la ciudad de Santa Marta, para
que informe las razones por la cual no ha dado cumplimiento al oficio N° 0007 y 0008 de
fecha 17 de enero de 2021. Reiterada el dia 13 de septiembre de 2022.

Con el memorial en mencidn allega la constancia de la remisidn de los iterados oficios a la
direccidn electrénica mesan.sijin@policia.gov.co, solicitando el cumplimiento de la orden
del Juzgado.

Retornando al legajo de la referencia, nos encontramos que en providencia adiada 17 de
enero de 2022, ademas de seguir adelante con la ejecucidn, se ordend la inmovilizacién del
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vehiculo de placas AWM-070, de propiedad del demandado sefior GIOVANNY AMAYA
GALVIS.

De la orden impartida, por Secretaria del Juzgado, se expidieron los Oficios 0007 y 008,
ambos del 17 de enero de 2021, dirigidos al Comandante de Policia de Carreteras de Santa
Marta y al Comandante de Policia Nacional Sijin Seccional Automotores de Santa Marta,
respectivamente, comunicandoles la impartida aprehensién.

Oficios que fueron remitidos en oportunidad al apoderado de la entidad financiera, para
gue le imprimiese el trdmite correspondiente.

En ese orden de ideas, nos encontramos que, con el memorial presentado el 11 de agosto
de la anualidad anterior, se adjunté la evidencia de que los mencionados oficios fueron
dirigidos via electrdnica a la Sijin de Santa Marta, en fecha 20 de nero de 2022.

Hasta la presente, no se ha recibido por parte de la Sijin Santa Marta, informacion alguna
respecto de la inmovilizacién ordenada del vehiculo de propiedad del demandado.

En consecuencia, se accedera a la solicitud deprecada por la ejecutante, ordenado requerir
al comandante de la Policia Nacional SIJIN Seccional Automotores de Santa Marta, para que,
con destino a esta Judicatura, informe sobre la orden de aprehension del vehiculo de placas
AWM-070 de propiedad del ejecutado GIOVANNY AMAYA GALVIS, comunicada mediante
oficio 00008 de fecha 17 de enero de 2021.

3.- En fecha 02 de noviembre de 2022, se recibié via web al correo electrénico del juzgado,
proveniente de CENTRAL DE INVERSIONES S.A. — CISA, como cesionario, un contrato de
cesién a su favor, otorgado por el FONDO NACIONAL DE GARANTIAS — FNG, como cedente,
donde esta ultima, cede o transfiere a la primera, los derechos de crédito involucrados
dentro del proceso, solicitando al Despacho, se sirva reconocer y tener a EL CESIONARIOQ,
para todos los efectos legales, como titular o subrogatorio de los créditos, garantias y
privilegios que le correspondan a EL CEDENTE dentro del presente proceso.

Adosando con el mencionado contrato de cesién, los certificados de existencia vy
representacioén legal del Fondo Nacional de Garantias S.A., y de Central de Inversiones S.A.

Retornando al asunto bajo estudio, nos encontramos, que, en fecha 06 de febrero de 2018,
se recibié de parte del Fondo Nacional de Garantias, memorial solicitando aceptar la
subrogacién legal realizada a su favor por Banco de Bogota S.A., por la suma de
$19°611.518°°, sobre el pagaré No. 355279146, el cual su cobro asciende a la suma de
$39°223.036°°.

Subrogacidn que fue accedida por el Juzgado, mediante auto adiado 12 de febrero de 2018,
por lo que, desde ese momento, el Fondo Nacional de Garantias, se convirtié en
litisconsorcio necesario del extremo ejecutante; el cual cedié sus derechos a Central de
Inversiones S.A. — CISA.
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En cuanto a la cesién del crédito, los articulos 1959 y subsiguientes de Cddigo Civil
establecen:

“ARTICULO 1959. <FORMALIDADES DE LA CESION>. <Articulo subrogado por el articulo 33
de la Ley 57 de 1887. El nuevo texto es el siguiente.> La cesion de un crédito, a cualquier
titulo que se haga, no tendrd efecto entre el cedente y el cesionario sino en virtud de la
entrega del titulo. Pero si el crédito que se cede no consta en documento, la cesion puede
hacerse otorgdndose uno por el cedente al cesionario, y en este caso la notificacion de que
trata el articulo 1961 debe hacerse con exhibicion de dicho documento.

ARTICULO 1960. <NOTIFICACION O ACEPTACION>. La cesion no produce efecto contra el
deudor ni contra terceros, mientras no ha sido notificada por el cesionario al deudor o
aceptada por éste.

ARTICULO 1961. <FORMA DE NOTIFICACION>. La notificacion debe hacerse con exhibicion
del titulo, que llevard anotado el traspaso del derecho con la designacion del cesionario y
bajo la firma del cedente.

ARTICULO 1962. <ACEPTACION>. La aceptacion consistird en un hecho que la suponga, como
la litis contestacion con el cesionario, un principio de pago al cesionario, etc.

ARTICULO 1963. <AUSENCIA DE NOTIFICACION O ACEPTACION>. No interviniendo la
notificacion o aceptacion sobredichas podrad el deudor pagar al cedente, o embargarse el
crédito por acreedores del cedente; y en general, se considerarad existir el crédito en manos
del cedente respecto del deudor y terceros.”

Después de verificar la documentacién allegada, se ha podido determinar que, en el
certificado de existencia y representacién legal, se identifica a JHULEYM TATIANA
MENDIETA NINO, como representante legal para efectos judiciales del Fondo Nacional de
Garantias S.A., por lo que esta se encuentra facultada para compadecer a nombre de la
entidad, y firmar el mencionado contrato de cesion.

A su vez, en el similar de Central de Inversiones S.A., se establece que Central de
Inversiones, le confiri6 poder general a favor de LINDA MARITZA LUGO LOPEZ,
encontrandose habilitada para representarla y suscribir el contrato de cesién.

Al realizar un estudio mas profundo del documento contentivo del contrato de Cesion de
Crédito, se ha podido determinar que el mismo se encuentra ajustado a derecho,
cumpliéndose los requisitos sustanciales, dado que el crédito ha sido cedido a través de
documento aceptado y firmado por el Cedente y el Cesionario.

Como consecuencia de la cesién de crédito que se dio entre el FONDO NACIONAL DE GARANTIAS, y
CENTRAL DE INVERSIONES S.A., el cesionario podra intervenir dentro del proceso en calidad de
litisconsorte necesario.

Nos enseiia el articulo 68 inciso 3 del C.G.P. que: “El adquirente a cualquier titulo de la cosa
o del derecho litigioso podrd intervenir como litisconsorte del anterior titular. También podrad
sustituirlo en el proceso, siempre que la parte contraria lo acepte expresamente.”
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Por lo anterior, el Juzgado atendera el Contrato de Cesion allegado, disponiéndolo asi en la
parte considerativa de esta providencia; al igual, se tomard a la Cesionaria como
demandante al interior del presente asunto, por lo que ostentara tal calidad, y asi
intervendrd en la defensa de sus intereses, dentro de los pardmetros normativos conforme
lo indicado en el articulo 68 del C.G.P.

Por lo diserto el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Santa Marta,
RESUELVE

PRIMERO: Aprobar la liquidacién del crédito, con corte hasta el 14 de marzo de 2022, por
un valor total de la sumatoria de los capitales e intereses de DOSCIENTOS SESENTA'Y NUEVE
MILLONES DOSCIENTOS DIECISIETE MIL CIENTO OCHENTA Y UN PESO con VEINTITRES
CENTAVOS ($269°217.1812%), presentada por el extremo demandante al interior del
presente proceso EJECUTIVO promovido por BANCO DE BOGOTA S.A. contra GIOVANNY
AMAYA GALVIS.

SEGUNDO: REQUERIR a la Comandancia de |a Policia Nacional SIJIN Seccional Automotores
de la ciudad de Santa Marta, para que rinda con destino a esta Judicatura, informe sobre la
orden de aprehensién del vehiculo automotor Clase: CAMION, Marca: CHEVROLET, Modelo:
2016; Linea: NPR; Color: BLANCO GALAXIA; Servicio: PARTICULAR; Carroceria: ESTACAS;
Numero de Motor: 4HK1-316420; Numero de Serie: 9GDNPR756GB001088; Placas:
AWMO70 de propiedad del sefior GIOVANNY AMAYA GALVIS, identificado con la cédula de
ciudadania nimero 1.063°618.381; comunicada mediante oficio 0008 de fecha 17 de enero
de 2021.

TERCERO: Aceptar la cesion de los derechos de crédito efectuada por el FONDO NACIONAL
DE GARANTIAS S.A. como cedente, en atencién a la subrogacion a ella realizada por el
BANCO DE BOGOTA S.A.; a favor de CENTRAL DE INVERSIONES S.A., como cesionaria, al
interior del presente proceso EJECUTIVO promovido por BANCO DE BOGOTA S.A. contra
GIOVANNY AMAYA GALVIS.

CUARTO: Tener a la sociedad CENTRAL DE INVERSIONES S.A., como titular de los créditos,
garantias y privilegios que en la presente ejecucién le correspondan al FONDO NACIONAL
DE GARANTIAS S.A.

QUINTO: Tener a CENTRAL DE INVERSIONES S.A., como Litis consorte necesario del BANCO
BOGOTA S.A. en el presente proceso que este inicio contra el sefior JUSTINIANO RAFAEL
QUINTERO NAVARRO.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

CAL D ZO%
JUEZA

Paginadde5
Radicado: 47001315300420170015700 (2)



'@ Rama Judicial
\:/ Reptblica de Colombia

Distrito Judicial de Santa Marta
Juzgado Cuarto Civil del Circuito en Oralidad
Circuito Judicial de Santa Marta

Pagina5de5
Radicado: 47001315300420170015700 (2)



> Rama Judicial
U Reptiblica de Colombia

Circuito Judicial de Santa Marta
Juzgado Cuarto Civil del Circuito
Distrito Judicial de Santa Marta

2022-00029
Santa Marta, diecisiete (17) de julio de dos mil veintitrés (2023). «
REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO
RADICADO: 47001315300420220002900
DEMANDANTE: WILSON TOMAS RODRIGUEZ TUESCA C.C.:72.287.417
DEMANDADOS:  ELVIA ROSA CODINA GRANADOS C.C.:35.550.581

Visto el informe secretarial, procede el despacho a emitir pronunciamiento respecto de las
medidas cautelares solicitadas por el apoderado judicial de la parte demandante al interior
del proceso EJECUTIVO promovido por sefior WILSON TOMAS RODRIGUEZ TUESCA contra
la sefiora ELVIA ROSA CODINA GRANADOS.

Mediante memorial del 15 de diciembre 2022, y reiterada el 6 de julio del afio en curso, el
apoderado judicial de la demandante allega memorial al correo electrénico del Juzgado, por
medio del cual solicita medidas cautelares.

En su escrito, solicita el ejecutante que se ordene “Reiterar se ordene por su Despacho el
embargo del bien inmueble ubicado en la carrera 4 No. 127- 51, identificado con nimero de Registro
Catastral 01-11-00-00- 0203-0013-5-00-00-0002 del Distrito de Santa Marta, comunicdndole a la
demandada la prohibicion de enajenar o grabar de cualquier manera la posesion.

Comunicar a la Unidad Administrativa Especial de Catastro Multipropdsito para que se haga la
anotacion respectiva de la decision.”

Sobre las medidas cautelares en procesos ejecutivos ensefia el art. 599 del C. G. del P. que,
“Desde la presentacion de la demanda el ejecutante podrd solicitar el embargo y secuestro de bienes
del ejecutado...”

En tal sentido, conforme a la norma transcrita es procedente la practica de la cautela
solicitada por la parte ejecutante.

No obstante, cuando se libr6 mandamiento de pago, esta judicatura le requirié a la parte
ejecutante para que indicara el nimero de folio de matricula inmobiliaria, del bien que
pretendia embargar; sin embargo, el mismo no fue aportado en las nuevas solicitudes del
accionante, donde agrega que, “En este caso en particular estamos ante la posesion de un
inmueble en terreno baldio por lo que es procedente su secuestro y entrega al secuestre que el
Despacho designe.”

Ahora, con base a lo dispuesto en el Art 65 de la ley 1579 de 2012, se tiene que la oficina de
Catastro solo modifica y/o adecuan la informacion juridica de los inmuebles, con base a los
documentos que reciben de la oficina de instrumentos publicos; por lo cual, no es la oficina
de catastro la encargada de hacer los registros de las medidas de embargo, toda vez que,
los bienes sujetos a registro la autoridad competente es Instrumentos Publicos.

Por lo anterior, es notable que, para poder hacer la inscripcidon de la medida de embargo
del bien inmueble, se hace necesario el numero de folio de matricula inmobiliaria, para que
la Oficina de Instrumentos Publicos materialice la respectiva medida.

No obstante, el ejecutante dentro de su solicitud como anteriormente se citd, nos indica
gue el bien que pretende se embargue del demandado se encuentra en un terreno baldio,
lo que en principio al estar en dicho terreno lo hace inembargable, sin embargo, si bien nos
indica un articulo 515 del Cddigo de Procedimiento Civil, que cabe aclarar se encuentra
derogado, y el cual fue modificado por el 601 del C.G. del P, que nos indica “El certificado del
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registrador no se exigird cuando lo embargado fuere la explotacion econdmica que el demandado
tenga en terrenos baldios, o la posesion sobre bienes muebles o inmuebles.”

Del articulo anterior, se tiene que no se exigird el certificado del registrador cuando el
demandado tenga una explotacion econdmica, y/o posesion de bienes muebles o
inmuebles; sin embargo, la medida solicitada por la parte ejecutante es contraria a lo
estipulado en dichos articulos, pues, lo que busca el accionante es el embargo del bien
inmueble, mas no las excepciones presupuestadas en la normativa vigente.

Por lo anterior, no es posible atender la solicitud de la medida de embargo solicitada por la
parte ejecutante.

Por lo diserto, el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Santa Marta,
RESUELVE
NEGAR la medida cautelar de embargo del bien inmueble ubicado en la carrera 4 No. 127-

51, identificado con numero de Registro Catastral 01-11-00-00- 0203-0013-5-00-00-0002
del Distrito de Santa Marta.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

CAL DROZO
JUEZA
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Santa Marta, dieciocho (18) de julio de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA: EJECUTIVO PARA LA EFECTIVIDAD DE LA GARANTIA REAL DE MAYOR CUANTIA
RADICADO: 47001315300420220023600

DEMANDANTES: LUIS FERNANDO CARDONA RIOS C.C. 70.502.810
DEMANDADOS: JOSE ALFREDO LOPEZ PABON C.C. 85.466.459
MARGARITA LISSET VARELA PEREZ C.C. 36.719.039

Procede el Juzgado a proferir pronunciamiento al interior del proceso EJECUTIVO PARA LA
EFECTIVIDAD DE LA GARANTIA REAL DE MAYOR CUANTIA que impetra LUIS FERNANDO
CARDONA RIOS contra de los sefiores JOSE ALFREDO LOPEZ PABON Y MARGARITA LISSET
VARELA PEREZ.

Informa el pase al despacho que desde que el auto de fecha 16 de junio de 2022, con el cual
se Librar orden de pago por la Via Ejecutiva de Mayor Cuantia a favor de LUIS FERNANDO
CARDONA RIOS contra de los sefiores JOSE ALFREDO LOPEZ PABON Y MARGARITA LISSET
VARELA PEREZ, sin embargo, a la fecha no se evidencia diligencia tendiente a la notificacién
de la parte demandada. Sobre esto indica la norma en el articulo 317 del C.G. del P.:
“Articulo 317. Desistimiento tdcito. El desistimiento tdcito se aplicard en los siguientes
eventos: 1. Cuando para continuar el tramite de la demanda, del lamamiento en garantia,
de un incidente o de cualquiera otra actuacion promovida a instancia de parte, se requiera
el cumplimiento de una carga procesal o de un acto de la parte que haya formulado aquella
o promovido estos, el juez le ordenard cumplirlo dentro de los treinta (30) dias siguientes
mediante providencia que se notificard por estado.”

Por lo diserto, el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Santa Marta

RESUELVE
REQUERIR al extremo demandante para que en el término de treinta (30) dias notifique
personalmente a los demandados sefiores JOSE ALFREDO LOPEZ PABON Y MARGARITA
LISSET VARELA PEREZ, atendiendo a las previsiones de la ley 2213 de 2022 o lo normado en
el C.G. del P, articulos 291 y s.s. De no actuar conforme a lo esperado, se procederd a

declarar el Desistimiento Tacito en los términos del articulo 317 del C.G. del P.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

AT
JUEZA
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Santa Marta, diecisiete (17) de julio de dos mil veintitrés (2023).

REFERENCIA: EJECUCION DE SENTENCIA SEGUIDO DE DECLARATIVO
RADICADO: 47001315300420160015000
DEMANDANTES: ANA MARIA SOLANO RUIZ Y OTRO
DEMANDADO: FERNANDO ANTONIO GUILLOT DENYER Y OTRO
1. ASUNTO

Procede el Juzgado a pronunciarse sobre el recurso de reposicion interpuesto contra el auto
de 22 de septiembre de 2022, por la apoderada judicial de la parte ejecutante.

2. ANTECEDENTES

En proveido de 22 de septiembre de 2022, esta agencia judicial resolvid requerir al extremo
demandante para que allegara al proceso copia del folio de matricula inmobiliaria No. 080-
71800y los correos electrénicos de notificacién de la parte ejecutada, tal como se le habia
ordenado en auto previo de 27 de enero de 2021.

La decision de 22 de septiembre fue recurrida mediante escrito allegado por correo
electrénico del 28 de la misma calenda, del cual se corrid traslado a la parte ejecutada por
secretaria por el termino de tres dias; la demandada, sin embargo, no remitid
pronunciamiento alguno.

3. CONSIDERACIONES
Sobre el recurso de reposicién el articulo 318 del C. G. del P., preceptua:

Salvo norma en contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos que
dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y
contra los de la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se
reformen o revoquen.

(...) Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso deberd interponerse
por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacién del auto.

Cuando sea procedente formularlo por escrito, se resolvera conforme al articulo siguiente,
previo traslado a la parte contraria por tres (3) dias como lo prevé el articulo 110 de la
misma codificacion.

En este asunto la apoderada judicial de la parte ejecutante presentd el 28 de septiembre de
2022, recurso de reposicion contra el auto de 22 de septiembre de 2022, es decir, dentro
de los tres dias habiles siguientes a la fecha de notificacion; por Secretaria se corrio traslado
por el termino de tres dias sin que la parte ejecutada haya descorrido el mismo.

En sustento, adujo el extremo activo que la solicitud de ejecucién de la sentencia se formuld
dentro de los treinta (30) dias siguientes a la ejecutoria, razén por la cual el mandamiento
ejecutivo se entendié notificado por estado y, por tanto, no se requiere notificacién
personal de los demandados.
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Debe precisarse que aun cuando la actora ha interpuesto recurso de reposicion contra el
auto de 22 de septiembre de 2022, se colige de su escrito que el descontento se centra solo
en parte de lo decidido, recuérdese que en el literal primero del proveido se ordend:

PRIMERO: REQUERIR a la parte ejecutante para que en el término de treinta (30)
dias cumpla con la carga procesal impuesta mediante auto adiado 27 de enero de
2021, so pena de ser declarado el desistimiento tacito previsto en el numeral 1° del
articulo 317 del C.G. del P., conforme a la parte motiva del presente proveido.

Lo ordenado, por su parte, en el auto de 27 de enero de 2021 fue:

1.- REQUERIR a la parte ejecutante dentro del Proceso Ejecutivo promovido por la
sefiora ALBA RUIZ DE SOLANO contra FERNANDO ANTONIO GUILLOT DEUYER Y
OTROS que aporte copia del folio de matricula inmobiliaria No. 080-71800.

2.- Solicitar a la parte ejecutante que porte los correos electrénicos de notificacion
de la parte ejecutada.

Como se ve, con el recurso de reposicion interpuesto el 22 de septiembre de 2022 quien
ejecuta ataca, realmente, lo decidido en el numeral segundo del auto de 27 de enero de
2021, toda vez que sus reproches se centran en explicar las razones por las cuales el
Despacho no le puede exigir que suministre el correo electrénico de los ejecutados para
efectos de notificacion e insisten en que ellos quedaron notificados por Estado.

Ahora, revisado el expediente digital encuentra esta funcionaria que contra el auto de 27
de enero de 2021 no se presentd recurso alguno, de ahi que no puede la parte con el recurso
interpuesto el 22 de septiembre de 2022, revivir términos precluidos. En otros términos,
aun cuando el recurso contra el auto de 22 de septiembre se interpuso dentro del término
legal, los reproches persiguen realmente lo decidido en auto de 27 de enero de 2021, de
suerte que, frente a este ultimo fenecid el termino para pedir al Juez reconsiderar su
decision.

Por lo anterior el despacho no revocara lo decidido en auto adiado 22 de septiembre de
2022, objeto de ataque por la togada de la ejecutante.

Oportuno resulta sefialar, que lo decidido en aquella oportunidad por esta judicatura,
presidida por funcionaria diferente, no obedecié a un capricho o error en aplicacién de la
norma, téngase presente que para esa época se encontraba vigente el Decreto 806 de 2020,
disposicién que reglamento la puesta en marcha de la virtualidad para la Rama Judicial con
ocasion al estado de emergencia en que se encontraba todo el territorio producto de la
pandemia ocasionada por la covid-19.

La disposicién en comento -decreto 806 de 2020- en su esencia dispuso la notificacién de
forma electrdnica, dado que para el periodo comprendido entre el mes de marzo de 2020
y finales del 2021, existia restriccion en la poblacidon para determinadas actividades,
incluidas el acercamiento ante las dependencias fisicas judiciales.

En ese sentido, los articulos 82 y 92 introdujeron una modificacién a la forma de notificaciéon
de las providencias judiciales, precisamente acatando lo dispuesto se dijo por el despacho
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en aquel proveido “Sumado a lo anterior se constata que este expediente fue constituido
antes de la entrada en vigencia de la virtualidad ordenada por el Consejo Superior de la
Judicatura por lo anterior a fin de poder dar continuidad al proceso que la parte
demandante informe los correos electrénicos de la parte ejecutada a fin de garantizar el
debido proceso, pues no median en el expediente”.

Tampoco se constata que la ejecutante haya remitido a su ejecutada tan solo el escrito de
peticion de iniciacién de la accién ejecutiva de sentencia, ni ningin otro memorial, que
subsane la informacidn echada de menos, en cumplimiento al deber no solo impuesto en el
mencionado Decreto, si no también, replicado en la ley 2213 de 2022, la de remision de
forma concomitante a su contra parte de cada uno de los escritos que incorpore al
expediente digital a través del correo electrénico institucional.

Al punto, se trae lo sefialado en el articulo 32 ejusdem: “Deberes de los sujetos procesales
en relacién con las tecnologias de la informacion y las comunicaciones. Es deber de los
sujetos procesales realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de
medios tecnoldgicos. Para el efecto deberdn suministrar a la autoridad judicial competente,
y a todos los demads sujetos procesales, los canales digitales elegidos para los fines del
proceso o tramite y enviar a través de estos un ejemplar de todos los memoriales o
actuaciones que realicen, simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a la
autoridad judicial”

El requerimiento realizado debe analizarse conforme a la época en que lo hizo este juzgado,
se repite, la situacion econdmica, social eran totalmente distintas a la hoy en dia. Por lo que,
es necesario que la togada cumpla con la carga impuesta, que se repite no fue objeto de
reclamo en su oportunidad, con el propdsito de garantizar que su ejecutado conozca de la
ejecucién de la sentencia, y concomitante respetar el derecho al debido proceso.

Ahora, por haber presentado la demandante recurso de apelacion en subsidio al de
reposicion, se indica que no accedera esta judicatura a su concesion por cuanto el auto que
se recurre no es de aquellos que deba conocer el superior, recuérdese que procede la
apelacién contra los autos descritos en el articulo 321 del C. G. del P., de suerte que, el auto
que requiere a la parte para que asuma una carga que le fue impuesta por el Juez en auto
previo y sobre el que no interpuso recurso alguno no es susceptible de apelacion.

Absuelto lo anterior, el Juzgado Cuarto Civil Circuito de Santa Marta.
RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha 22 de septiembre de 2022, por lo expuesto en la
parte considerativa.

SEGUNDO: DENEGAR el recurso de apelacién interpuesto de manera subsidiaria por la
parte demandante contra el auto de fecha 22 de septiembre de 2022, en atencién a los
argumentos expuestos en la parte considerativa de esta providencia.

TERCERO: REQUERIR, por ultima vez a la parte ejecutante para que cumpla la carga
impuesta con auto adiado 27 de enero de 2021 y reiterada con proveido del 22 de
septiembre de 2022, dentro del proceso de EJECUCION DE SENTENCIA promovido por ANA
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MARIA SOLANO RUIZ Y OTRO contra FERNANDO ANTONIO GUILLOT DENYER Y OTRO, por lo
expuesto en la parte considerativa, disponiéndose en tal sentido.

CUARTO: REQUERIR a la parte ejecutante para que en el término de treinta (30) dias cumpla
con la carga procesal impuesta en el numeral primero y dos de la parte resolutiva del auto
proferido el 27 de enero de 2021, so pena de ser declarado el desistimiento tacito previsto
en el numeral 1° del articulo 317 del C. G. del P.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

e Xa

CAL DROZO
JUEZA
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Santa Marta, dieciocho (18) de julio de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO

RADICADO: 47001315300420170011000
DEMANDANTE: JORGE ELIECER VALENCIA DOMINGUEZ
DEMANDADO: MARITZA CARRASCAL ALVAREZ

Procede el Despacho a emitir pronunciamiento al interior del presente PROCESO EJECUTIVO
promovido por JORGE ELIECER VALENCIA DOMINGUEZ en contra de MARITZA CARRASCAL
ALVAREZ.

En fecha 09 de febrero de 2023, se profirié auto de obedecer y cumplir lo resuelto por el
Superior, en atencién a la providencia adiada 25 de junio de 2022, por medio del cual el
Honorable Tribunal Superior de Santa Marta, declaré desierto el recurso de apelaciéon
interpuesto por el extremo activo en contra de la sentencia dictada en audiencia del 25 de
enero de 2019, que a su vez resolvié declarar probada la excepcion de mérito propuestas
por la demandada, condenando en costas al demandante y fijando las agencias en derecho
en la cantidad de seis millones de pesos.

En liquidacidon de costas realizada por secretaria, se evidencia la misma a favor de la persona
demandada MARITZA CARRASCAL ALVAREZ y a cargo del demandante JORGE ELIECER
VALENCIA DOMINGUEZ, por la suma mencionada de $6°000.000°° Pesos.

Al revisar la misma por esta Judicatura, se pudo determinar que se ajusta a derecho, y, por
lo tanto, se impartira su aprobacién.

Por lo diserto el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Santa Marta,

RESUELVE
PRIMERO: Impartir la aprobacion de liquidacion de costas, a favor de la parte demandada
MARITZA CARRASCAL ALVAREZ y en contra del demandante JORGE ELIECER VALENCIA

DOMINGUEZ, en cantidad igual a SEIS MILLONES DE PESOS ($6°000.000°°).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

CAL D Z%
JUEZA

Paginalde1l
Radicado: 47001315300420170011000 (2)



'@ Rama Judicial
\:/ Reptblica de Colombia

Distrito Judicial de Santa Marta
Juzgado Cuarto Civil del Circuito en Oralidad
Circuito Judicial de Santa Marta

Santa Marta, dieciocho (18) de julio de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO

RADICADO: 47001315300420190019600

DEMANDANTE: EQUIPOS DEL NORTE S.A.

DEMANDADO: EDUARDO ALBERTO RINCON PINERES
ARV SOLUTIONS S.A.S.

Procede el Despacho a emitir pronunciamiento al interior del presente PROCESO EJECUTIVO
promovido por EQUIPO DEL NORTE S.A. en contra de EDUARDO ALBERTO RINCON
PIUNERES y ARV SOLUTIONS S.A.S.

En fecha 27 de abril de 2023, esta judicatura profirié sentencia al interior de la ejecucién de
la referencia, en la cual declaré no probadas las excepciones de mérito propuestas por el
extremo pasivo, en consecuencia, ordend seguir adelante con la ejecucidn, condenando en
costas a los demandados, fijando como agencias en derecho la suma de tres salarios
minimos legales mensuales vigentes.

En liquidacion de costas realizada por secretaria, se evidencia la misma a favor de la entidad
demandante EQUIPOS DEL NORTE S.A., y a cargo de los ejecutados EDUARDO ALBERTO
RINCON PINERES y ARV SOLUTIONS S.A.S., por la suma mencionada de $3'901.818°° Pesos.

Al revisar la misma por esta Judicatura, se pudo determinar que se ajusta a derecho, y, por
lo tanto, se impartira su aprobacion.

Por lo diserto el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Santa Marta,

RESUELVE
PRIMERO: Impartir la aprobacion de liquidacién de costas, a favor de la parte demandante
EQUIPOS DEL NORTE S.A., y en contra de los demandados EDUARDO ALBERTO RINCON
PINERES y ARV SOLUTIONS S.A.S., en cantidad igual a TRES MILLONES NOVECIENTOS UN
MIL OCHOCIENTOS DIECIOCHO PESOS ($37901.818°°).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

CAL D ZO%
JUEZA

Paginalde1l
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Santa Marta, dieciocho (18) de julio de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA: IMPOSICION DE SERVIDUMBRE DE GASODUCTO
RADICADO: 47001315300420220019300

DEMANDANTE: ALVARO JOSE DANIES LACOUTURE C.C. 8.690.631
DEMANDADO: PROMIGAS S.AE.S.P. NIT 890.105.526-3

Procede el Juzgado a pronunciarse dentro del proceso de IMPOSICION DE SERVIDUMBRE
DE GASODUCTO, presentada por el sefior ALVARO JOSE DANIES LACOUTURE contra
PROMIGAS S.A. E.S.P.

En auto de fecha veintiocho (28) de junio de la presente anualidad, una vez examinada la
demanda y sus anexos, se inadmitié la misma sefialdndose de manera clara los defectos de
los que adolecia para que la parte actora realizara la subsanacion, para lo cual se le otorgd
un término de cinco dias, so pena de rechazo.

Mediante escrito de fecha 6 de julio de 2023, el demandante allegd al correo institucional
del Juzgado, escrito de subsanacion, sin embargo, observa el Despacho que el escrito
allegado no cumple con la subsanacién de los defectos informados dentro del auto de fecha
28 de junio de los corrientes ya que dentro de este se informd que no se acompafid con la
demanda, el Certificado de Avaluo Catastral expedido por la Unidad Administrativa Especial
de Catastro Multipropdsito de la Alcaldia Distrital, a efectos de determinar el valor del
avaluo catastral del inmueble objeto de litigo, no obstante, el demandante hizo caso omiso
a lo informado y en escrito que pretende subsanar la demanda allega una constancia de
radicacion de la solicitud de expedicidon del mencionado documento.

No puede pretender el demandante que con la constancia de radicacién de la solicitud del
certificado catastral se entienda por subsana la demanda, puesto que, dicho documento
resulta imprescindible a efectos de tener certeza de la cuantiay por tanto de la competencia
para conocer del presente tramite, conforme lo sefiala el numeral 7 del articulo 26 del
Cédigo General del Proceso.

Asi las cosas, al Despacho se le hace imposible determinar la cuantia al interior del presente
tramite al no contar con el certificado de avallo catastral, documento que debid ser
solicitado antes de iniciar el proceso.

Por lo anterior, esta agencia judicial procede a rechazar de plano la demanda, de
conformidad con el articulo 90 del Cédigo General del Proceso, por no haber sido subsanada
en debida forma.

Por lo diserto, el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Santa Marta

RESUELVE

Pagina1de 2
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PRIMERO: RECHAZAR la demanda interpuesta por el sefior ALVARO JOSE DANIES
LACOUTURE contra PROMIGAS S.A. E.S.P., por indebida subsanacién, de conformidad con
las razones expuestas.

SEGUNDO: Por secretaria realizar las anotaciones pertinentes en el sistema de informacion
Tyba.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

CAL D ZO%
JUEZA
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REFERENCIA: EJECUTIVO DE MAYOR CUANTIA

RADICADO: 47001315300420220022800

DEMANDANTES: BANCO BBVA COLOMBIA NIT. 860003020-1
DEMANDADOS: YORYANY TORRES THOMPSON C..C 36560580

Procede el Juzgado a proferir pronunciamiento al interior del proceso EJECUTIVO DE
MAYOR CUANTIA que impetra BANCO BBVA COLOMBIA contra de YORYANY TORRES
THOMPSON.

Informa el pase al despacho que desde que el auto de fecha veintiocho (28) de febrero de
dos mil veintitrés (2023), con el cual se Librar orden de pago por la Via Ejecutiva de Mayor
Cuantia a favor de BANCO BBVA COLOMBIA contra de YORYANY TORRES THOMPSON, sin
embargo, a la fecha no se evidencia diligencia tendiente a la notificaciéon de la parte
demandada. Sobre esto indica la norma en el articulo 317 del C.G. del P.: “Articulo 317.
Desistimiento tdcito. El desistimiento tdcito se aplicard en los siguientes eventos: 1. Cuando
para continuar el tramite de la demanda, del llamamiento en garantia, de un incidente o de
cualquiera otra actuacion promovida a instancia de parte, se requiera el cumplimiento de
una carga procesal o de un acto de la parte que haya formulado aquella o promovido estos,
el juez le ordenard cumplirlo dentro de los treinta (30) dias siguientes mediante providencia
que se notificard por estado.”

Por lo diserto, el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Santa Marta

RESUELVE
REQUERIR al extremo demandante para que en el término de treinta (30) dias notifique
personalmente a la demandada seifiora YORYANY TORRES THOMPSON, atendiendo a las
previsiones de la ley 2213 de 2022 o lo normado en el C.G. del P., articulos 291 y s.s. De no

actuar conforme a lo esperado, se procedera a declarar el Desistimiento Tacito en los
términos del articulo 317 del C.G. del P.

JUEZA

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

Paginaldel
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REFERENCIA: EJECUTIVO DE MAYOR CUANTIA

RADICADO: 47001315300420220022800

DEMANDANTES: BANCO BBVA COLOMBIA NIT. 860003020-1
DEMANDADOS: YORYANY TORRES THOMPSON C..C 36560580

Procede el Juzgado a proferir pronunciamiento al interior del proceso EJECUTIVO DE
MAYOR CUANTIA que impetra BANCO BBVA COLOMBIA contra de YORYANY TORRES
THOMPSON.

Informa el pase al despacho que desde que el auto de fecha veintiocho (28) de febrero de
dos mil veintitrés (2023), con el cual se Librar orden de pago por la Via Ejecutiva de Mayor
Cuantia a favor de BANCO BBVA COLOMBIA contra de YORYANY TORRES THOMPSON, sin
embargo, a la fecha no se evidencia diligencia tendiente a la notificaciéon de la parte
demandada. Sobre esto indica la norma en el articulo 317 del C.G. del P.: “Articulo 317.
Desistimiento tdcito. El desistimiento tdcito se aplicard en los siguientes eventos: 1. Cuando
para continuar el tramite de la demanda, del llamamiento en garantia, de un incidente o de
cualquiera otra actuacion promovida a instancia de parte, se requiera el cumplimiento de
una carga procesal o de un acto de la parte que haya formulado aquella o promovido estos,
el juez le ordenard cumplirlo dentro de los treinta (30) dias siguientes mediante providencia
que se notificard por estado.”

Por lo diserto, el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Santa Marta

RESUELVE
REQUERIR al extremo demandante para que en el término de treinta (30) dias notifique
personalmente a la demandada seifiora YORYANY TORRES THOMPSON, atendiendo a las
previsiones de la ley 2213 de 2022 o lo normado en el C.G. del P., articulos 291 y s.s. De no

actuar conforme a lo esperado, se procedera a declarar el Desistimiento Tacito en los
términos del articulo 317 del C.G. del P.

JUEZA

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

Paginaldel
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REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO CON GARANTIA REAL

RADICADO: 47001315300420220021000

DEMANDANTES: SCOTIABANK COLPATRIA S.A. NIT. 860034594-1
DEMANDADO: JUAN CAMILO DUARTE CORTES C.C. 1.014.278.077

Procede el Juzgado a proferir pronunciamiento al interior del proceso EJECUTIVO PARA LA
EFECTIVIDAD DE LA GARANTIA REAL DE MAYOR CUANTIA que impetra SCOTIABANK
COLPATRIA S.A. y a cargo del sefior JUAN CAMILO DUARTE CORTES.

Informa el pase al despacho que desde que el auto de fecha nueve (09) de febrero de dos
mil veintitrés (2023), con el cual se Librar orden de pago por la Via Ejecutiva Para la
Efectividad de la Garantia Real de Mayor Cuantia a favor de SCOTIABANK COLPATRIAS.A.y
a cargo del sefior JUAN CAMILO DUARTE CORTES, sin embargo, a la fecha no se evidencia
diligencia tendiente a la notificacidn de la parte demandada. Sobre esto indica la norma en
el articulo 317 del C.G. del P.: “Articulo 317. Desistimiento tdcito. El desistimiento tdcito se
aplicard en los siguientes eventos: 1. Cuando para continuar el tramite de la demanda, del
llamamiento en garantia, de un incidente o de cualquiera otra actuacion promovida a
instancia de parte, se requiera el cumplimiento de una carga procesal o de un acto de la
parte que haya formulado aquella o promovido estos, el juez le ordenard cumplirlo dentro
de los treinta (30) dias siguientes mediante providencia que se notificard por estado.”

Por lo diserto, el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Santa Marta

RESUELVE
REQUERIR al extremo demandante para que en el término de treinta (30) dias notifique
personalmente al demandado seifior JUAN CAMILO DUARTE CORTES, atendiendo a las
previsiones de la ley 2213 de 2022 o lo normado en el C.G. del P., articulos 291 y s.s. De no
actuar conforme a lo esperado, se procedera a declarar el Desistimiento Tacito en los

términos del articulo 317 del C.G. del P.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

AT
JUEZA

Paginaldel
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Santa Marta, dieciocho (18) de julio de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO

RADICADO: 47001315300420190022200
DEMANDANTE: MILCIADES SOTO BALAN

DEMANDADO: JOAQUIN ALFONSO CORTINA SULBARAN

Procede el Despacho a emitir pronunciamiento al interior del presente proceso EJECUTIVO,
promovido por MILCIADES SOTO BALAN en contra de JOAQUIN ALFONSO CORTINA
SULBARAN.

1.- En fecha 10 de febrero de 2023, la parte demandante, presenta para la aprobacién del
Despacho, memorial (archivo 010) por medio del cual aporta liquidacién del crédito.

De la misma se corrié traslado (archivo 011) por el término de 03 dias, en atencién a lo
reglado por el numeral segundo del articulo 446 del Codigo General del Proceso.

Termino en el cual, la parte ejecutada guardo silencio.

Revisada la liquidacion del crédito aportada por la parte demandante, se evidencia que esta
se encuentra ajustada a derecho, por lo que el Despacho de manera imperativa la aprueba,
consignandolo de esta manera en la parte resolutiva de esta providencia.

2.- Por otro lado, la Secretaria del Despacho procedié a liquidar las costas generadas al
interior de la presente causa, a favor del ejecutante MILCIADES JOSE SOTO BALAN, y a cargo
del ejecutado JOAQUIN ALFONSO CORTINA SULBARAN, tasadas en la suma de DOCE
MILLONES SETECIENTOS SESENTA Y CINCO MIL PESOS ($12°765.000°°)

Al revisar la misma por esta Judicatura, se pudo determinar que se ajusta a derecho, y por
lo tanto, se impartira su aprobacién.

Por lo diserto el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Santa Marta,

RESUELVE
PRIMERO: Aprobar la liquidacidn del crédito, con corte hasta el dia 09 de febrero del 2023,
presentada por el extremo demandante al interior del presente proceso EJECUTIVO

promovido por MILCIADES SOTO BALAN contra JOAQUIN ALFONSO CORTINA SULBARAN.

SEGUNDO: Impartir la aprobacién de la liquidacidon de costas realizada por Secretaria al
interior de la presente compulsa.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

CAL D Z%
JUEZA
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Santa Marta, dieciocho (18) de julio de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO CON OBLIGACION DE SUSCRIBIR DOCUMENTOS
RADICADO: 47001315300420190009200

DEMANDANTE: FRANCISCO REYES POSADA C.C.17.192.067
DEMANDADO: C.P.V. LIMITADA NIT.819.006.900-2

Procede el Despacho a emitir pronunciamiento al interior del presente PROCESO EJECUTIVO
CON OBLIGACION DE SUSCRIBIR DOCUMENTOS promovido por FRANCISCO REYES POSADA
en contra de C.P.V. LIMITADA.

En fecha 21 de junio de 2023, esta judicatura profiridé sentencia al interior de la ejecucién
de la referencia, en la cual atendié el acto de notificacién personal realizado por la parte
demandante, en consecuencia, ordend seguir adelante con la ejecucién, condenando en
costas a los demandados, fijando como agencias en derecho la suma de dos salarios
minimos legales mensuales vigentes.

En liguidacidon de costas realizada por secretaria, se evidencia la misma a favor de la persona
demandante FRANCISCO REYES POSADA y a cargo de la ejecutada C.P.V. LIMITADA, por la

suma mencionada de $2°320.000°° Pesos.

Al revisar la misma por esta Judicatura, se pudo determinar que se ajusta a derecho, y, por
lo tanto, se impartira su aprobacién.

Por lo diserto el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Santa Marta,
RESUELVE
PRIMERO: Impartir la aprobacion de liquidacidn de costas, a favor de la parte demandante

FRANCISCO REYES POSADA y en contra de la entidad demandada C.P.V. LIMITADA, en
cantidad igual a DOS MILLONES TRESCIENTOS VEINTE MIL PESOS ($2°320.000°°).

JUEZA

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Paginalde1l
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REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO

RADICADO: 47001315300420220017800

DEMANDANTE: ITAU CORPABANCA COLOMBIA S.A. NIT. 890.903.937-0
DEMANDADO: LUIS ALBERTO MANCILLA CANTILLO C.C. 7.594.748

Procede el Juzgado a proferir pronunciamiento al interior del proceso EJECUTIVO DE
MAYOR CUANTIA que impetra por ITAU CORPABANCA COLOMBIA S.A. contra LUIS ALBERTO
MANCILLA CANTILLO.

Informa el pase al despacho que desde que el auto de fecha cinco (5) de diciembre de dos
mil veintidds (2022), con el cual se Librar orden de pago por la Via Ejecutiva de Mayor
Cuantia a favor de ITAU CORPABANCA COLOMBIA S.A. contra LUIS ALBERTO MANCILLA
CANTILLO, sin embargo, a la fecha no se evidencia diligencia tendiente a la notificacion de
la parte demandada. Sobre esto indica la norma en el articulo 317 del C.G. del P.: “Articulo
317. Desistimiento tdcito. El desistimiento tdcito se aplicard en los siguientes eventos: 1.
Cuando para continuar el tramite de la demanda, del llamamiento en garantia, de un
incidente o de cualquiera otra actuacion promovida a instancia de parte, se requiera el
cumplimiento de una carga procesal o de un acto de la parte que haya formulado aquella o
promovido estos, el juez le ordenard cumplirlo dentro de los treinta (30) dias siguientes
mediante providencia que se notificard por estado.”

Por lo diserto, el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Santa Marta

RESUELVE
REQUERIR al extremo demandante para que en el término de treinta (30) dias notifique
personalmente al demandado sefior LUIS ALBERTO MANCILLA CANTILLO, atendiendo a las
previsiones de la ley 2213 de 2022 o lo normado en el C.G. del P., articulos 291 y s.s. De no
actuar conforme a lo esperado, se procedera a declarar el Desistimiento Tacito en los

términos del articulo 317 del C.G. del P.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

AT
JUEZA

Paginaldel
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REFERENCIA: RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRACTUAL

RADICADO: 47001315300420220007300

DEMANDANTE: ~ GONZALO SALVADOR PATOJA PLATA C.C.:17.176.663

DEMANDADOS:  CENTRO DE OFTALMOLOGIA INTEGRAL COFIN S.A.S NIT: 900.346580-0
ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD SANITAS S.A.S. NIT: 800.251.440-6

Procede el Juzgado a pronunciarse sobre la inactividad presentada dentro del proceso
RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRACTUAL promovido por el sefior GONZALO SALVADOR
PATOJA PLATA contra el CENTRO DE OFTALMOLOGIA INTEGRAL COFiN S.A.S. y ENTIDAD
PROMOTORA DE SALUD SANITAS S.A.S.

Revisado el proceso encuentra esta funcionaria que se profirié auto de fecha treinta y uno
(31) de enero de dos mil veintitrés (2023), en el cual se le requiere a la parte demandante
sefior GONZALO SALVADOR PATOJA PLATA, para que realice los actos de notificacion a los
demandados, para lo que se le otorgo el término de treinta (30) dias, so pena de decretarse
Desistimiento Tacito, revisado el legajo no obra constancia en el expediente que demuestre
gue se acatara la orden emitida.

Sobre este caso en particular nos enseia el articulo 317 numeral 1 del Cédigo General del
Proceso: “1. Cuando para continuar el trdmite de la demanda, del llamamiento en garantia,
de un incidente o de cualquiera otra actuacion promovida a instancia de parte, se requiera
el cumplimiento de una carga procesal o de un acto de la parte que haya formulado aquella
o promovido estos, el juez le ordenard cumplirlo dentro de los treinta (30) dias siguientes
mediante providencia que se notificard por estado. Vencido dicho término sin que quien
haya promovido el tramite respectivo cumpla la carga o realice el acto de parte ordenado,
el juez tendrd por desistida tdcitamente la respectiva actuacion y asi lo declarard en
providencia en la que ademds impondrd condena en costas. El juez no podrd ordenar el
requerimiento previsto en este numeral, para que la parte demandante inicie las diligencias
de notificacion del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de pago, cuando estén
pendientes actuaciones encaminadas a consumar las medidas cautelares previas.”

El desistimiento tacito en el derecho civil, es una de las formas anormales de terminacién
de los procesos como consecuencia de la inactividad de los mismos, originada en el
incumplimiento por la parte demandante de contribuir mediante la adopciéon de
determinadas conductas al impulso procesal, en virtud de que la parte actora no aporto
constancia alguna de haber dado cumplimiento al auto de fecha 31 de enero de la presente
anualidad.

Por lo diserto, el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Santa Marta
RESUELVE
PRIMERO: Declarar el desistimiento tacito en el presente proceso.

SEGUNDO: Como consecuencia de la anterior declaracién, decretar la terminaciéon del
proceso GONZALO SALVADOR PATOJA PLATA contra el CENTRO DE OFTALMOLOGIA
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INTEGRAL COFiN S.A.S. y ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD SANITAS S.AS., por
desistimiento tacito.

TERCERO: Una vez ejecutoriada la presente providencia, realizar las anotaciones en el
sistema de informacidn Tyba para proceder a su archivo definitivo.

JUEZA

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,
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REFERENCIA: DECLARATIVO DE ACCION REIVINDICATORIA DE DOMINIO
RADICADO: 47001315300420220002400

DEMANDANTES: BIENVENIDA ESQUIVIA BENITEZ C.C. 40.914.601
DEMANDADOS: EUGENIO CUELLO GONZALEZ C.C. 57.431.421

Procede el Juzgado a proferir pronunciamiento al interior del proceso DECLARATIVO DE
ACCION REIVINDICATORIA DE DOMINIO promovido por BIENVENIDA ESQUIVIA BENITEZ
contra EUGENIO CUELLO GONZALEZ.

Informa el pase al despacho que desde que el auto de fecha diecinueve (19) de agosto de
dos mil veintidds (2022), con el cual se Requerir a la parte demandante para que cumpla
con la notificacion en debida forma a la parte demandada con sujecién a lo previsto en la
norma, sin embargo, a la fecha no se evidencia diligencia tendiente a la notificacion de la
parte demandada. Sobre esto indica la norma en el articulo 317 del C.G. del P.:
“Desistimiento tdcito. El desistimiento tdcito se aplicard en los siguientes eventos: 1.
Cuando para continuar el tramite de la demanda, del llamamiento en garantia, de un
incidente o de cualquiera otra actuacion promovida a instancia de parte, se requiera el
cumplimiento de una carga procesal o de un acto de la parte que haya formulado aquella o
promovido estos, el juez le ordenard cumplirlo dentro de los treinta (30) dias siguientes
mediante providencia que se notificard por estado.”

Por lo diserto, el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Santa Marta

RESUELVE
REQUERIR al extremo demandante para que en el término de treinta (30) dias notifique
personalmente al demandado Sefor EUGENIO CUELLO GONZALEZ, atendiendo a las
previsiones de la ley 2213 de 2022 o lo normado en el C.G. del P., articulos 291 y s.s. De no
actuar conforme a lo esperado, se procedera a declarar el Desistimiento Tacito en los

términos del articulo 317 del C.G. del P.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

AT
JUEZA
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Santa Marta, dieciocho (18) de julo de dos mil veintitrés (2023).

REFERENCIA: DEMANDA DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL
RADICADO: 47001315300420230004500
DEMANDANTES: INGRID JOHANNA FERNANDEZ ROJAS C.C. 1.082.914.567.

JORGE ENRIQUE MARTINEZ FERNANDEZ

JULISSA JHOANA MARTINEZ FERNANDEZ

SAMANTHA RODRIGUEZ FERNANDEZ

EDGARDO DAVID RODRIGUEZ ZARATE C.C. 85.150.294.
DAYLING PATRICIA FERNANDEZ ROJAS C.C. 1.082.900.763.
TATIANA MILENA VEGA FERNANDEZ

DANNA MARCELA VEGA FERNANDEZ

YOJAIRA MERCEDES ROJAS IGUARAN C.C. 36.560.615.

JORGE LUIS FERNANDEZ ROJAS C.C. 1.082.868.367.
DEMANDADO: MUTUAL SER EPS NIT. 901.504.984-1

CLINICA CEHOCA DE SANTA MARTA NIT. 900.520.510

Procede el Juzgado a decidir sobre la admisién la demanda de RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL, presentada por la seifiora INGRID JOHANNA FERNANDEZ ROJA vy
OTROS, contra la ASOCIACION MUTUAL SER EMPRESA SOLIDARIA DE LA SALUD ENTIDAD
PROMOTORA DE SALUD MUTUAL SER EPS y CENTROS HOSPITALARIO DEL CARIBE CLINICA
CEHOCA DE SANTA MARTA.

Por reparto efectuado el quince (15) de marzo de dos mil veintitrés (2023) correspondio a
este Despacho conocer sobre el asunto de la referencia y una vez efectuado el estudio para
su admisién, por auto de diecisiete (17) de mayo de la misma anualidad se resolvié inadmitir
la solicitud incoada con el escrito de demanda; la parte demandante, por su parte, dentro
del término otorgado para la subsanacién allegé el escrito correspondiente.

Analizado el escrito de subsanacidon y los anexos, encuentra esta judicatura que lograron
superarse los defectos advertiditos en el auto de inadmision, por ello, se procedera con la
admisién de la demanda de conformidad con lo dispuesto en el articulo 368 del C. G. del P.
gue nos dice: “Se sujetara al trdmite establecido en este capitulo todo asunto contencioso
gue no esté sometido a un tramite especial” y lo sefalado en el articulo 369 de la misma
codificacion en cuanto a que: “Admitida la demanda se correrad traslado al demandado por
el termino de veinte (20) dias”.

De otra parte, presentaron los demandantes mediante escrito separado solicitud de
amparo de pobreza, donde manifestaron ser persona de escasos recursos econémicos, y
gue la victima con ocasidn a la falla medica no desempeiia ninguna actividad productiva, y
sus hijos son estudiantes de colegio y su Unica ayuda econémica es la de su padre; y que
carecen de los medios econdmicos para costear los costos de un proceso judicial.

Teniendo claro lo anterior conviene precisar lo dispuesto por la Corte Suprema de Justicia,
sala de casacidn Civil al respecto:

“El amparo podrd solicitarse por el presunto demandante antes de la presentacion de la
demanda, o por cualquiera de las partes durante el curso del proceso (...) El solicitante
deberd afirmar bajo juramento, que se considera prestado por la presentacion de la solicitud,
que se encuentra en las condiciones previstas en el articulo precedente, y si se trata de

Rad: 47001315300420230004500
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demandante que actue por medio de apoderado, deberd formular al mismo tiempo la
demanda en escrito separado.

A partir de esos derroteros, se ha concluido que el reconocimiento de la aludida prerrogativa
exige que «i) la suplica provenga de la actora, ii) que lo sostenga bajo gravedad de juramento
y iii) que sea presentada antes de interponer la demanda o durante el curso del proceso»”
(CSJIAC2139-2020, reiterado en AC 1152-2021)

Asi pues, habiéndose verificado el cumplimiento de cada uno de los requisitos, esto es la
solicitud proveniente de la actora, haberlo hecho bajo la gravedad del juramento y que fue
presentada con la demanda, procederd el Despacho a conceder el amparo de pobreza
solicitado por la demandante.

Finalmente, se presentd con el escrito de demanda la medida cautelar de inscripcién de la
demanda, sobre estas el C. G. del P., en el articulo 590 dispone:

“En los procesos declarativos se aplicardn las siguientes reglas para la solicitud, decreto,
prdctica, modificacion, sustitucion o revocatoria de las medidas cautelares:

(...)

b) La inscripcion de la demanda sobre bienes sujetos a registro que sean de propiedad del
demandado, cuando en el proceso se persiga el pago de perjuicios provenientes de
responsabilidad civil contractual o extracontractual.

()

Bajo ese derrotero, salta evidente que es procedente la solicitud de inscripcion de la
demanda como medida cautelar y en tal sentido se procedera a decretar la misma vy al
haberse concedido el amparo de pobreza no se exigira el pago de caucion para ello

Por lo diserto, el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Santa Marta,
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la demanda de RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL,
presentada por la seifiora INGRID JOHANNA FERNANDEZ ROJA y OTROS, contra la
ASOCIACION MUTUAL SER EMPRESA SOLIDARIA DE LA SALUD ENTIDAD PROMOTORA DE
SALUD MUTUAL SER EPS y CENTROS HOSPITALARIO DEL CARIBE CLINICA CEHOCA DE SANTA
MARTA.

SEGUNDO: Notifiquese esta demanda a la ASOCIACION MUTUAL SER EMPRESA SOLIDARIA
DE LASALUD ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD MUTUAL SER EPS y CENTROS HOSPITALARIO
DEL CARIBE CLINICA CEHOCA DE SANTA MARTA, tal como lo ordena el articulo 8° y
subsiguientes de la Ley 2213 de 2022 o segun lo dispuesto en el articulo 291 y siguientes
del C. G. del P., segun el caso.

TERCERO: Cérrase traslado del libelo y sus anexos a los demandados, a quienes se le
concederd un término de veinte (20) dias para que presenten su defensa.
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CUARTO: CONCEDER el amparo de pobreza solicitado por los demandantes, por las razones
expuestas en la parte motiva.

QUINTO: DECRETAR la medida cautelar de inscripcion de la demanda sobre los siguientes
bienes:

1. Establecimiento de Comercio Registrado a Nombre de Propiedad de CENTROS
HOSPITALARIO DEL CARIBE-CLINICA CEHOCA DE SANTA MARTA, identificada con
NIT. No. 900.520.510, inscrito en la Camara de Comercio de Santa Marta,
Magdalena.

2. Establecimiento de Comercio Registrado a Nombre de Propiedad de Asociacion
Mutual Ser Empresa Solidaria De Salud Entidad Promotora De Salud Mutual Ser EPS,
identificada con NIT. No. 8060083947, inscrito en la Camara de Comercio de
Cartagena.

Oficiese en tal sentido a la CAMARA DE COMERCIO DE CARTAGENA y a la CAMARA DE
COMERCIO DE SANTA MARTA, MAGDALENA, para que cumplan lo aqui ordenado.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

CAL D Z%
JUEZA
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Santa Marta, diecisiete (17) de julio de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO

RADICADO: 47001315300420170022500

DEMANDANTE: BANCO DE BOGOTA S.A. NIT. 860.002.964.4
Subrogada: FONDO NACIONAL DE GARANTIAS NIT. 860.402.272.2
DEMANDADO: JUSTINIANO RAFAEL QUINTERO NAVARRO C.C. 12.563.907

Procede el Despacho a emitir pronunciamiento al interior del presente proceso EJECUTIVO,
promovido por BANCO DE BOGOTA S.A. en contra de JUSTINIANO RAFAEL QUINTERO
NAVARRO.

1.- En fecha 03 de diciembre de 2021, el apoderado judicial de la entidad financiera
ejecutante BANCO DE BOGOTA S.A., presentéd memorial por medio del cual le requiere al
juzgado, para que imparta aprobacion a la liquidacion del crédito por él presentada.
Solicitud que fue reiterada el 20 de enero de 2023.

Revisado el expediente digital, nos encontramos en el cuaderno principal, (archivo 001), a
la altura del folio numerado 60, el cual corresponde al memorial con fecha de recibido 26
de febrero de 2018, en el que la persona juridica BANCO DE BOGOTA S.A., presenta al
Despacho, liquidacién del crédito para su aprobacion.

En estos momentos resulta importante sefialar que, a pesar que el juzgado, con
posterioridad al recibido de la iterada liquidacién, emitié dos providencias, en fecha 11 de
julio de 2018, y 11 de octubre de 2019, no emitié pronunciamiento alguno sobre las varias
veces mencionada liquidacion.

Posteriormente, en fecha 11 de mayo de 2023, el apoderado de BANCO DE BOGOTA S.A.,
presenta una nueva liquidacién actualizada del crédito, adicionando o complementando a

la ya presentada el 26 de febrero de 2018.

De la misma se corrid traslado (archivo 008) por el término de 03 dias, en atencién a lo
reglado por el numeral segundo del articulo 446 del Coédigo General del Proceso.

Termino en el cual, la parte ejecutada guardo silencio.
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En la liquidacidn inicial, se realizé con corte hasta el dia 19 de febrero de 2018, y la adicional,
presentada en conjunto, continda con la liquidacién de los intereses desde el dia 20 de
febrero de 2018, hasta el 12 de agosto de 2020.

Revisada la liquidacion del crédito aportada por la parte demandante, se evidencia que esta
se encuentra ajustada a derecho, por lo que el Despacho de manera imperativa la aprueba,
consignandolo de esta manera en la parte resolutiva de esta providencia.

2.- En fecha 30 de noviembre de 2022, se recibié via web al correo electrénico del juzgado,
proveniente del FONDO NACIONAL DE GARANTIAS S.A — FNG, actuando en su condicién de
subrogada de la ejecutante BANCO DE BOGOTA S.A., contrato de cesién a favor de
CENTRALES DE INVERSIONES S.A. — CISA, donde la primera, cede o transfiere a esta ultima,
los derechos de crédito involucrados dentro del proceso, solicitando al Despacho, se sirva
reconocer a EL CESIONARIO, para todos los efectos legales, como titular o subrogatario de
los créditos, garantias y privilegios que el correspondan a EL CEDENTE dentro del presente
proceso.

Adosando con el mencionado contrato de cesidn, los certificados de existencia y
representacién legal del Fondo Nacional de Garantias S.A., y de Central de Inversiones S.A.

Retornando al legajo de la referencia, nos encontramos, que, en fecha 08 de febrero de
2018, se recibio de parte del Fondo Nacional de Garantias, memorial solicitando aceptar la
subrogacién legal realizada a su favor por Banco de Bogotd S.A., por la suma de
$20°000.000°°, sobre el pagaré No. 259960171, el cual asciende a la suma de $40°000.000°°.

Subrogacion que fue accedida por el Juzgado, mediante auto adiado 11 de julio de 2018,
por lo que, desde ese momento, el Fondo Nacional de Garantias, se convirtié en
litisconsorcio necesario del extremo ejecutante; el cual cedié sus derechos a Central de
Inversiones S.A. — CISA.

En cuanto a la cesidon del crédito, los articulos 1959 y subsiguientes de Cddigo Civil
establecen:

“ARTICULO 1959. <FORMALIDADES DE LA CESION>. <Articulo subrogado por el articulo 33
de la Ley 57 de 1887. El nuevo texto es el siguiente.> La cesion de un crédito, a cualquier
titulo que se haga, no tendra efecto entre el cedente y el cesionario sino en virtud de la
entrega del titulo. Pero si el crédito que se cede no consta en documento, la cesion puede
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hacerse otorgdndose uno por el cedente al cesionario, y en este caso la notificacion de que
trata el articulo 1961 debe hacerse con exhibicion de dicho documento.

ARTICULO 1960. <NOTIFICACION O ACEPTACION>. La cesion no produce efecto contra el
deudor ni contra terceros, mientras no ha sido notificada por el cesionario al deudor o
aceptada por éste.

ARTICULO 1961. <FORMA DE NOTIFICACION>. La notificacion debe hacerse con exhibicion
del titulo, que llevard anotado el traspaso del derecho con la designacion del cesionario y
bajo la firma del cedente.

ARTICULO 1962. <ACEPTACION>. La aceptacion consistird en un hecho que la suponga, como
la litis contestacion con el cesionario, un principio de pago al cesionario, etc.

ARTICULO 1963. <AUSENCIA DE NOTIFICACION O ACEPTACION>. No interviniendo la
notificacion o aceptacion sobredichas podrd el deudor pagar al cedente, o embargarse el
crédito por acreedores del cedente; y en general, se considerara existir el crédito en manos
del cedente respecto del deudor y terceros.”

Después de verificar la documentacién allegada, se ha podido determinar que, en el
certificado de existencia y representacion legal, se identifica a ELIZABETH JANE MARTIN
PEREZ, como representante legal para efectos administrativos del Fondo nacional de
Garantias S.A., por lo que esta se encuentra facultada para compadecer a nombre de la
entidad, y firmar el mencionado contrato de cesion.

A su vez, en el similar de Central de Inversiones S.A., se establece que Central de
Inversiones, le confirié poder general a favor de DIANA JUDITH GUZMAN ROMERO,
encontrandose habilitada para representarla y suscribir el contrato de cesion.

Al realizar un estudio mas profundo del documento contentivo del contrato de Cesidon de
Crédito, se ha podido determinar que el mismo se encuentra ajustado a derecho,
cumpliéndose los requisitos sustanciales, dado que el crédito ha sido cedido a través de
documento aceptado y firmado por el Cedente y el Cesionario.

Como consecuencia de la cesién de crédito que se dio entre el FONDO NACIONAL DE GARANTIAS, y
CENTRAL DE INVERSIONES S.A., el cesionario podra intervenir dentro del proceso en calidad de
litisconsorte necesario.
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Nos ensefia el articulo 68 inciso 3 del C.G.P. que: “El adquirente a cualquier titulo de la cosa
o del derecho litigioso podrd intervenir como litisconsorte del anterior titular. También
podrd sustituirlo en el proceso, siempre que la parte contraria lo acepte expresamente.”

Por lo anterior, el Juzgado atendera el Contrato de Cesion allegado, disponiéndolo asi en la
parte considerativa de esta providencia; al igual, se tomard a la Cesionaria como
demandante al interior del presente asunto, por lo que ostentard tal calidad, y asi
intervendrd en la defensa de sus intereses, dentro de los pardmetros normativos conforme
lo indicado en el articulo 68 del C.G.P.

Por lo diserto el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Santa Marta,
RESUELVE

PRIMERO: Aprobar la liquidacion del crédito, con corte hasta el dia 12 de agosto del 2023,
presentada por el extremo demandante al interior del presente proceso EJECUTIVO
promovido por BANCO DE BOGOTA S.A. contra JUSTINIANO RAFAEL QUINTERO NAVARRO.

SEGUNDO: Aceptar la cesidn de los derechos de crédito efectuada por el FONDO NACIONAL
DE GARANTIAS S.A. como cedente, en atencién a la subrogacién a ella realizada por el
BANCO DE BOGOTA S.A.; a favor de CENTRAL DE INVERSIONES S.A., como cesionaria, al
interior del presente proceso EJECUTIVO promovido por BANCO DE BOGOTA S.A. contra
JUSTINIANO RAFAEL QUINTERO NAVARRO.

TERCERO: Tener a la sociedad CENTRAL DE INVERSIONES S.A., como titular de los créditos,
garantias y privilegios que en la presente ejecucion le correspondan al FONDO NACIONAL
DE GARANTIAS S.A.

CUARTO: Tener a CENTRAL DE INVERSIONES S.A., como Litis consorte necesario del BANCO
BOGOTA S.A. en el presente proceso que este inicio contra el sefior JUSTINIANO RAFAEL
QUINTERO NAVARRO.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUEZA
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REFERENCIA: DEMANDA PARA LA ENTREGA DEL TRADENTE AL ADQUIRIENTE.

RADICADO: 47001315300420230008100
DEMANDANTES: ALVARO JOSE GOMEZ YOUNG C.C. 80.411.596
DEMANDADOS: MERCY ELENA DIAZ GRANADOS SANCHEZ C.C. 36.526.203

Procede el Juzgado a decidir respecto admisién o rechazo de la DEMANDA PARA LA
ENTREGA DEL TRADENTE AL ADQUIRIENTE que impetrara el sefior ALVARO JOSE GOMEZ
YOUNG en contra de la sefiora MERCY ELENA DIAZ GRANADOS SANCHEZ.

En auto de fecha catorce (14) de junio de dos mil veintitrés (2023), se inadmitié la demanda
antes referenciada, sefaldndose de manera clara y precisa los defectos que la parte actora
debia subsanar y se le otorgo el término de cinco dias para que se realizara la subsanacién,
so pena de rechazo.

Revisado el correo electrénico, y dentro de la oportunidad procesal para tal fin, el
apoderado de la parte demandante remite escrito con el que pretende subsanar las
falencias resaltadas mediante auto de inadmisién, las cuales se pueden resumir en
necesidad de aportar el avalud catastral requerido para dar cumplimiento a lo sefialado en
el numeral 3 del articulo 26 del Codigo General del Proceso, y el cumplimiento articulo 6° |a
Ley 2213 de 2022, sobre el primero el apoderado indica:
“1. Con respecto al avaluo catastral presento el recibo oficial de Pago No.
000003608630 del impuesto predial unificado emanado por la Alcaldia Municipal de
Santa Marta — Departamento del Magdalena, teniendo como referencia catastral No.
010700130021000, en el cual claramente se observa que el predio objeto de la litis
tiene un avalud catastral de SETECIENTOS VEINTINUEVE MILLONES TRESCIENTOS
SESENTA Y UN MIL PESOS (S 729.361.000).” (subrayado fuera del texto)

El apoderado aporta recibo del pago del impuesto predial como sustituto del requisito
estipulado por en el numeral 3 del articulo 26 del C.G. del P., cabe resaltar que la norma es
precisa al momento de indicar que el documento que debe ser aportado para la
determinaciéon de la cuantia es el avalud catastral, por lo que al no ser aportado dicho
documento se hard imposible la determinacién de dicho factor dentro del presente tramite.

Adicionalmente, dentro de las falencias sefialadas en el auto de inadmisién se indicé que el
anexo que se habia aportado para la acreditacion del cumplimiento del articulo 6° la Ley
2213 de 2022, no era suficiente ya que no podia acreditar con la sola guia de envié su
contenido. Aun cuando con claridad se indicd la situacion, con el escrito de subsanacion el
togado aporta nuevamente guia y seguimiento de la misma en la que resalta que se
realizado la entrega con fecha 21 de junio de 2023, sin embargo, no se aporta con el escrito
precitado constancia alguna de que la referenciada correspondencia contuviese la demanda
Yy SUS anexos.

Como consecuencia, dando aplicacién al art. 90 del C.G.P., y teniendo en cuenta que con el
escrito de subsanacidon no cumple con los requisitos sefalados en el auto de fecha 14 de

junio de la presente anualidad, esta sera rechazada, circunstancia ante la cual nos
encontramos.

Por lo diserto, el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Santa Marta

RESUELVE
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PRIMERO: RECHAZAR por no haberse subsanado en debida forma DEMANDA PARA LA
ENTREGA DEL TRADENTE AL ADQUIRIENTE que impetrara el sefior ALVARO JOSE GOMEZ
YOUNG en contra de la sefiora MERCY ELENA DIAZ GRANADOS SANCHEZ, de conformidad

con las razones expuestas.

SEGUNDO: Por Secretaria realizar las anotaciones pertinentes en el sistema de informacion
TYBA.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

CAL D 20%
JUEZA
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Santa Marta, diecisiete (17) de julio de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA: PROCESO DE RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRACTUAL Y EXTRACONTRACTUAL
RADICADO: 47001315300420230006500
DEMANDANTE: MICHAEL YESID DE LA ROSA ESTUPINAN C.C. 1.004.461.490
MARTHA LILIANA ESTUPINAN CARRENO C.C. 57.290.681
DAYANA ALEXANDRA DE LA ROSA ESTUPINAN T.1. 1.082.850.250
DEMANDADO: MAJAMO S.A.S. NIT No. 900695524-4
COMPARNIA MUNDIAL DE SEGUROS MUNDIAL S.A.S.
EMPRESA DE SERVICIO PUBLICO 1AS.AS. NIT No. 900921474

Procede el Juzgado a pronunciarse dentro del proceso de RESPONSABILIDAD CIVIL
CONTRACTUAL Y EXTRACONTRACTUAL, presentada por MICHAEL YESID DE LA ROSA
ESTUPINAN, MARTHA LILIANA ESTUPINAN CARRENO y DAYANA ALEXANDRA DE LA ROSA
ESTUPINAN, contra los sefiores MAJAMO S.A.S., COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS
MUNDIAL S.A.S. y la EMPRESA DE SERVICIO PUBLICO 1A S.A.S.

En auto de fecha veintiocho (28) de febrero de la presente anualidad, una vez examinada la
demanda y sus anexos, se inadmitié la misma sefialdandose de manera clara los defectos de
los que adolecia para que la parte actora realizara la subsanacion, para lo cual se le otorgd
un término de cinco dias, so pena de rechazo.

Observa este despacho judicial que, conforme se da cuenta en el informe secretarial que
antecede, la parte actora no presentd escrito alguno tendiente a subsanar las falencias e
irregularidades advertidas en el auto inadmisorio del 28 de junio de 2023.

Conforme a lo expuesto, se tiene que visto que la parte actora no subsané las falencias
advertidas en la demanda de la referencia, se cumple el presupuesto establecido por el
legislador en el articulo 90 del Cédigo General del Proceso, en el que se indica que, habiendo
sido inadmitida, “Vencido el término para subsanarla el juez decidird si la admite o la
rechaza”.

Asi las cosas, se dispondra el rechazo de la demanda que motiva este proceso, como quiera
gue la parte demandante no la subsané dentro del término establecido para ello.

Por lo diserto, el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Santa Marta
RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la demanda interpuesta por MICHAEL YESID DE LA ROSA ESTUPINAN,
MARTHA LILIANA ESTUPINAN CARRENO y DAYANA ALEXANDRA DE LA ROSA ESTUPINAN,
contra los sefiores MAJAMO S.A.S., COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS MUNDIALS.A.S. vy la
EMPRESA DE SERVICIO PUBLICO 1A S.A.S., por falsa de subsanacidn, de conformidad con las
razones expuestas.
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SEGUNDO: EJECUTORIADA esta decision, proceda Secretaria a realizar las anotaciones
pertinentes en el sistema de informacidn TYBA.

TERCERO: No hay lugar a devolucién por cuanto la demanda se ha tramitado por el sistema
de la virtualidad.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

CAL D Z‘O%
JUEZA
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Santa Marta, diecisiete (17) de julio de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA: VERBAL DECLARATIVO DE PERTENENCIA
RADICADO: 47001315300420230009800
DEMANDANTES: GUSTAVO ADOLFO NOGUERA FERNANDEZ C.C. 4.979.870
DEMANDADOS: CERRO BLANCO S.A. Nit 830.135.344-1

PAULINA CAMPO ANGARITA

FRANCISCO CAMPO ANGARITA

TULIA CAMPO ANGARITA

CESAR JOSE CAMPO DIAZ GRANADOS

MAXIMO ALBERTO CAMPO DIAZ GRANADSO

ANA MARIA CAMPO DIAZ GRANADOS

AUGUSTO CAMPO CAMPO

JOAQUIN CAMPO CAMPO

JOSE EDUARDO CAMPO VIVES

EVA DOLORES CAMPO VIVES

JOSE ANTONIO CAMPO VIVES

JAIME CAMPO VIVES

PERSONAS INDETERMINADAS

Procede el Juzgado a decidir respecto de la solicitud de retiro de la DEMANDA VERBAL
DECLARATIVA DE PERTENENCIA que impetrara el sefior GUSTAVO ADOLFO NOGUERA
FERNANDEZ en contra de CERRO BLANCO S.A., PAULINA CAMPO ANGARITA, FRANCISCO
CAMPO ANGARITA, TULIA CAMPO ANGARITA, CESAR JOSE CAMPO DIAZ GRANADOS,
MAXIMO ALBERTO CAMPO DIAZ GRANADSO, ANA MARIA CAMPO DIAZ GRANADOS,
AUGUSTO CAMPO CAMPO, JOAQUIN CAMPO CAMPO, JOSE EDUARDO CAMPO VIVES, EVA
DOLORES CAMPO VIVES, JOSE ANTONIO CAMPO VIVES, JAIME CAMPO VIVES Y PERSONAS
INDETERMINADAS.

Mediante memorial remitido via electrénica por el doctor JOSE RAFAEL SERRANO REVOLLO,
apoderado de la parte demandante presenta peticion de retiro de la presente demanda. Al
respecto, se tiene que, el legislador nos ensefa de tal institucién procesal, por conducto del
articulo 92 del Cédigo General del Proceso, lo siguiente: “ARTICULO 92. RETIRO DE LA
DEMANDA. El demandante podrad retirar la demanda mientras no se haya notificado a
ninguno de los demandados. Si hubiere medidas cautelares practicadas, serd necesario auto
que autorice el retiro, en el cual se ordenard el levantamiento de aquellas y se condenard al
demandante al pago de perjuicios, salvo acuerdo de las partes. El trdmite del incidente para
la regulacidn de tales perjuicios se sujetard a lo previsto en el articulo 283, y no impedird el
retiro de la demanda.”

En ese orden de ideas, al no haber procedido la parte ejecutante, a realizar las actuaciones
de notificacién de los demandados, ni existir medidas cautelares, como se pudo constatar
en legajo, no le queda mas al Despacho que, acceder al retiro de la demanda solicitado por
la entidad demandante, sin condenar en costas.

Por lo diserto, el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Santa Marta

RESUELVE

PRIMERO: ATENDER la solicitud de retiro de demanda deprecada por la parte demandante
al interior del VERBAL DECLARATIVA DE PERTENENCIA que impetrara el sefior GUSTAVO
ADOLFO NOGUERA FERNANDEZ en contra de CERRO BLANCO S.A., PAULINA CAMPO
ANGARITA, FRANCISCO CAMPO ANGARITA, TULIA CAMPO ANGARITA, CESAR JOSE CAMPO
DIAZ GRANADOS, MAXIMO ALBERTO CAMPO DIAZ GRANADSO, ANA MARIA CAMPO DIAZ
GRANADOS, AUGUSTO CAMPO CAMPO, JOAQUIN CAMPO CAMPO, JOSE EDUARDO CAMPO
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VIVES, EVA DOLORES CAMPO VIVES, JOSE ANTONIO CAMPO VIVES, JAIME CAMPO VIVES Y
PERSONAS INDETERMINADAS.

SEGUNDO: En firme la presente decisidn, proceda secretaria a realizar las anotaciones
respectivas en el sistema de informacién TYBA.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

NUCVING
JUEZA
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Santa Marta, dieciocho (18) de julio de dos mil veintitrés (2023). h
REFERENCIA: DEMANDA VERBAL DE SIMULACION
RADICADO: 47001315300420230000900
DEMANDANTES:  JULIA EDITH SEVILLA MENDOZA C.C. 1.082.914.567.
DEMANDADO: CONRADO ALBERTO JARAMILLO RESTREPO C.C. 13.435.800
DAVID ALFONSO GOMEZ CAMPO C.C. 85.456.314

Procede el Juzgado a decidir respecto admision o inadmision de la DEMANDA VERBAL DE
SIMULACION que impetré JULIA EDITH SEVILLA MENDOZA, a través de apoderado judicial,
contra el sefior CONRADO ALBERTO JARAMILLO RESTREPO y DAVID ALFONSO GOMEZ
CAMPO.

Para lo anterior, se efectud el estudio formal de la demanda de acuerdo a lo sefialado en el
articulo 82 y subsiguientes a estos del C. G. del P., para determinar si llena o no los requisitos
establecidos para su admisién; asi como de los que trata la Ley 2213 de 2022.

Una vez, fue sometida al control formal establecido en el articulo 82 del C.G.P., y en auto
de fecha 18 de abril de 2023 se inadmitié la misma, sefialando de manera clara defectos
que se ordenaron subsanar, se observa por el despacho que la demandante cumplié con la
carga impuesta en decisién que inadmitié el libelo, por lo que, subsanado el defecto, se
procederd a su admision.

Por otro lado, al momento de la presentacion de la demanda se realiza peticion de medida
cautelar, en los siguientes términos: “Inscripcion de la demanda sobre el bien inmueble
identificado con Matricula Inmobiliaria No. 080 — 11693 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Santa Marta — Magdalena, cuya propiedad se encuentra en cabeza
de los demandados CONRADO ALBERTO JARAMILLO RESTREPO y DAVID ALFONSO GOMEZ
CAMPO.

Fijese el monto de la caucion de conformidad con el numeral 2 del articulo 590 del Codigo
General del Proceso.

Oficiese en tal sentido al Registrador de Instrumentos Publicos de Santa Marta —
Magdalena.”

Sobre el decreto de medidas cautelares en los procesos declarativos nos ensefia el articulo
590 del C.G del P. para el caso en concreto en el literal b del numeral 1° que reza: “b) La
inscripcion de la demanda sobre bienes sujetos a registro que sean de propiedad del
demandado, cuando en el proceso se persiga el pago de perjuicios provenientes de
responsabilidad civil contractual o extracontractual. Si la sentencia de primera instancia es
favorable al demandante, a peticion de éste el juez ordenard el embargo y secuestro de los
bienes afectados con la inscripcion de la demanda, y de los que se denuncien como de
propiedad del demandado, en cantidad suficiente para el cumplimiento de aquella.”

Asi mismo, el numeral 2 del articulo antes citado, reza: “Para que sea decretada cualquiera
de las anteriores medidas cautelares, el demandante deberd prestar caucion equivalente al
veinte por ciento (20%) del valor de las pretensiones estimadas en la demanda, para
responder por las costas y perjuicios derivados de su prdctical (...). “

Rad: 47001315300420230000900
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En ese orden, previo al decreté de las medidas solicitadas, debera la parte demandante
prestar caucién por el 20% sobre las pretensiones de la demanda, lo que debera hacer en
un término no superior a los 10 dias.

Por lo diserto, el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Santa Marta,
RESUELVE

PRIMERO: Admitir la demanda VERBAL DE SIMULACION promovida por la sefiora JULIA
EDITH SEVILLA MENDOZA, a través de apoderado judicial, contra el sefior CONRADO
ALBERTO JARAMILLO RESTREPO y DAVID ALFONSO GOMEZ CAMPO.

SEGUNDO: Notifiquese esta demanda a los demandados conforme a lo dispuesto en el
articulo 8 de la Ley 2213 de 13 de junio de 2022 o lo dispuesto en el articulo 291 del C. G.
del Py articulos subsiguientes segun el caso.

TERCERO: Cdrrase traslado de la demanda a los demandados a quienes se les concede un
término de veinte (20) dias para que presenten su defensa.

CUARTO: SOLICITAR a la parte demandante para que preste caucidon en la suma de
CINCUENTA Y NUEVE MILLONES CUATROCIENTOS CUARENTA'Y CUATRO MIL SETECIENTQOS
CINCUENTA PESOS ($59.440.750-) suma que corresponde al veinte por ciento (20%) de la
pretensién, lo anterior de conformidad a lo establecido por el Art. 590 del C. G. del P.
Concédase un término de diez (10) dias para que se preste la caucién requerida.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

CAL D 20%
JUEZA
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Santa Marta, diecisiete (17) de julio de dos mil veintitrés (2023). «
REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO CON GARANTIA REAL
RADICADO: 47001315300420230009500
DEMANDANTES:  BANCO BBVA COLOMBIA NIT. 860003020-1
DEMANDADO: ROBERT JUNIOR JIMENEZ GONZALEZ CC. 1.082.872.903

Presentd el establecimiento de crédito bancario BANCO BBVA COLOMBIA a través de
apoderada judicial, DEMANDA EJECUTIVA CON GARANTIA REAL contra a el sefior ROBERT
JUNIOR JIMENEZ GONZALEZ, por lo que procede el Despacho con el estudio del libelo para
decidir sobre la viabilidad de librar mandamiento de pago a favor de la primera y en contra
de la segunda.

Con estos fines, se hizo el estudio formal de la demanda y sus anexos, constatandose que
se cumplen los requisitos generales contenidos en el articulo 82 del C. G. del P; asi como lo
preestablecido para el otorgamiento de poderes en el articulo 74 de la misma codificacién.

Verificando los requisitos especificos de la demanda ejecutiva, encuentra el Despacho que
el extremo activo pretende la ejecucidon de la obligacion contenida en el pagaré No.
9600044053, por ROBERT JUNIOR JIMENEZ GONZALEZ en favor de BANCO BBVA
COLOMBIA, donde se obligd a cancelar el crédito en 240 cuotas, desde el 28 de julio de
2022, por un valor de CIENTO NOVENTA Y OCHO MILLONES TRESCIENTOS NOVENTA Y UN
MIL OCHOCIENTOS VEINTITRES PESOS ($198.391.823); mas los intereses corrientes
causados desde el 28 de enero de 2023, hasta el 15 de mayo de 2023 equivalente a la suma
de SEIS MILLONES SEISCIENTOS TREINTA'Y DOS MIL OCHOCIENTOS OCHENTA Y SEIS PESOS
(56.632.886) y los intereses moratorios causados desde la presentaciéon de la demanda,
hasta que se satisfagan las pretensiones.

Asi mismo, por el pagaré unico que contiene las obligaciones No. 5008648834, 5010024745,
5000354684, y 9600036604, por la suma de CIENTO CUARENTA Y NUEVE MILLONES
OCHOCIENTOS TREINTA Y TRES MIL CUATRO PESOS ($149.833.004), por los intereses
corrientes causados desde el 08 de noviembre de 2022, hasta el 15 de mayo de 2023, por
la suma de TRES MILLONES OCHOCIENTOS SETENTA' Y SIETE MIL OCHOCIENTOS OCHENTA
Y SIETE PESOS ($3.877.887) y por los intereses moratorios causados desde la presentacién
de la demanda, hasta que se satisfagan las pretensiones.

Por el pagaré unico que contiene las obligaciones No. 9600040226, 9600042305 y
9600042875, por el saldo de CIENTO SETENTAY NUEVE MILLONES QUINIENTOS CUARENTA
Y TRES MIL SEISCIENTOS DOS PESOS ($179.543.602), por los intereses corrientes desde el
04 de octubre de 2022, desde el 04 de octubre de 2022 hasta el 15 de mayo de 2023 por la
suma de DIECINUEVE MILLONES TRESCIENTOS VEINTISEIS MIL TRESCIENTOS DIECISIETE
PESOS ($19.326.317) y por los intereses moratorios causados desde la presentacion de la
demanda, hasta que se satisfagan las pretensiones.
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Sobre el tramite ejecutivo, el articulo 422 del C. G. del P., ensefia que “Pueden demandarse
ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos
gue provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra él, o las que
emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion
o de otra providencia judicial, o de las providencias que en procesos de policia aprueben
liquidacion de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia, y los demas
documentos que senale la ley.”

En el caso concreto, advierte el Despacho que los titulos valor que se pretende ejecutar,
representados los pagaré, contienen una obligacién clara, expresa y exigible que cumple los
requisitos contenidos en el articulo anterior, asi como aquellos que fueron definidos en el
articulo 709 del Cédigo de Comercio.

La parte demandante presentdé demanda ejecutiva como consecuencia de la mora del
ejecutado en el pago pactado dentro de las obligaciones, a raiz de esto la parte demandante
solicita que se libre orden de pago por los siguientes conceptos:

“Librar mandamiento ejecutivo en contra del demandado, y a favor del BANCO BBVA
Colombia por las siguientes sumas de dinero:

1. Por el saldo del pagaré No.9600044053, cuyo valor asciende a la suma de CIENTO
NOVENTA Y OCHO MILLONES TRESCIENTOS NOVENTA Y UN MIL OCHOCIENTOS
VEINTITRES PESOS (5198.391.823)

2. Por los intereses corrientes desde el 28 de enero de 2023, hasta el 15 de mayo de
2023 equivalente a la suma de SEIS MILLONES SEISCIENTOS TREINTA Y DOS MIL
OCHOCIENTOS OCHENTA Y SEIS PESOS (56.632.886).

3. Los intereses de moratorios liquidados sobre el capital anterior, desde la
presentacion de la demanda, hasta el dia en que se satisfagan las pretensiones,
liquidados a la tasa maxima legal vigente a la fecha del pago, conforme con el
certificado expedido por la Superintendencia Bancaria.

4. Solicito sea condenada en costas de este proceso y agencias en derecho el
Demandado segun regulacion de su despacho.”

“1. Por el saldo del PAGARE UNICO en el que se judicializan las obligaciones No.
5008648834, No. 5010024745, No. 5000354684, y No. 9600036604, cuyo valor asciende a
la suma de CIENTO CUARENTA Y NUEVE MILLONES OCHOCIENTOS TREINTA Y TRES MIL
CUATRO PESOS (5149.833.004).

2. Por los intereses corrientes desde el 08 de noviembre de 2022, hasta el 15 de mayo
de 2023 equivalente a la suma de TRES MILLONES OCHOCIENTOS SETENTA Y SIETE MIL
OCHOCIENTOS OCHENTA Y SIETE PESOS (53.877.887).

3. Los intereses de moratorios liquidados sobre el capital anterior, desde Ila
presentacion de la demanda, hasta el dia en que se satisfagan las pretensiones, liquidados
a la tasa maxima legal vigente a la fecha del pago, conforme con el certificado expedido por
la Superintendencia Bancaria.
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4. Solicito sea condenada en costas de este proceso y agencias en derecho el
Demandado segun regulacion de su despacho.”

“1.  Por el saldo del PAGARE UNICO en el que se judicializan las obligaciones No.
9600040226, No. 9600042305 y No. 9600042875, cuyo valor asciende a la suma de CIENTO
SETENTA Y NUEVE MILLONES QUINIENTOS CUARENTA Y TRES MIL SEISCIENTOS DOS PESOS
(§179.543.602)

2. Por los intereses corrientes desde el 04 de octubre de 2022, hasta el 15 de mayo de
2023 equivalente a la suma de DIECINUEVE MILLONES TRESCIENTOS VEINTISEIS MIL
TRESCIENTOS DIECISIETE PESOS (519.326.317).

3. Los intereses de moratorios liquidados sobre el capital anterior, desde la
presentacion de la demanda, hasta el dia en que se satisfagan las pretensiones, liquidados
a la tasa maxima legal vigente a la fecha del pago, conforme con el certificado expedido por
la Superintendencia Bancaria.

4, Solicito sea condenada en costas de este proceso y agencias en derecho el
Demandado segun regulacion de su despacho.”

Se tiene que, los documentos que acompafian la demanda —pagares- relune los requisitos
que la ley comercial —art. 709- exige como necesario para librar orden de pago, por lo que,
en armonia con el contenido del 430 del ordenamiento adjetivo civil, procederd esta
judicatura a librar la orden de pago pretendida, pues se observa una obligacion clara,
expresa y exigible a cargo del ejecutado.

Por su parte, por tratarse este de un proceso ejecutivo para la efectividad de la garantia real
con el que se persigue el pago de una obligacién en dinero con el producto de un bien
gravado con hipoteca, que seria el inmueble con matricula nro. 080-151903, fue necesario
verificar el cumplimiento de los requisitos especiales contenidos en el articulo 468 del C. G.
del P., los cuales se tendran como cumplidos por esta dependencia judicial, por lo que se
procedera a librar mandamiento ejecutivo en los términos del articulo 430 del estatuto
procesal.

Finalmente, quien ejecuta solicitd, como medida cautelar, el embargo y secuestro del bien
hipotecado, identificado con matricula inmobiliaria no. 080-151903, de propiedad del sefior
ROBERT JUNIOR JIMENEZ GONZALEZ.

Solicitud que resulta procedente en virtud de lo establecido en el articulo 599 del C. G. del
P., que indica: “Desde la presentacion de la demanda el ejecutante podrd solicitar el
embargo y secuestro de bienes del ejecutado...”

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Santa Marta

RESUELVE

PRIMERO: Librar orden de pago por la via ejecutiva para la efectividad de la garantia real a
favor de BANCO BBVA COLOMBIA 'y a cargo del sefior ROBERT JUNIOR JIMENEZ GONZALEZ,
por las siguientes cantidades:

Rad: 47001315300420230009500
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POR EL PAGARE N0O.9600044053

“1. Por el saldo del pagaré No.9600044053, cuyo valor asciende a la suma de CIENTO
NOVENTA Y OCHO MILLONES TRESCIENTOS NOVENTA Y UN MIL OCHOCIENTOS
VEINTITRES PESOS (5198.391.823)

2. Por los intereses corrientes desde el 28 de enero de 2023, hasta el 15 de mayo
de 2023 equivalente a la suma de SEIS MILLONES SEISCIENTOS TREINTA Y DOS MIL
OCHOCIENTOS OCHENTA Y SEIS PESOS (56.632.886).

3. Los intereses de moratorios liquidados sobre el capital anterior, desde la
presentacion de la demanda, hasta el dia en que se satisfagan las pretensiones,
liquidados a la tasa mdxima legal vigente a la fecha del pago, conforme con el
certificado expedido por la Superintendencia Bancaria.”

POR EL PAGARE UNICO

“1. Por el saldo del PAGARE UNICO en el que se judicializan las obligaciones No.
5008648834, No. 5010024745, No. 5000354684, y No. 9600036604, cuyo valor
asciende a la suma de CIENTO CUARENTA Y NUEVE MILLONES OCHOCIENTOS
TREINTA Y TRES MIL CUATRO PESOS (5149.833.004).

2. Por los intereses corrientes desde el 08 de noviembre de 2022, hasta el 15 de
mayo de 2023 equivalente a la suma de TRES MILLONES OCHOCIENTOS SETENTA Y
SIETE MIL OCHOCIENTOS OCHENTA Y SIETE PESOS (53.877.887)

3. Los intereses de moratorios liquidados sobre el capital anterior, desde la
presentacion de la demanda, hasta el dia en que se satisfagan las pretensiones,
liquidados a la tasa mdxima legal vigente a la fecha del pago, conforme con el
certificado expedido por la Superintendencia Bancaria.”

POR EL PAGARE UNICO

“1. Por el saldo del PAGARE UNICO en el que se judicializan las obligaciones No.
9600040226, No. 9600042305 y No. 9600042875, cuyo valor asciende a la suma de
CIENTO SETENTA Y NUEVE MILLONES QUINIENTOS CUARENTA Y TRES MIL
SEISCIENTOS DOS PESOS (5179.543.602)

2. Por los intereses corrientes desde el 04 de octubre de 2022, hasta el 15 de
mayo de 2023 equivalente a la suma de DIECINUEVE MILLONES TRESCIENTOS
VEINTISEIS MIL TRESCIENTOS DIECISIETE PESOS (519.326.317).

3. Los intereses de moratorios liquidados sobre el capital anterior, desde la
presentacion de la demanda, hasta el dia en que se satisfagan las pretensiones,
liquidados a la tasa mdxima legal vigente a la fecha del pago, conforme con el
certificado expedido por la Superintendencia Bancaria.”
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SEGUNDO: Notifiquese esta demanda a la ejecutada de conformidad con el articulo 8° de
la Ley 2213 de 2022, o lo dispuesto en el articulo 291 del C. G. P y subsiguientes segun el
caso.

TERCERO: Hagase saber a la parte demandada que dispone de un término de cinco (5) dias
para efectuar el pago de la obligacidn con sus respectivos intereses, desde que se hizo
exigible hasta su cancelacion. Asimismo, con un término de diez (10) dias, contados a partir
de la notificacion del presente proveido para que proponga las excepciones que a bien
consideré conforme el art. 422 del C.G.P.

CUARTO: DECRETAR el embargo del bien inmueble bien hipotecado, identificado con
matricula inmobiliaria no. 080-151903 de la OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS
PUBLICOS DE SANTA MARTA.

Materializado el embargo, se decidird sobre su secuestro. La autoridad encargada del
registro debera darle cumplimiento a lo ordenado en el numeral 1° del articulo 593 del C.
G. del P.

QUINTO: Oficiar a la DIAN para los fines pertinentes.

SEXTO: Ordenar a la parte ejecutante que custodie y asegure en debida forma el original
del titulo que sustenta esta ejecucion, el cual debera entregarlo, exhibirlo o ponerlo a
disposicion de este juzgado cuando sea requerido.

SEPTIMO: Reconocer personeria juridica a SOLUCIONES FINANCIERA Y JURIDICAS
INTERMEDIAR SAS (INTERMEDIAR) identificada con Nit. 900824174-4, como apoderado
judicial de la parte demandante en los términos y efectos dispuestos en el poder que le fue
conferido.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

CAL D ZO%
JUEZA
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