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Santa Marta, veintiuno (21) de junio de dos mil veintidés (2022)

REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO SEGUIDO DE VERBAL

RADICADO: 47001405300420160006000

DEMANDANTE: ABNERY URREGO PENA C.C. 527284.899
ERIKA BIBIANA NUNEZ URREGO C.C. 1.083.009362
JORGE ALFONSO NUNEZ PENA C.C. 1.682.732
SILVIA MARIA IMITOLA PINTO C.C. 26.716.866

DEMANDADOS: COOPERATIVA DE TRANSPORTADORES DEL MAGDALENA
COOTRANSMAG NIT. 800.174.611-9

Procede el Despacho a emitir pronunciamiento al interior del presente proceso EJECUTIVO,
promovido por ABNERY URREGO PENA y OTROS en contra de la COOPERATIVA DE
TRANSPORTADORES DEL MAGDALENA - COOTRANSMAG.

En fecha 13 de marzo de los corrientes, el extremo activo en la presente ejecucién, allega
memorial por medio del cual manifiesta que, hasta la presente fecha las condenas
impuestas por este Despacho judicial han resultado irrisorias pues no se ha logrado el
recaudo de las mismas, deprecando a esta Judicatura, con fundamento en los articulos 593,
599 y siguientes del Cédigo General del Proceso, se decrete la medida cautelar consistente
en el embargo y posterior secuestro del Establecimiento de Comercio denominado
AGENCIA DE VIAJES OPERADORA COOTRANSMAG, ubicado en carrera troncal del caribe
frente a la urbanizacién el parque — urbanizacién Villa del mar de la ciudad de Santa Marta,
de propiedad de la COOPERATIVA DE TRANSPORTADORES DEL MAGDALENA LTDA.

Asi mismo, reitera las medidas cautelares decretadas en auto de fecha 22 de septiembre de
2021:

“1. DECRETAR el embargo y retencion de las sumas de dineros presentes y
futuras que se hallan o llegaren a haber en cuentas corrientes, cuentas de
ahorro, que existan o llegaren a existir a favor y a nombre de la COOPERATIVA
DE TRANSPORTADORES DEL MAGDALENA N.I.T. No. 800174611-9,
depositados en entidades bancarias o corporaciones de ahorro, como,
BANCOLOMBIA, AV VILLAS, POPULAR, OCCIDENTE, CAJA SOCIAL,
DAVIVIENDA, BBVA, BOGOTA, COLPATRIA u otra entidad manejadora de
capital de terceros en Colombia. Para la prdctica de esta medida debe la
entidad atender lo establecido respecto a la inembargabilidad establecida en
el Art. 594 del C.G.P.

4. DECRETAR el embargo del vehiculo automotor tipo Camioneta, servicio
publico, identificado con la Placa No. UQ0074, bajo la licencia de Transito No.
10011259281, No motor 255706 y No de chasis 8LBETFIM170001301, Marca
CHEVROLET LUV D MAX modelo 2007, color Blanco, matriculado en la oficina
de Trdnsito y Transporte de la ciudad de Santa Marta. Una vez se tenga
constancia en el expediente sobre la medida cautelar del embargo se
procederd respecto del secuestro.

El articulo 599 del C. G. del P., que trata sobre embargos en procesos ejecutivos, establece:

“Desde la presentacion de la demanda el ejecutante podrd solicitar el embargo y secuestro
de bienes del ejecutado.

Paginalde3
Ejecutivo Rad. 2016-00060

.



*%\ Rama Judicial
\3/ Reptblica de Colombia

Distrito Judicial de Santa Marta
Juzgado Cuarto Civil del Circuito
Circuito Judicial de Santa Marta

Cuando se ejecute por obligaciones de una persona fallecida, antes de liquidarse la sucesion,
sélo podran embargarse y secuestrarse bienes del causante.

El juez, al decretar los embargos y secuestros, podrd limitarlos a lo necesario; el valor de los
bienes no podrd exceder del doble del crédito cobrado, sus intereses y las costas
prudencialmente calculadas, salvo que se trate de un solo bien o de bienes afectados por
hipoteca o prenda* que garanticen aquel crédito, o cuando la division disminuya su valor o
su venalidad.

En el momento de practicar el secuestro el juez deberd de oficio limitarlo en la forma
indicada en el inciso anterior, si el valor de los bienes excede ostensiblemente del limite
mencionado, o aparece de las facturas de compra, libros de contabilidad, certificados de
catastro o recibos de pago de impuesto predial, o de otros documentos oficiales, siempre
que se le exhiban tales pruebas en la diligencia.”

Del estudio armdnico de la norma citada, se puede establecer, que las medidas cautelares
sobre los bienes del ejecutado, son procedentes en cualquier momento; sin exceder el
doble de lo cobrado junto con sus intereses calculados de manera prudencial.

Al revisar el expediente contentivo de la presente compulsa, nos encontramos que, por auto
de fecha 14 de abril de 2021, resolvié modificar la liquidacion del crédito presentada por la
parte demandante, para establecer como tal la suma de $246°273.381°° Pesos.

En esa misma fecha, se procedié con la entrega de los titulos de depdsitos judiciales
442100000995862, por valor de $38.109.246,01; 442100000995985, por valor de
$31.080.179,28; 442100000996181, por valor de $ 3.216.783,86 y 442100001000008, por
valor de $ 145.718,12, para un total de $ 72.551.927,27, entregados a la parte demandante,
pendiente para ser cobrado la cantidad de $173°721.453.73.

Ahora bien, atendiendo a la solicitud allegada mediante escrito obrante en el anexo 071 del
expediente digital, por ser procedente la misma, este Despacho procedera a decretar el
embargo del establecimiento de comercio de propiedad de la demandada COOPERATIVA
DE TRANSPORTADORES DEL MAGDALENA COOTRANSMAG identificada con NIT
800.174.611-9, distinguido con la matricula mercantil No. 252707.

En cuanto a las medidas reiteradas, el Despacho solo accedera respecto de aquella
relacionada con el embargo y retencidn de las sumas de dineros presentes y futuras que se
hallan o llegaren a haber en cuentas corrientes, cuentas de ahorro, que existan o llegaren a
existir a favor y a nombre de la COOPERATIVA DE TRANSPORTADORES DEL MAGDALENA,
dado que segln la informacidon que reposa en el expediente proveniente de las financieras
BBVA y BANCOLOMBIA, las mismas no pudieron materializarse dado que no se establecia
el monto a embargar.

Respecto del embargo del vehiculo automotor tipo Camioneta, servicio publico,
identificado con la Placa No. UQ0-074, mediante comunicacion de fecha 26 de noviembre
de 2021, la SECRETARIA DE MOVILIDAD, MULTIMODAL Y SOSTENIBLE DE SANTA MARTA,
informo que no era posible registrar la dicha medida cautelar dado que el aludido vehiculo
no se encontraba a nombre de la entidad ejecutada sino de una persona natural, razén por
la cual no se accedera a lo pedido.

En cuanto al pedimento de decretar el embargo de cualquier suma por concepto remanente
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que este a disposicion del despacho en otros procesos contrala COOPERATIVA DE
TRANSPORTADORES DEL MAGDALENA LTDA efectos de que se puedan hacer efectivas las
medidas cautelares, deberd la peticionaria indicar o identificar cada uno de los procesos a
que se refiere en su requerimiento, lo que hard por juzgado, nimero Unico de radicacién y
sujetos partes.

Por lo diserto el Juzgado Cuarto Civil Circuito de Santa Marta.
RESUELVE

PRIMERO: Decretar el EMBARGO del establecimiento de comercio denominado AGENCIA
DE VIAJES OPERADORA COOTRANSMAG identificada con Matricula Mercantil No. 252707,
de propiedad COOPERATIVA DE TRANSPORTADORES DEL MAGDALENA COOTRANSMAG.
Identificada con NIT 800.174.611-9.

SEGUNDO: Para la efectividad de la medida, se dispone comunicar lo resuelto a la
dependencia donde se encuentra inscrito el establecimiento esto es, a la CAMARA DE
COMERCIO DE SANTA MARTA.

TERCERO: DECRETAR el embargo y retencién de las sumas de dineros presentes y futuras
gue se hallan o llegaren a haber en cuentas corrientes, cuentas de ahorro, que existan o
llegaren a existir a favor y a nombre de la COOPERATIVA DE TRANSPORTADORES DEL
MAGDALENA N.I.T. No. 800174611-9, depositados en entidades bancarias o corporaciones
de ahorro, como, BANCOLOMBIA, AV VILLAS, POPULAR, OCCIDENTE, CAJA SOCIAL,
DAVIVIENDA, BBVA, BOGOTA, COLPATRIA u otra entidad manejadora de capital de terceros
en Colombia. Para la practica de esta medida debe la entidad atender lo establecido
respecto a la inembargabilidad establecida en el Art. 594 del C.G.P.

CUARTO: Limitese la medida a la suma de $260°582.000°° Pesos.

QUINTO: Negar el decreto de la medida cautelar sobre el vehiculo de placa No. UQ0074.
SEXTO: Requerir a la parte ejecutante para que indicar o identifique cada uno de los
procesos sobre los cuales pretende recaiga la media cautelar por concepto de remanente,

lo que hara por juzgado, nimero Unico de radicacién y sujetos partes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MONICA LOZANO PEDROZO
JUEZA

Firmado Por:
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Santa Marta, veintiuno (21) de junio de dos mil veintitrés (2023). «
REFERENCIA: PROCESO VERBAL DE PERTENENCIA POR PRESCRIPCION ADQUISITIVA EXTRAORDINARIA DE
DOMINIO
RADICADO: 47001315300420150007100
DEMANDANTE: EDIFICIO GIRASOL NIT: 900351977-0
DEMANDADO: OSCAR ALIRIO ZULUAGA VASQUEZ CC. 70.384.092

LUIS ALBERTO SEVILLA OVALLE
PERSONAS INDETERMINADAS

1. ASUNTO

Procede el Juzgado a pronunciarse, en los términos del articulo 372 del Codigo General del
Proceso, dentro del PROCESO VERBAL DE PERTENENCIA POR PRESCRIPCION ADQUISITIVA
EXTRAORDINARIA DE DOMINIO, promovido por EDIFICIO GIRASOL, contra OSCAR ALIRIO
ZULUAGA VASQUEZ, y OTROS.

2. CONSIDERACIONES

Por auto de 24 de ABRIL de 2015, se admitié la demanda declarativa reivindicatoria
promovido por EDIFICIO GIRASOL, contra OSCAR ALIRIO ZULUAGA VASQUEZ, y OTROS, e
igualmente se ordend el emplazamiento de los demandados(Anexo 001, Folio 103); sin
embargo, luego de haber surtido los tramites pertinentes posteriores, y de que en fecha 16
de noviembre de 2016 en audiencia se dictd sentencia (Folio 229, Anexo 001), el Honorable
Tribunal en fecha 26 de abril de 2017 decidié declarar la nulidad de la sentencia, inclusive
con el propdsito de integrar el contradictorio (Folio 64-69, Anexo 002).

Por lo anterior, este despacho judicial procedié a obedecer y cumplir lo ordenado por el H.
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Santa Marta, y se ordené notificar al seifor LUIS
ALBERTO SEVILLA OVALLE mediante auto de 18 de agosto de 2017 (Folios 241-242, Anexo
001)

En ese sentido, la parte accionante, manifestéd desconocer la direccidon del sefior LUIS
ALBERTO SEVILLA OVALLE, por lo cual, se ordend el emplazamiento mediante auto
proferido el (Folio 279, Anexo 001); surtido el mismo se designé curador Ad-litem el 9 de
marzo de 2020 (Folio 304, Anexo 001)

Con lo dicho, se entiende trabada la Litis y fijado el objeto del presente proceso, razén por
la que resulta procedente programar fecha para la realizacidon de la audiencia inicial, tal
como lo prevé el numeral primero del articulo 372 del C. G. del P., que reza: “el juez sefialara
fecha y hora para la audiencia una vez vencido el término de traslado de la demanda, de la
reconvencion, del llamamiento en garantia o de las excepciones de mérito, o resueltas las
excepciones previas que deban decidirse antes de la audiencia, o realizada la notificacion,
citacion o traslado que el juez ordene al resolver dichas excepciones, segun el caso”.

La audiencia se llevara a cabo en forma presencial, excepcionalmente los que acrediten su
imposibilidad de asistir presencial podrén hacerlo virtual, de modo que aquellos sujetos a
los que se les imposibilite la asistencia fisica podran hacerlo a través de la plataforma
Lifesize mediante un link que sera remitido previamente a los correos electrénicos
suministrados y deberan acceder a través de los medios tecnoldgicos que dispongan,
obligatoriamente con cdmara y micréfono. Empero, quienes, si puedan hacerlo, deberan
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asistir de forma presencial, acercandose a las instalaciones de la sala de audiencia adscrita
a este Despacho judicial.

Por lo anotado, se procedera seguidamente con el decreto de las pruebas que fueron
oportunamente solicitadas por las partes, atendiendo los presupuestos de conducencia,
utilidad, pertinencia y licitud.

De conformidad, el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Santa Marta,
RESUELVE

PRIMERO: FIJAR como fecha para la realizacion de la audiencia inicial de que trata el articulo
372 del Cédigo General del Proceso, el dia VEINTIOCHO (28) del mes de SEPTIEMBRE de
2023 a partir de las NUEVE (h:09:00 a.m.) de la manana.

SEGUNDO: Se INFORMA a las partes que dentro de la citada audiencia se celebrara etapa
de conciliacién, por lo que se les conmina para que presenten férmulas de arreglo.

TERCERO: Se previene a las partes y a sus apoderados para que tengan presente que la
inasistencia a la audiencia da a lugar a la imposicion de las sanciones establecidas en el
numeral 4° del articulo 372 y 205 del Cddigo General del Proceso, por cuanto se escucharan
en declaracién de partes.

CUARTO: Se COMUNICA a las partes que la audiencia se celebrara de manera presencial,
para ello deberdn comparecer a la Sala Fisica de Audiencia y quienes acrediten la
imposibilidad de asistir, podran hacerlo podran acceder a esta a través de la plataforma
LifeSize puesta a disposicion por el Consejo Superior de la Judicatura. Oportunamente se le
hara llegar el link de la audiencia virtual, no obstante, quienes seran escuchados en
declaracion de parte, deberan asistir de manera presencial con el propdsito de garantizar la
efectividad de la prueba ante la reiterada deficiencia en el funcionamiento de la red
informatica de la Rama Judicial.

QUINTO: TENGASE como pruebas de LA PARTE DEMANDANTE, las siguientes:
1. Documentales:

1.1. Runt del demandante (Folio 10, Anexo digital 001)

1.2. Certificado de Existencia y Representacion legal del demandante (Folio 11, Anexo
digital 001)

1.3. Escritura Publica No. 2423 del 5 de diciembre de 1995 de la Notaria Primera de
Santa Marta y por la que se protocolizé el reglamento de propiedad Horizontal del
Edificio Girasol debidamente registrada en el folio inmobiliario No. 0880-4260 de la
Oficina de Instrumentos Publicos de Santa Marta (Folios 12-62, Anexo digital 001)

1.4. Folio de Matricula Inmobiliaria No. 080-4260 de la Oficina de Instrumentos
Publicos de Santa Marta (Folio 63-66, Anexo digital 001)

1.5. Certificado especial para proceso de pertenencia, expedido por la Oficina de
Instrumentos Publicos de Santa Marta (Folio 67, Anexo digital 001)

1.6. Folio de Matricula Inmobiliaria No. 080-9113 de la Oficina de Instrumentos
Publicos de Santa Marta (Folios 68 — 70, Anexo digital 001)

1.7. Escritura Publica No. 1076 del 30 de noviembre de 1970 de |la Notaria Segunda de
Santa Marta y la cual se encuentra registrada en el folio inmobiliario No. 080-9113
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de la Oficina de Instrumentos Publicos de Santa Marta (Folios 71- 78, Anexo digital
001)

1.8. Avaluo comercial del predio objeto de esta demanda, elaborado por el Arquitecto
EDUARD TELLER FOSENCA (Folio 79-91, Anexo digital 001)

1.9. Plano del area objeto de la demanda, elaborado por el Arquitecto Sevilla Ovalle
(Folio 92, anexo 001)

2. Testimoniales:

2.1.1. CITESE al sefior JAIME ANTONIO GOMEZ DUQUE.
2.1.2. CITESE al sefior DENNIS DE JESUS GONZALES BOOB
2.1.3. CITESE al sefior EDUAR TELLER FONSECA

Debera la parte demandante procurar la comparecencia de EDUAR TELLER FONSECA,
DENNIS DE JESUS GONZALES BOOB, Y JAIME ANTONIO GOMEZ DUQUE.

OCTAVO: PRUEBAS DE OFICIO:

1. DECRETAR, dictamen pericial, con el fin de determinar la identidad del predio, su
extension, medidas, linderos, estado de conservacion, la existencia de mejoras
necesarias y/o suntuosas, antigliedad de las mismas y demas datos que permitan la
individualizacidn del inmueble; para el cual, para la practica de esta prueba, de oficio
ordena esta judicatura que se realice con la participacién de un perito experto en el
tema, por lo tanto, se designa como perito al sefior EDUARD TELLER FONSECA, al cual
podrd comunicdrsele dicha designacidn en las siguientes direcciones electrdnicas
eduardteller@hotmail.com eduardtellerf@gmail.com

2. DECRETAR, la Inspeccién Judicial sobre predio que se pretende usucapir, de
conformidad con lo ordenado en el numeral 9° del articulo 375 del C.G.P.; para la
cual, esta judicatura dispone el acompafiamiento del perito, para que colabore con
esta funcionaria al momento de la prueba ocular.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MONICA LOZANO PEDROZO
JUEZA

Firmado Por:
Monica Lozano Pedrozo
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 004
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Santa Marta, veintiuno (21) de junio de dos mil veintitrés (2023).

REFERENCIA: PROCESO REIVINDICATORIO y en RECONVENCION PROCESO DE PRESCRIPCION ADQUISITIVA
EXTRAORDINARIA DE DOMINIO

RADICADO: 47001315300420180006900

DEMANDANTES:  CARLOS ALIRIO RIVERA STAPPER CC.5.549.129
MARIA MATILDE BOHORQUEZ DE LEAL CC.20.178.113
LUIS ANTONIO LEAL CELY CC.19.307.818
CARMEN SOFIA LEAL BOHORQUEZ en calidad de heredera de FELIPE LEAL  CC. 39.705.146
MENDOZA

DEMANDADO: JORGE ELIECER VENEGAS JAIMES CC. 12.559.419
RODRIGO VENEGAS JAIMES CC. 12.561.462
LUIS FERNANDO VENEGAS JAIMES CC. 85.457.246

WILSON RICARDO VENEGAS JAIMES
ISOLINA JAIMES

1. ASUNTO

Procede el Juzgado a pronunciarse, en los términos del articulo 372 del Cédigo General del
Proceso, dentro del PROCESO REIVINDICATORIO, promovido por CARLOS ALIRIO RIVERA
STAPPER Y OTROS, contra JORGE ELIECER VENEGAS JAIMES Y OTROS, y en RECONVENCION
PROCESO DE PRESCRIPCION ADQUISITIVA EXTRAORDINARIA DE DOMINIO promovido por
JORGE ELIECER VENEGAS JAIMES contra CARLOS ALIRIO RIVERA STAPPER Y OTROS.

2. CONSIDERACIONES

Por auto de 01 de agosto de 2018, se admitié la demanda declarativa reivindicatoria
promovido por CARLOS ALIRIO RIVERA STAPPER Y OTROS, contra JORGE ELIECER VENEGAS
JAIMES Y OTROS (Anexo 001, Folio 61-62).

Admitida la demanda, se surtié el proceso de notificaciéon personal de los sefiores JORGE
ELIECER VENEGAS JAIMES (folio 84, anexo 001), LUIS FERNANDO VENEGAS JAIMES (folio 85,
anexo 001) y RODRIGO VENEGAS JAIMES (folio 86, anexo 001); posteriormente, la parte
demandante, procedio a la notificacidn por aviso, al no acudir a la notificacién personal del
sefior WILSON RICARDO VENEGAS JAIME (Folio 103-110, Anexo 001), y de la sefiora ISOLINA
JAIMES (Folios 111 — 117, Anexo 001)

Los demandados, LUIS FERNANDO VENEGAS JAIMES y RODRIGO VENEGAS JAIMES
mediante apoderada judicial, emitieron contestacién donde propusieron excepciones de
mérito (Folios 1-4, Anexo 002), de igual manera el sefior JORGE ELIECER VENEGAS JAIMES
mediante su apoderado descorrid traslado de la demanda e igualmente propuso
excepciones de mérito (Folios 12-17, Anexo 002)

Seguidamente, la parte demandada JORGE ELIECER VENEGAS JAIMES presentd
RECONVENCION PROCESO DE PRESCRIPCION ADQUISITIVA EXTRAORDINARIA DE DOMINIO
contra CARLOS ALIRIO RIVERA STAPPER Y OTROS, la cual fue admitida mediante auto
proferido el 3 de diciembre de 2018 (Folio 19 - 21, Anexo 003)

Asimismo, se le dio traslado de la demanda de reconvencién a los demandados, los cuales
dentro del término legal procedieron a descorrer traslado y proponer excepciones de
mérito de la misma (Folios 23-27, Anexo 003)

Con lo dicho, se entiende trabada la Litis y fijado el objeto del presente proceso, razén por
la que resulta procedente programar fecha para la realizacion de la audiencia inicial, tal
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como lo prevé el numeral primero del articulo 372 del C. G. del P., que reza: “el juez sefialard
fecha y hora para la audiencia una vez vencido el término de traslado de la demanda, de la
reconvencion, del llamamiento en garantia o de las excepciones de mérito, o resueltas las
excepciones previas que deban decidirse antes de la audiencia, o realizada la notificacion,
citacién o traslado que el juez ordene al resolver dichas excepciones, segun el caso”.

La audiencia se llevara a cabo en forma presencial, excepcionalmente los que acrediten su
imposibilidad de asistir presencial podran hacerlo virtual, de modo que aquellos sujetos a
los que se les imposibilite la asistencia fisica podran hacerlo a través de la plataforma
Lifesize mediante un link que serd remitido previamente a los correos electréonicos
suministrados y deberan acceder a través de los medios tecnolégicos que dispongan,
obligatoriamente con cdmara y micréfono. Empero, quienes, si puedan hacerlo, deberdn
asistir de forma presencial, acercandose a las instalaciones de la sala de audiencia adscrita
a este Despacho judicial.

Por lo anotado, se procederd seguidamente con el decreto de las pruebas que fueron
oportunamente solicitadas por las partes, atendiendo los presupuestos de conducencia,
utilidad, pertinencia y licitud.

De conformidad, el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Santa Marta,
RESUELVE

PRIMERO: FIJAR como fecha para la realizacidn de la audiencia inicial de que trata el articulo
372 del Cédigo General del Proceso, el dia VEINTIUNO (21) del mes de SEPTIEMBRE de 2023
a partir de las NUEVE (09:00 A.M.) de la mafana.

SEGUNDO: Se INFORMA a las partes que dentro de la citada audiencia se celebrara etapa
de conciliacién, por lo que se les conmina para que presenten férmulas de arreglo.

TERCERO: Se previene a las partes y a sus apoderados para que tengan presente que la
inasistencia a la audiencia da a lugar a la imposicion de las sanciones establecidas en el
numeral 4° del articulo 372 y 205 del Cédigo General del Proceso, por cuanto se escucharan
en declaracién de partes.

CUARTO: Se COMUNICA a las partes que la audiencia se celebrara de manera presencial,
para ello deberdn comparecer a la Sala Fisica de Audiencia y quienes acrediten la
imposibilidad de asistir, podran hacerlo podran acceder a esta a través de la plataforma
LifeSize puesta a disposicion por el Consejo Superior de la Judicatura. Oportunamente se le
hara llegar el link de la audiencia virtual, no obstante, quienes seran escuchados en
declaracion de parte, deberan asistir de manera presencial con el propdsito de garantizar la
efectividad de la prueba ante la reiterada deficiencia en el funcionamiento de la red
informdtica de la Rama Judicial.

QUINTO: TENGASE como pruebas de LA PARTE DEMANDANTE, demanda en reconvencién
por PERTENENCIA las siguientes:

1. Documentales:

1.1. Registro Civil de Defuncion del senor Felipe Leal Mendoza (Folio 14, Anexo digital
001)
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1.2. Registro Civil de nacimiento de Carmen Sofia Leal Bohérquez (Folio 15, Anexo
digital 001)

1.3. Constancia de la citacién a conciliacién a los demandados del 2 y 10 de abril de
2018 (Folios 18-25, Anexo digital 001)

1.4. Constancia de inasistencia a la conciliacién (Folio 26, Anexo digital 001)

1.5. Folio de Matricula Inmobiliaria No. 080-17073 (Folios 27 — 31, Anexo digital 001)

1.6. Copia sentencia de primera y segunda instancia proceso de pertenencia promovido
por Mabel Dolores Diazgranados Melo (Folios 32 — 50, Anexo digital 001)

1.7. Acta de audiencia de Instruccidon y juzgamiento en el proceso de pertenencia
promovido por Jorge Eliecer Vanegas Jaimes (Folios 51- 53, Anexo digital 001)

1.8. Certificado Catastral IGAC (Folio 59, Anexo digital 001)

2. Testimoniales:
2.1.1. CITESE al sefior CARLOS ALIRIO RIVERA STAPPERS.

Debera la parte demandante procurar la comparecencia de CARLOS ALIRIO RIVERA
STAPPERS

SEXTO: TENGASE como pruebas del demandado JORGE ELIECER VENEGAS JAIMES,
demandante en reconvencion por PERTENENCIA las siguientes:

1. Documentales:

1.1. Registro civil de nacimiento del sefor JORGE ELIECER VENEGAS JAIMES
(Folio 18 -19, Anexo 002)

1.2. Registro civil de nacimiento del sefior RODRIGO VENEGAS JAIMES (Folio 20,
Anexo 002)

1.3. Registro civil de nacimiento del sefior LUIS FERNANDO VENEGAS JAIMES
(Folio 22 — 23, Anexo 002)

1.4. Registro civil de nacimiento de MABEL DAYA VANEGAS VENEGAS
DIAZGRANADOS hija del sefior JORGE ELIECER VENEGAS JAIMES. (Folio 24,
Anexo 002)

1.5. Medida de proteccién presentada el 13 de octubre de 2009 por el seior
JORGE ELIECER VENEGAS JAIMES ante la Policia Seccional de Investigacion
Criminal Sijin Santa Marta. (Folio 25, Anexo 002)

1.6. Fotografias de construcciones (Folios 27 — 30, Anexo 002)

2. Testimoniales:
1.1. CIiTESE al sefior EDIER ROMERO HENAO, con domicilio en la Calle 13 No. 11-36,
Gaira, Santa Marta.
1.2. CIiTESE al sefior EFRAIN ENRIQUE DIAZGRANADOS SANDOVAL, con domicilio en
la calle 18 No. 18-25, sector Rodadero Sur, Santa Marta.
1.3. CIiTESE al sefior OMAR RAMIREZ TORRES, con domicilio en la calle 1B No. 18-56,
sector Rodadero Sur, Santa Marta.

Debera la parte demandada procurar la comparecencia de, EDIER ROMERO HENAO,
EFRAIN ENRIQUE DIAZGRANADQOS SANDOVAL, y OMAR RAMIREZ TORRES.

SEPTIMO: Tener como pruebas dentro de la demanda de reconvencion, las mismas
aportadas por el demandado dentro de su contestacién de la demanda; toda vez que, asi
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fue solicitado por el apoderado del sefior JORGE ELIECER VENEGAS JAIMES, e igualmente,
son las misma en ambos escritos.

OCTAVO: PRUEBAS DE OFICIO:

2. DECRETAR, dictamen pericial, con el fin de determinar la identidad del predio, su
extension, medidas, linderos, estado de conservacion, la existencia de mejoras
necesarias y suntuosas, tiempo de construccién y estado de las misma; para la
practica de esta prueba, de oficio ordena esta judicatura que se realice con la
participacién de un perito experto en el tema, por lo tanto, se designa como perito
al sefior EDUARD TELLER FONSECA, al cual podra comunicérsele dicha designacion en
las siguientes direcciones electrénicas eduardteller@hotmail.com
eduardtellerf@gmail.com

3. DECRETAR, la Inspeccién Judicial sobre predio que se pretende usucapir, de
conformidad con lo ordenado en el numeral 9° del articulo 375 del C.G.P.; diligencia
que se llevard a cabo igual dia determinado para la realizacién de la audiencia inicial,
y que se realizard con el acompafiamiento del perito designado por esta agencia
judicial, para que colabore a esta funcionaria al momento de la prueba ocular.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MONICA LOZANO PEDROZO
JUEZA

Firmado Por:
Monica Lozano Pedrozo
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 004
Santa Marta - Magdalena

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 6eb4166acf5045dc80fe72cdadcel3bceebee22e4a26d778b455b4ce992645b9
Documento generado en 21/06/2023 05:06:07 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

Rad: 47001315300420180006900
Pagina4de4d


mailto:eduardteller@hotmail.com
mailto:eduardtellerf@gmail.com

Rama Judicial

@ Repuiblica de Colombia

Circuito Judicial de Santa Marta
Juzgado Cuarto Civil del Circuito
Distrito Judicial de Santa Marta

2019-00131
Santa Marta, veintiuno (21) de junio de dos mil veintitrés (2023). «
REFERENCIA: REORGANIZACION DE PASIVOS DE PERSONA NATURAL COMERCIANTE
RADICADO: 47001315300420190013100
SOLICITANTE: LUIS ALFREDO RAMIREZ HERNANDEZ

Visto el informe secretarial, procede el Juzgado a pronunciarse al interior del proceso de
REORGANIZACION DE PASIVOS DE PERSONA NATURAL, promovido por LUIS ALFREDO
RAMIREZ HERNANDEZ.

La presente actuacion judicial trata de un Proceso de Reorganizacidn de Pasivos de Persona
Natural Comerciante, regulada por la ley 1116 de 2006, adelantada por el sefior LUIS
ALFREDO RAMIREZ HERNANDEZ, el cual manifiesta en el libelo de la demanda que, él ha
sido comerciante dedicado principalmente al desarrollo de la intermediacion aduanera y el
agenciamiento aduanero; pero, que, por la crisis del sector aduanero en Colombia de los
afos 2016, 2017, 2018 y 2019, se le ha generado un retraso parcial de obligaciones con los
proveedores, impuestos, terceros y entidades financieras.

Por auto adiado 28 de agosto de 2019, entre otros se resolvié admitir la solicitud de proceso
de reorganizacion de pasivos, ademads, se ordend la inscripcién de esta providencia en el
Registro Mercantil del deudor, designando al solicitante sefior LUIS ALFREDO RAMIREZ
HERNANDEZ, como promotor de la misma; ordenando a éste, que, en el término de dos (2)
mes contados a partir de la notificacidn de la providencia de admisidn presente el proyecto
de calificacién y graduacidn de créditos y derecho de voto, publicar aviso del inicio de la
presente restructuracion.

Ahora, se tiene que en fecha 8 de mayo del afio en curso, LUIS ALFREDO RAMIREZ
HERNANDEZ presenté memorial, donde solicitd “1. Se ordene por parte de este Despacho, el
levantamiento de la medida cautelar de embargo que recae sobre el vehiculo de placas KKO189. 2.
En caso de que no pueda ser atendida la solicitud anterior, se ordene la entrega del vehiculo de
placas KKO189 al promotor LUIS ALFREDO RAMIREZ HERNANDEZ, en calidad de secuestre del
mismo.”

Sobre las medidas cautelares de bienes inmersos en proceso de restructuracion de pasivos
de que trata la Ley 1116 de 2006, se encuentra regulado por el articulo 54 de la precitada
normatividad, asi:

“ARTICULO 54. MEDIDAS CAUTELARES. Las medidas cautelares practicadas y decretadas
sobre bienes del deudor, continuardn vigentes y deberdn inscribirse a ordenes del juez del
proceso de liquidacion judicial. De haberse practicado diligencias de secuestro, el juez, previa
remision del proceso al liquidador, ordenard efectuar el relevo inmediato de los secuestres
designados, ordenando para ello la entrega de los bienes al liquidador con la
correspondiente obligacion del secuestre de rendir cuentas comprobadas de su gestion ante
el juez del proceso de liquidacion judicial y para tal efecto presentard una relacion de los
bienes entregados en la diligencia de secuestro, indicando su estado y ubicacién, asi como
una memoria detallada de las actividades realizadas durante el periodo de la vigencia de su
cargo. Asi mismo, el secuestre deberd consignar a drdenes del juez del proceso de liquidacion
judicial, en la cuenta de depdsitos judiciales, los rendimientos obtenidos en la administracion
de los bienes.”

Rad: 47001315300420190013100
Paginalde3



Rama Judicial

@ Repuiblica de Colombia

Circuito Judicial de Santa Marta
Juzgado Cuarto Civil del Circuito
Distrito Judicial de Santa Marta
2019-00131

Del articulo descrito de manera precedente, se puede extraer que, de los bienes
relacionados como de propiedad del deudor, que se encuentren con medidas cautelares
decretadas y practicadas, deberan continuar vigentes.

No obstante, si bien la solicitud elevada por el sefior LUIS ALFREDO RAMIREZ HERNANDEZ,
manifiesta, es necesaria, por necesidad, urgencia y conveniencia, toda vez que, puede sacar
utilidad del uso del vehiculo embargado de placas KKO189 y poder efectuar pagos de gastos
de administracién y establecer un flujo de caja; no es menos cierto, que dentro de los
documentos que identifican el bien, se vislumbra que es un vehiculo de servicio particular,
y no de servicio publico, de igual manera, tampoco se evidencia que el mismo sea utilizado
como servicio de carga y/o transporte.

Asi las cosas, esta judicatura no accederd a la solicitud de levantar la medida cautelar
decretada por el Juzgado Segundo de Pequefiias Causas y Competencias Multiples de Santa
Marta, aun mas, cuando existe normatividad que, de manera imperativa obligan a continuar
con las mismas.

Por otro lado, la sefiora MATILDE CACERES GERARDINO presenté memorial en fecha 23 de
mayo del afio en curso, donde solicitd que se decretara el desistimiento tacito, toda vez
que, el sefior LUIS ALFREDO RAMIREZ no ha cumplido con la carga procesal que se le
requiero mediante auto de fecha 18 de abril del presente.

En referencia a la institucion juridica del Desistimiento Tacito, el legislador la ha
desarrollado en al articulo 317 del Cédigo General del Proceso, que establece:

“ARTICULO 317. DESISTIMIENTO TACITO. El desistimiento tdcito se aplicard en los
siguientes eventos:

1. Cuando para continuar el tramite de la demanda, del llamamiento en garantia, de un
incidente o de cualquiera otra actuacion promovida a instancia de parte, se requiera el
cumplimiento de una carga procesal o de un acto de la parte que haya formulado aquella o
promovido estos, el juez le ordenard cumplirlo dentro de los treinta (30) dias siguientes
mediante providencia que se notificard por estado.

Vencido dicho término sin que quien haya promovido el tramite respectivo cumpla la carga
o realice el acto de parte ordenado, el juez tendrd por desistida tdcitamente la respectiva
actuacion y asi lo declarard en providencia en la que ademds impondrd condena en costas.
El juez no podrd ordenar el requerimiento previsto en este numeral, para que la parte
demandante inicie las diligencias de notificacion del auto admisorio de la demanda o del
mandamiento de pago, cuando estén pendientes actuaciones encaminadas a consumar las
medidas cautelares previas.

2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas,
permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna
actuacion durante el plazo de un (1) afio en primera o unica instancia, contados desde el dia
siguiente a la ultima notificacion o desde la ultima diligencia o actuacion, a peticion de parte
o de oficio, se decretard la terminacion por desistimiento tdcito sin necesidad de
requerimiento previo. En este evento no habrd condena en costas "o perjuicios" a cargo de
las partes.”

De la parte de la norma citada se puede extraer que, para decretar el desistimiento tacito
al interior de una actuacidn judicial, es necesario que se presenten dos supuestos ajenos
uno del otro, (i) el requerimiento previo que realice el juez a la parte obligada al
cumplimiento de una carga procesal, que debera cumplir con un término no superior a
treinta (30) dias, o (ii) por inactividad de las partes o sujetos procesales que las conforman,
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al no realizar ninguna actuacién durante el plazo de un afo, desde la Ultima actuacion o
notificacion.

En ese orden deideas, la solicitud de la senora MATILDE CACERES GERARDINO, se encuentra
en la causal nimero 1, toda vez que en fecha 18 de abril del afio en curso, esta judicatura
le requirid al sefior LUIS ALFREDO RAMIREZ lo siguiente: “Segundo: REQUERIR al sefior LUIS
ALFREDO RAMIREZ HERNANDEZ, para que en el término perentorio de treinta (30) dias, cumpla con
la orden impartida en auto de fecha 28 de agosto de 2019, y presente a este Despacho, los estados
financieros, discriminados trimestralmente, desde el auto admisorio hasta la presente; asi como el
proyecto de calificacion y graduacion de crédito y derecho a voto, al cual se le deberd relacionar a
todos los acreedores, incluyendo los acreedores de los procesos ejecutivos y garantizados; presentar
un informe detallado donde se relacionen todos las propiedades, bienes, haberes y enseres de su
propiedad; y, realizar una nueva publicacion del aviso de difusion de la existencia de la presente
causa, so pena de sufrir las consecuencias reguladas por el articulo 317 del Cédigo General del
Proceso.”

Sin embargo, en fecha 2 de junio de 2023, el sefior LUIS ALFREDO RAMIREZ allegé a este
despacho memorial, donde dio cumplimiento a lo ordenado en auto de fecha 18 de abril
del afio en curso, es decir, aporto los documentos solicitados por esta funcionaria judicial,
por lo cual, no cabe la solicitud pretendida por la sefiora MATILDE CACERES GERARDINO,
toda vez que, que se cumplié con la carga procesal.

Por lo diserto, el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Santa Marta,
RESUELVE

PRIMERO: NO ACCEDER a la solicitud de desistimiento tacito presentado por la sefora
MATILDE CACERES GERARDINO, en atencién a los argumentos esgrimidos en la parte
considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: NO ACCEDER a la solicitud de levantamiento de medidas, presentada por el
sefior LUIS ALFREDO RAMIREZ HERNANDEZ, en su calidad de Promotor, que recaen sobre
el vehiculo automotor de Placas KKO-189, de su propiedad

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MONICA LOZANO PEDROZO
JUEZA

Firmado Por:
Monica Lozano Pedrozo
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 004

Santa Marta - Magdalena
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Santa Marta, veintiuno (21) de junio de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA: VERBAL DE IMPUGNACION DE ACTO DE ASAMBLEA

RADICADO: 47001315300420220020000

DEMANDANTE: HECTOR MAURICIO TOTAITIVE FONSECA C.C. 1.082.842.451
DEMANDADO: UNIDAD INMOBILIARIA CERRADA SIERRADENTRO RESERVADO NIT 860.050.750-1

Procede el Despacho a pronunciase al interior del proceso verbal de impugnacién de acto
de asamblea, interpuesto por el demandante HECTOR MAURICIO TOTAITIVE FONSECA
contra UNIDAD INMOBILIARIA CERRADA SIERRADENTRO RESERVADO.

I. ANTECEDENTES

Por auto de 21 de febrero de 2023, el Juzgado decidié rechazar la presente demanda por
caducidad de la accién. Contra dicha decisién el demandante presentd recurso de
reposicion el cual fue rechazado por extemporaneo mediante providencia emitida el pasado
8 de mayo de los corrientes.

En virtud de lo anterior, la parte actora solicitd control de legalidad argumentando que el
aludido recurso fue interpuesto dentro del término legal.

Al respecto, el articulo 132 del Cédigo General del Proceso, regula la figura del Control de
Legalidad al determinar: “...Agotada cada etapa del proceso el juez deberd realizar control
de legalidad para corregir o sanear los vicios que configuren nulidades u otras
irreqgularidades del proceso, las cuales, salvo que se trate de hechos nuevos, no se podrdn
alegar en las etapas siguientes, sin perjuicio en lo previsto para los recursos de revision y
casacion...”

Visto el escrito del recurrente desde ya advierte esta Operadora Judicial que le atiende
razén, como quiera que corroborados los pantallazos allegados y ademas revisar el correo
electrénico del Despacho, se evidencia que el doctor HECTOR MAURICIO TOTAITIVE
FONSECA el 24 de febrero de 2023, encontrandose en término, allegd memorial con el
recurso de reposicion y en subsidio el de apelacién, escrito que por error humano no fue
cargado en oportunidad al expediente digital y por consiguiente revisado para que obrara
dentro del proceso.

De lo anterior se concluye que le asiste razon al recurrente y por ende se dejara sin efecto
legal el auto de 8 de mayo de 2023 mediante el cual se rechazd el recurso propuesto,
pasando entonces a resolver de fondo el mismo.

1.1. Del recurso de reposicion

Mediante escrito arrimado al correo institucional del Juzgado, el dia 24 de febrero de los
corrientes, el demandante sefalé que en la pagina N2 118, del reglamento de la Propiedad
Horizontal UNIDAD INMOBILIARIA CERRADA SIERRADENTRO RESERVADO en el Articulo 26
dispone lo siguiente: “Una vez aprobada el acta deberd ser insertada en el libro de actas,
registrado en la Cdmara de Comercio local o en uno de los Juzgados Civiles Municipales de
la ciudad, en orden estrictamente cronoldgico debiendo ser firmada por el presidente y el
secretario de la asamblea y comision que la haya aprobado”
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Indicé que debido a que desconoce la fecha en que la representante legal de la propiedad
horizontal insertd el acta en el libro de actas registrado en la Cdmara de Comercio o en
algun Juzgado Civil Municipal de la ciudad, el acta de asamblea extraordinaria celebrada el
dia 27 de agosto de 2022, solicité la informacién a través de una peticion.

Adujo que la decisién plasmada en el numeral primero del auto de fecha 21 de febrero
hogafio, contiene inconsistencias, pues la accién de impugnacidn de actos de asamblea no
estd caducada, toda vez que, en el reglamento de la propiedad horizontal, contempla en su
Articulo 26 la insercién del acta sujeta a registro ante la CdAmara de Comercio.

Posteriormente, el dia 6 de marzo del afio que avanza, remitié pantallazo con la respuesta
a la peticion arriba mencionada.

Il. CONSIDERACIONES
2.1. Del proceso de impugnacion de actos de asamblea.

El articulo 382 del Codigo General del Proceso, establece: “La demanda de impugnacion de
actos o decisiones de asambleas, Juntas directivas, Juntas de socios o de cualquier otro
drgano directivo de personas Juridicas de derecho privado, sélo podrd proponerse, so pena
de caducidad, dentro de los dos (2) meses siquientes a la fecha del acto respectivo y deberd
dirigirse contra la entidad. Si se tratare de acuerdos o actos sujetos a registro, el término
se contard desde la fecha de la inscripcion”.

Segun lo previsto en la citada norma, la impugnacidn de estas particulares actuaciones solo
podrd intentarse dentro del término de dos (2) meses contados a partir del dia siguiente a
la fecha en que se haya celebrado la reunidn en la cual se adoptaron las decisiones, a no ser
gue se trate de actos o decisiones que deban inscribirse en el correspondiente registro que
se lleva de la Sociedad, que en tal caso el término de los dos (2) meses correra a partir de la
fecha de inscripcién del acto.

De lo anterior, se colige que el legislador frente a la caducidad de la accién de impugnacién
plantea dos (2) supuestos de hecho con el mismo término de dos (2) meses, haciendo el
trato diferencial segun se trate de actos o decisiones sometidos o no a la formalidad del
registro, que en el primer supuesto es a partir de la fecha del respectivo acto. Y en el
segundo supuesto, es desde la fecha de su inscripcidn, se reitera, segin sea el caso.

En el presente caso, la parte actora afirma que el Acta de Asamblea General de
Copropietarios que se impugna es del 27 de agosto de 2022, por lo que la accidn de
impugnacién de la misma, nacio el dia siguiente de la mentada fecha, por lo que la parte
actora disponia hasta el 28 de octubre de 2022, para presentar la demanda, y habiendo sido
presentada la misma contra la referida Acta de Asamblea el dia 31 de octubre de 2022, ya
se encontraba caducado el término de que disponia el sefior HECTOR MAURICIO TOTAITIVE
FONSECA, para accionar o atacar las decisiones adoptadas a través de dicha Acta de
Asamblea.

Ahora bien, el actor afirma el término de caducidad no ha podido operar por cuanto el acta
de asamblea realizada el pasado 27 de agosto de 2022 no ha sido registrada como se prevé
en el articulo 29 del Reglamento de la Copropiedad.

Al respecto, debe precisarse que, en el libelo genitor no ha sido adosada acta de asamblea
alguna con la que logre dilucidarse si el referido documento esta sujeto a inscripcidn en el
registro mercantil, ni se ha demostrado que la refiera Copropiedad fue igualmente
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constituida como una sociedad que obligue al registro de las actas de asamblea suscritas
por los accionistas o copropietarios.

Incluso, el mismo demandante allegd un pantallazo en el que la sefiora DAYANA LOZANO,
en calidad de administradora le informé que las actas de esa Copropiedad no estan sujetas
a registro ante Camara de Comercio ni ante un determinado despacho judicial.

En consecuencia, no hay lugar a reponer la providencia impugnada, por cuanto las
actuaciones surtidas dentro del tramite de impugnacién de actas de asamblea se
encuentran ajustadas a derecho.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Santa Marta,

RESUELVE

PRIMERO: Dejar sin efecto legal el auto del 8 de mayo de 2023 mediante el cual se rechazé
el recurso de reposicion y en subsidio el de apelacidén, interpuesto contra el auto de fecha
21 de febrero de los corrientes.

SEGUNDO: No reponer el auto de fecha 21 de febrero de 2022, por las razones expuestas
en la parte considerativa de esta providencia.

TERCERO: Conceder el recurso de apelacion interpuesto oportunamente por la parte
demandante contra el auto proferido el 21 de febrero de 2022, en el efecto devolutivo.

CUARTO: En consecuencia, remitir al superior funcional designado, el expediente digital que
compone el recurso de la referencia, luego de haberse repartido a través del sistema TYBA
ante la Sala Civil — Familia del Tribunal Superior de este Distrito Judicial. Por Secretaria,
ejecutese esta decision.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MONICA LOZANO PEDROZO

JUEZA
003

Firmado Por:
Monica Lozano Pedrozo
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 004
Santa Marta - Magdalena

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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2016-00202
Santa Marta, veintiuno (21) de junio de dos mil veintitrés (2023).
REFERENCIA: EJECUTIVO PARA LA EFECTIVIDAD DE LA GARANTIA REAL
RADICADO: 47001315300420160020200
DEMANDANTE: BANCO CAJA SOCIAL NIT. 860.007.335-4
DEMANDADOS:  ANTONIO ENRIQUE BENAVIDES BOLANO C.C. 84.458.987

Procede el Juzgado a pronunciarse dentro del proceso EJECUTIVO PARA LA EFECTIVIDAD DE
LA GARANTIA REAL promovido por la sefiora ROSA MARINA ROMERO DE CALDERON en
contra sefiora GLORIA ELENA MEJIA AMAYA Y FALEX S.A.S.

En fecha 19 de agosto de 2022, la sefiora KATERINES MARIA FINCE GUZMAN, quien alega
ser tercero con interés legitimo sobre el bien inmueble con la matricula inmobiliaria No.
080-1123, presento incidente de desembargo, solicitud que fue rechazada mediante auto
proferido en fecha 16 de noviembre del 2022.

En dicha providencia se resolvid entre otras cosas, lo siguiente: “TERCERO: RECHAZAR DE
PLANO el incidente de desembargo presentado por KATERINES MARIA FINCE GUZMAN, como tercero
con interés legitimo sobre el bien inmueble embargado y secuestrado a la parte ejecutante,
conforme a lo dispone el articulo 130 del C.G del P., en consideracion a la parte motiva de este
proveido.”

No obstante, mediante su apoderado judicial, en fecha 21 de noviembre de 2022 la sefiora
KATERINES MARIA FINCE GUZMAN presentéd recurso de apelacion contra el auto
anteriormente detallado.

El legislador, a través del articulo 321 del Cdédigo General del Proceso, nos ensefia que son
apelables lo autos que rechazan de plano un incidente. A su vez, en el inciso segundo del
numeral 12 del articulo 322 de la misma obra, manifiesta:

“ARTICULO 321. PROCEDENCIA. Son apelables las sentencias de primera instancia, salvo las
que se dicten en equidad.
También son apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia:

(..)

5. El que rechace de plano un incidente y el que lo resuelva.”

“ARTICULO 322. OPORTUNIDAD Y REQUISITOS. El recurso de apelacién se propondrd de
acuerdo con las siguientes reglas:

1. Elrecurso de apelacion contra cualquier providencia que se emita en el curso de una
audiencia o diligencia, deberd interponerse en forma verbal inmediatamente
después de pronunciada. El juez resolverd sobre la procedencia de todas las
apelaciones al finalizar la audiencia inicial o la de instruccion y juzgamiento, segun
corresponda, asi no hayan sido sustentados los recursos.

La apelacion contra la providencia que se dicte fuera de audiencia deberd
interponerse ante el juez que la dictd, en el acto de su notificacion personal o por
escrito dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacion por estado.

()

De lo anterior, se puede extraer que, el recurso de apelacién contra alguna providencia, se
puede interponer dentro de los tres dias siguiente a su notificacion, cuando es de primera
instancia y emitida por fuera de audiencia.
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Revisado el expediente digital encuentra el Despacho, que el auto recurrido fue emitido el
dia 16 de noviembre de 2022 y notificada por estado el dia 17 del mismo mes y afio,
interponiéndose la apelacién el 21 de noviembre del mismo afio.

Por consiguiente, como quiera que la parte demandante interpuso recurso de apelacién,
dentro de los tres dias siguientes a la notificacién del referido auto, resulta procedente
conceder el mismo, en razén de haberse impetrado de manera oportuna.

Ahora bien, en atencién a lo reglado en el articulo 323 Cédigo General del Proceso el recurso
de apelacion interpuesto se concederd en el efecto suspensivo, y se ordenard remitir el
expediente al Superior.

Por lo diserto, el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Santa Marta,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER en el efecto devolutivo el recurso de apelacidon impetrado por
la sefnora KATERINES MARIA FINCE GUZMAN, contra el auto de calenda 16 de
noviembre de 2022, proferida al interior del presente proceso EJECUTIVO PARA LA
EFECTIVIDAD DE LA GARANTIA REAL promovido por la sefiora ROSA MARINA ROMERO
DE CALDERON en contra sefiora GLORIA ELENA MEJIA AMAYA Y FALEX S.A.S.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, remitase por secretaria la carpeta que
contiene el expediente digital al H. Tribunal Superior de Santa Marta, Sala Civil-Familia,
previo reparto en el aplicativo TYBA.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MONICA LOZANO PEDROZO
JUEZA

Firmado Por:
Monica Lozano Pedrozo
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 004
Santa Marta - Magdalena

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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2015-00326
Santa Marta, veintiuno (21) de junio de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA: VERBAL DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL

RADICADO: 47001315300420150032600

DEMANDANTES:  ESTHER MARIA GOMEZ CC. 42.470.066
WILIKIN ACOSTA GOMEZ CC. 1.083.554.269
WILLIAM ACOSTA GOMEZ CC. 1.083.554.268
ANYI CRISTINA ACOSTA GOMEZ CC. 1.080.961.878

DEMANDADO: TRANSPORTE LA COSTENA VELOZ DURAN & CIA S.CA NIT. 890.102.999-1
INVERSIONES DURAN CARS & CIA NIT. 800.245.142-1

1. SUNTO

Procede el Juzgado a pronunciarse, en los términos del articulo 372 del Cédigo General del
Proceso, dentro del PROCESO VERBAL DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL,
promovido por ESTHER MARIA GOMEZ Y OTROS contra TRANSPORTE LA COSTENA VELOZ
DURAN Y OTROS.

2. CONSIDERACIONES

Por auto de 27 de enero de 2016, se admitio la demanda declarativa de RESPONSABILIDAD
CIVIL EXTRACONTRACTUAL promovido por ESTHER GOMEZ, WILIKIN ACOSTA GOMEZ,
WILLIAM ACOSTA GOMEZ, y ANYI CRISTINA ACOSTA GOMEZ, contra TRANSPORTE LA
COSTENA VELOZ DURAN Y CIA SCA E INVERSIONES DURAN CARS & CIA (Anexo 001, Folio
115-116).

Admitida la demanda, se surtid el proceso de notificacion personal de la demandada
TRANSPORTE LA COSTENA VELOZ DURAN (Folio 148, Anexo 001), mediante auto proferido
el 24 de mayo de 2017 se ordend el emplazamiento INVERSIONES DURAN CARS Y CIAS.A.S
(Folios 202 — 203, Anexo 001); no obstante, se declaré la nulidad del mismo y rehacer el
emplazamiento en proveido del 22 de abril de 2019 (Folios 267 — 268, Anexo 001)

Seguidamente, la parte demandante procedio a realizar el edicto emplazatorio (Folios 270
— 273, Anexo 001), por lo cual, una vez se atendid el edicto, se incluyd la informacion
correspondiente en el Registro Nacional de Personas Emplazadas (Folios 279 — 281, Anexo
001)

La demandada, TRANSPORTES LA COSTENA VELOZ DURAN & CIA S. C. A mediante
apoderada judicial, emitié contestacién donde propusieron excepciones de mérito (Folios
157-172, Anexo 001), a las cuales se le dio traslado a la parte demandante (Anexo 013);
asimismo el curador ad litem, designado para la demandada INVERSIONES DURAN CARS &
CIA emitid contestacion de la demanda (Anexo 012)

No obstante, la parte actora presentd reforma de la demanda (Folios 222-238, Anexo 001),
la cual fue admitida mediante auto de fecha 28 de febrero de 2018 (Folio 240 — 241, Anexo
001)
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Con lo dicho, se entiende trabada la Litis y fijado el objeto del presente proceso, razén por
la que resulta procedente programar fecha para la realizacién de la audiencia inicial, tal
como lo prevé el numeral primero del articulo 372 del C. G. del P., que reza: “el juez sefialard
fecha y hora para la audiencia una vez vencido el término de traslado de la demanda, de la
reconvencion, del llamamiento en garantia o de las excepciones de mérito, o resueltas las
excepciones previas que deban decidirse antes de la audiencia, o realizada la notificacion,
citacién o traslado que el juez ordene al resolver dichas excepciones, segun el caso”.

La audiencia se llevara a cabo en forma presencial, excepcionalmente los que acrediten su
imposibilidad de asistir presencial podrdn hacerlo virtual, de modo que aquellos sujetos a
los que se les imposibilite la asistencia fisica podran hacerlo a través de la plataforma
Lifesize mediante un link que serda remitido previamente a los correos electréonicos
suministrados y deberan acceder a través de los medios tecnoldgicos que dispongan,
obligatoriamente con cdmara y micréfono. Empero, quienes, si puedan hacerlo, deberdn
asistir de forma presencial, acercandose a las instalaciones de la sala de audiencia adscrita
a este Despacho judicial.

Por lo anotado, se procederd seguidamente con el decreto de las pruebas que fueron
oportunamente solicitadas por las partes, atendiendo los presupuestos de conducencia,
utilidad, pertinencia y licitud.

De conformidad, el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Santa Marta,
RESUELVE

PRIMERO: FIJAR como fecha para la realizacidn de la audiencia inicial de que trata el articulo
372 del Cddigo General del Proceso, el dia VEINTISEIS (26) del mes de SEPTIEMBRE de 2023
a partir de las NUEVE (H:09:00 A.M.) de la mafiana.

SEGUNDO: Se INFORMA a las partes que dentro de la citada audiencia se celebrara etapa
de conciliacién, por lo que se les conmina para que presenten férmulas de arreglo.

TERCERO: Se previene a las partes y a sus apoderados para que tengan presente que la
inasistencia a la audiencia da a lugar a la imposicion de las sanciones establecidas en el
numeral 4° del articulo 372 y 205 del Cédigo General del Proceso, por cuanto se escucharan
en declaracién de partes.

CUARTO: Se COMUNICA a las partes que la audiencia se celebrard de manera presencial,
para ello deberdn comparecer a la Sala Fisica de Audiencia y quienes acrediten la
imposibilidad de asistir, podran hacerlo podran acceder a esta a través de la plataforma
LifeSize puesta a disposicion por el Consejo Superior de la Judicatura. Oportunamente se le
hara llegar el link de la audiencia virtual, no obstante, quienes seran escuchados en
declaracion de parte, deberan asistir de manera presencial con el propdsito de garantizar la
efectividad de la prueba ante la reiterada deficiencia en el funcionamiento de la red
informatica de la Rama Judicial.
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QUINTO: TENGASE como pruebas de LA PARTE DEMANDANTE ESTHER GOMEZ, WILIKIN
ACOSTA GOMEZ, WILLIAM ACOSTA GOMEZ, y ANYI CRISTINA ACOSTA GOMEZ, las
siguientes:

1. Documentales:

1.1. Copiade lainvestigacion a cargo de la fiscalia 20 seccional delegada ante los Jueces
Penales del Circuito (Folios 14 - 52, Anexo digital 001)

1.2. Protocolo de Necropsia No. 2008010147091000309 (Folio 53 - 58, Anexo digital
001)

1.3. Registro Civil de defuncidn (Folio 59, Anexo digital 001)

1.4. Registros civiles de nacimiento de los hijos (Folios 60-63, Anexo digital 001)

1.5. Declaraciones extra proceso de convivencia (Folios 64 — 65, Anexo digital 001)

1.6. Citacién para audiencia de conciliacién en equidad (Folios 66 — 67, Anexo digital
001)

1.7. Certificacion de Notificacién empresa de mensajeria (Folio 68, Anexo digital 001)

1.8. Acta de No Conciliacidn (Folios 69-70, Anexo digital 001)

1.9. Certificados de Existencia y representacién de las demandadas (Folios 76-84, Anexo
001)

1.10. certificacién expedida por el sefior Humberto Cepeda Camacho, arrendador
del inmueble donde funcionaba el Montallantas de propiedad del sefior Miguel
Acosta Mendoza (Folio 225, Anexo 001)

2. Testimoniales:

2.1.1. CITESE a la sefiora DELIDA PENA BELLO, con domicilio en la calle 162 Cra 3B-81,
Barrio Aeromar, Santa Marta.

2.1.2. CITESE al sefior ROMUALDO MARTINEZ PENALOSA, con domicilio en la calle 159
No. 3C-35 Barrio Aeromar, Santa Marta.

2.1.3. CITESE al sefior EDUARDO OSPINO JIMENEZ, con domicilio en la Calle 159 N° 3C-
35 Barrio Aeromar, Santa Marta.

2.1.4. CITESE al sefior JOSE BOLANO LOPEZ con domicilio Cra 3A Calle 151-23 Barrio
Aeromar, Santa marta.

2.1.5. CITESE al sefior PATRULLERO ALEXANDER LOPEZ R, quien podra ser ubicado por
medio de la Oficina de Recursos Humanos de la Policia Nacional - Policia de
Transito.

2.1.6. CITESE al sefior AROLDO MAZA VILLALBA, quien podra ser ubicado por medio de
la Oficina de Recursos Humanos de la Policia Nacional - Policia de Transito

2.1.7. CITESE al funcionario de la policia judicial CTI CARLOS ALBERTO FERNANDEZ
VASQUEZ.

2.1.8. CIiTESE a la sefiora DIANA MACHADO MARTINEZ, con domicilio en la calle 149
No. 59-05, Barrio Aeromar, Santa Marta.

2.1.9. CIiTESE a la sefiora SILVIA ROSA CHAMORRO OVIEDO, con domicilio en la Carrera
9 No. 156 -13, Barrio Altos de Aeromar, Santa Marta.

2.1.10. CITESE a la sefiora MILENA RAMIREZ GONZALEZ
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Deberd la parte demandante procurar la comparecencia de DELIDA PENA BELLO,
ROMUALDO MARTINEZ PENALOSA, EDUARDO OSPINO JIMENEZ, JOSE BOLANO LOPEZ,
ALEXANDER LOPEZ R, AROLDO MAZA VILLALBA, DIANA MACHADO MARTINEZ, CARLOS
ALBERTO FERNANDEZ VASQUEZ, SILVIA ROSA CHAMORRO OVIEDO, Y MILENA RAMIREZ

GONZALEZ.

SEXTO: TENGASE como pruebas del demandado TRANSPORTE LA COSTENA VELOZ DURAN
Y CIA SCA, las siguientes:

1. Documentales:

1.1. Certificado de existencia y representacion legal de la sociedad
TRANSPORTES LA COSTENA VELOZ S.A.S., antes Transportes La Veloz, Moisés
Pinilla e Hijas S.C.A. Sucesores, con Nit. 890.102.999-1 (Folios 173 — 177,

Anexo 001).
NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MONICA LOZANO PEDROZO
JUEZA

Firmado Por:
Monica Lozano Pedrozo
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 004
Santa Marta - Magdalena

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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Santa Marta, veintiuno (21) de junio de dos mil veintitrés (2023) «
REFERENCIA: EJECUTIVO CON OBLIGACION DE SUSCRIBIR DOCUMENTOS
RADICADO: 47001315300420190009200
DEMANDANTE: FRANCISCO REYES POSADA CC.17.192.067
DEMANDADOS: C.P.V. LIMITADA NIT: 819.006.900-2

Procede el Juzgado a pronunciarse al interior del proceso EJECUTIVO CON OBLIGACION DE
SUSCRIBIR DOCUMENTOS, promovido por FRANCISCO REYES POSADA contra C.P.V.
LIMITADA.

La parte ejecutante, por intermedio de apoderado judicial, presenté demanda ejecutiva de
hacer, contra C.P.V. LIMITADA, con fundamento en el documento privado Promesa de
Compraventa del 12 de noviembre de 2013, documento que fue firmado en la Notaria
Sesenta Y Nueve Del Circulo de Bogotd D.C, Donde fijaron como fecha para suscribir la
Escritura Publica inicialmente el dia 15 de noviembre de 2014 a las 4:00 Pm, fecha que fue
prorrogada finalmente para el dia 8 de octubre del 2015, a las 4:00 Pm, en la Notaria
Segunda del Circulo de Santa Marta.

Mediante auto de fecha 21 de junio de 2019, el despacho profirié auto en el que libré orden
de pago por via ejecutiva, en el sentido de ordenar a C.P.V suscribir la escritura publica de
compraventa del inmueble No. 080-111556 y decreté el embargo del bien inmueble
identificado con el folio de matricula inmobiliaria nUmero 080-111556.

Posteriormente, la apoderada ejecutante aporto al legajo constancia de haber la citacién
para la notificacidn personal, y la notificacion por aviso, la cual se dio por medio del servicio
de mensajeria certificada “E-ENTREGA”.

Atendiendo esa circunstancia, y habiéndose notificado al ejecutado en debida forma, no
gueda mas que dar cumplimiento a lo ordenado en el inciso segundo del articulo 440 del C.
G. del P., que reza: “Si el ejecutado no propone excepciones oportunamente, el juez ordenard, por
medio de auto que no admite recurso, el remate y avaltio de los bienes embargados y de los que
posteriormente se embarguen, si fuere el caso, o seguir adelante la ejecucion para el cumplimiento
de las obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la liquidacion del crédito y
condenar en costas al ejecutado.”.

De la lectura de la norma en cita, se logra concluir que, si la parte demandada no propone
excepciones no le queda mas camino al Juzgado que seguir adelante con la ejecucion,
habida cuenta que, como se ha precisado, dentro del caso estudiado la parte ejecutada no
ejercid su derecho a la defensa, no se recibié contestacidn de la demanda o algin memorial
de su parte.

En ese orden, al no haberse presentado excepciones por parte del ejecutado y al no
observarse causal alguna que invalide lo actuado, no queda al juzgado otro camino que
dictar auto, no sentencia, que dispone seguir adelante con la ejecucién.

Cabe agregar, que mediante providencia del 18 de diciembre de 2019 este despacho judicial
habia procedido a seguir adelante la ejecucion, no obstante, mediante auto de del 16 de
noviembre de 2022, se decretd la ilegalidad del mismo; por lo cual esta funcionaria, en el
presente procede a subsanarlo.
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Ahora bien, el articulo 434 del estatuto de ritos civiles, en su inciso primero, establece que,
a la demanda aparte del titulo ejecutivo, se debera acompaiiar, la minuta de escritura
publica a ser suscrita, la cual fue allega en oportunidad por el interesado haciendo parte del
expediente del proceso de la referencia.

Por lo que, al momento de ordenarse por parte de esta funcionaria, como consecuencia del
seguir adelante con la ejecucidn, la suscripcion de la escritura publica contentiva del
traslado de propiedad, deberd tomarse de manera integra la minuta aludida, para su
materializacién ante la Notaria correspondiente, y su posterior protocolizacion en la Oficina
de Instrumentos Publicos.

Por tales motivos, en atencién a la orden impartida en providencia del 21 de junio de 2019,
que libré mandamiento ejecutivo, en el evento de no haberlo hecho, una vez ejecutoriado
el presente auto, en armonia con lo establecido en el articulo 436 Ibidem, esta funcionaria
procederd a suscribirla a nombre de la ejecutada.

Finalmente, se tiene que la parte demandante mediante su apoderado judicial presenté
memorial en fecha 11 de enero de 2023 donde solicito lo siguiente: “1. Solicitud de adicién a
la sentencia de fecha 18 de diciembre de 2019, radicada de manera presencial, el pasado 15 de enero
de 2020. 2. Solicitud de reconocimiento de derechos sucesion procesal de los herederos del sefior
FRANCISCO REYES POSADA (Q.E.P.D.), radicada via electrdnica, el dia 25 de febrero de 2021.”

Frente a lo anterior, en el presente auto, esta funcionaria se abstendra de pronunciarse
frente a las mismas, toda vez que, en providencia de fecha 16 de noviembre del 2022, esta
judicatura, emitié pronunciamiento frente a las mismas; por lo cual, no hay necesidad de
una nueva manifestacion.

Por lo diserto, el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Santa Marta,
RESUELVE

PRIMERO: ATENDER el acto de notificacién personal realizado por la parte demandante,
para lograr el enteramiento de la presente demanda y del auto que libré6 mandamiento de
pago al interior del proceso EJECUTIVO CON OBLIGACION DE SUSCRIBIR DOCUMENTOS,
promovido por FRANCISCO REYES POSADA contra C.P.V. LIMITADA.

SEGUNDO: Seguir adelante con la ejecucidn, en el sentido que la ejecutada C.P.V. LIMITADA,
en caso de no haberlo realizado, cumpla con la orden impartida en los términos descritos
en providencia adiada 21 de junio de 2019, de suscribir la escritura publica de compraventa
del inmueble identificado con folio de matricula inmobiliaria No. 080-111556;

Si es del caso, la omisidn a la orden impartida, de suscribir la escritura publica por parte de
la entidad compulsada, una vez ejecutoriado el presente proveido, en concordancia con lo
regulado por el articulo 436 del C. G. del P., esta Funcionaria procederd a suscribirla a su
nombre; para lo cual se tomard de manera integra la minuta suministrada por el ejecutante

TERCERO: Practicar la liquidacion del crédito. Atiéndase a lo ordenado en el articulo 446 del
C.G. del P.

CUARTO: Condenar en costas a la parte demandada. Liquidense.
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QUINTO: Fijar como agencias en derecho a cargo de la demandada la suma de dos (2)
S.M.M.L.V., conforme a lo estipulado en el ACUERDO No. PSAA16-10554 del Consejo

Superior de la Judicatura.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MONICA LOZANO PEDROZO
JUEZA

Firmado Por:
Monica Lozano Pedrozo
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 004
Santa Marta - Magdalena
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Santa Marta, veintiuno (21) de junio de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA: PETICION DE INSPECCION JUDICIAL CON EXHIBICION DE DOCUMENTOS COMO PRUEBA
EXTRAPROCESAL

RADICADO: 47001315300420230007200

DEMANDANTE: ALEJANDRA NIGHTINGALE C.C. 52.454.252

DEMANDADO: SOCIEDAD LA ROSA DE GUADALUPE S.A.S. NIT 901151010-1

Procede el Juzgado a decidir respecto a la admisién del proceso de INSPECCION JUDICIAL
CON EXHIBICION DE DOCUMENTOS COMO PRUEBA EXTRAPROCESAL que impetra por
ALEJANDRA NIGHTINGALE contra de la SOCIEDAD LA ROSA DE GUADALUPE S.A.S.

El Despacho hace el estudio formal de la demanda asignada por reparto, de acuerdo a lo
sefialado en el articulo 82 y subsiguientes a estos del C.G.P. asi como los estipulados en la
Ley 2213 de 13 de junio de 2022, para determinar si llena o no los requisitos establecidos
para su admisioén.

Dice la peticionaria que, con ocasion a la puesta en marcha de un negocio de lavanderia,
transfirieron al sefior ALVARO JAVIER CASTANO VILLAMIZAR, representante legal de la
SOCIEDAD LA ROSA DE GUADALUPE S.A.S., la suma de DOSCIENTOS CINCUENTA MILLONES
DE PESOS M/CTE (S 250.000.000) EL cual posteriormente, les informd que dicho negocio no
se llevaria a cabo, comprometiéndose a la entrega total del dinero.

Sostuvo que, luego de requerir al sefior CASTANO VILLAMIZAR para que devolviera el
dinero, este hizo una entrega parcial de CIEN MILLONES ($100.000.000). Asi mismo afirmo
gue, en interrogatorio de parte, este aseverd que no tiene como devolver el dinero dado
gue este se invirtié en unas maquinas, alegando la existencia de una serie de contratos de
compraventa los cuales no fueron remitidos a los sefiores NIGHTINGALE.

Finalmente, alegd que, la sociedad LA ROSA DE GUADALUPE S.AS., es titular del
establecimiento comercial denominado LAVATELCO cuya actividad corresponde entre otras
cosas, al Lavado y limpieza, por lo que resulta necesario, determinar si el dinero entregado
por los sefiores NIGHTINGALE se invirti6 en compra de equipos de lavanderia para la
explotacién de la actividad comercial de la convocada y que dichos equipos se encuentran
en uso y disposicién de la aludida sociedad.

En la presente solicitud, indicada en la referencia, de una revisién al libelo incoativo que
precede, a efecto de considerar la viabilidad juridica de su admisidn conforme a la Ley, halla
el Despacho algunas situaciones que necesariamente, deben ser superadas por el
interesado, que son constitutivas de inadmisidn y pasan a sintetizarse asi:

Resulta importante sefialar en primer lugar, que no todas las peticiones de la prueba
anticipada pueden ser practicadas en la forma solicitada.

La solicitud de la prueba anticipada de inspeccidn judicial consiste en:
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e Realizar inspeccién judicial en las instalaciones de la sociedad LA ROSA DE
GUADALUPE S.A.S., en la direccidn Calle 23#3c-80, Bodega 3, en el barrio rodadero
sur en la ciudad de Santa Marta.

e Determinar en lainspeccidn judicial que los equipos usados por la sociedad LA ROSA
DE GUADALUPE S.A.S., para la explotacién de su actividad comercial “se han
desgastado por su uso en el tiempo y que por ende no tienen el mismo valor de
cuando se realizé su compra con el dinero de los sefiores Nightingale, por ende, no
pueden entregarse como forma de pago pues su valor actual no cubre el saldo
adeudado”.

El articulo 189 del Cédigo General del Proceso, establece que dicha peticion es procedente,
pues lo que se busca es inspeccionar una serie de cosas muebles que se encuentran en el
establecimiento de comercio, arriba mencionado, y la prueba es viable sin citacién de parte
en la medida en que solo se centrara a constatar la existencia de los elementos descritos.

Sin embargo, se observa que no se solicitdé la diligencia de inspeccion judicial a cosas
muebles, con intervencidn de perito, siendo que la revision de los equipos de lavanderia
debe ser apreciados por una persona experta en la materia, esto es, con conocimientos
especializados para el analisis de los bienes que sera sujetos a valoracion, pues lo que se
busca con la aludida prueba extraprocesal es establecer el desgaste de dichos equipos por
su usoy el paso del tiempo, ademas de su valor actual, aspecto que escapa del conocimiento
de esta funcionaria judicial, de ahi la necesidad de apoyarse en un auxiliar o perito.

Ahora, en cuenta a la convocatoria de quien debe exhibir los documentos relacionados en
la peticidn, esto es SOCIEDAD LA ROSA DE GUADALUPE S.A.S,, frente al la prueba que se
pide y los documentos que pretende el peticionario se exhiban, también resulta necesario
la citacion de la convocada, en atencidn a lo sefialado en el articulo 186 ibidem, punto que
no esta claro en el contexto de la demanda.

Por lo anotado, se procedera a inadmitir la presente solicitud de prueba extraprocesal de
inspeccidon judicial de conformidad con lo dispuesto en el articulo 90 del C.G.P,,
concediéndole a la parte demandante un término de cinco (5) dias para que subsane los
defectos sefialados, so pena de rechazo.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Santa Marta,

RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la presente solicitud de prueba anticipada de INSPECCION JUDICIAL
CON EXHIBICION DE DOCUMENTOS COMO PRUEBA EXTRAPROCESAL que impetra por
ALEJANDRA NIGHTINGALE contra de la SOCIEDAD LA ROSA DE GUADALUPE S.A.S., por las
razones antes expuestas.
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SEGUNDO: CONCEDER un término de cinco (5) dias para que subsane los defectos
sefialados, so pena de rechazo.

TERCERO: RECONOCER personeria suficiente al Dr. CARLOS SANCHEZ CORTES, identificado
con la Cédula de Ciudadania numero 79.724.539 de Bogota D.C. y Tarjeta Profesional
numero 137.037, de conformidad con el memorial poder conferido

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MONICA LOZANO PEDROZO

JUEZA
003

Firmado Por:
Monica Lozano Pedrozo
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 004
Santa Marta - Magdalena
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Santa Marta, veintiuno (21) de junio de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA: DEMANDA EJECUTIVA DE MAYOR CUANTIA POR OBLIGACION DE DAR
RADICADO: 47001315300420230005700

DEMANDANTES: COOPERATIVA CAFETERA DE LA COSTA — CAFICOSTA NIT. 900.197.988-1
DEMANDADOS: JOSE MARIA CAMPO S.A.S. NIT. 900.403.814-3

Procede el Juzgado a decidir respecto de la solicitud de retiro de la demanda EJECUTIVA DE
MAYOR CUANTIA POR OBLIGACION DE DAR que impetra COOPERATIVA CAFETERA DE LA
COSTA — CAFICOSTA contra JOSE MARIA CAMPO S.A.S.

Mediante memorial remitido via electrénica por la doctora KERLY JENYSSE ORTIZ ALVAREZ,
apoderado de la parte demandante presenta peticién de retiro de la presente demanda. Al
respecto, se tiene que, el legislador nos ensefia de tal institucidn procesal, por conducto del
articulo 92 del Cédigo General del Proceso, lo siguiente: “ARTICULO 92. RETIRO DE LA
DEMANDA. El demandante podrd retirar la demanda mientras no se haya notificado a
ninguno de los demandados. Si hubiere medidas cautelares practicadas, serd necesario auto
que autorice el retiro, en el cual se ordenard el levantamiento de aquellas y se condenard al
demandante al pago de perjuicios, salvo acuerdo de las partes. El tramite del incidente para
la regulacion de tales perjuicios se sujetard a lo previsto en el articulo 283, y no impedird el
retiro de la demanda.”

En ese orden de ideas, al no haber procedido la parte ejecutante, a realizar las actuaciones
de notificacion de los demandados, ni existir medidas cautelares, como se pudo constatar
en legajo, no le queda mas al Despacho que, acceder al retiro de la demanda solicitado por
la entidad demandante, sin condenar en costas.

Por lo diserto, el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Santa Marta

RESUELVE

PRIMERO: ATENDER la solicitud de retiro de demanda deprecada por la parte demandante
al interior la demanda EJECUTIVA DE MAYOR CUANTIA POR OBLIGACION DE DAR que
impetra COOPERATIVA CAFETERA DE LA COSTA — CAFICOSTA contra JOSE MARIA CAMPO
S.AS.

SEGUNDO: En firme la presente decisidn, proceda secretaria a realizar las anotaciones
respectivas en el sistema de informacion TYBA.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MONICA LOZANO PEDROZO
JUEZA

Firmado Por:

Paginaldel
Proceso Rad. 2023-00057 (1)



Monica Lozano Pedrozo
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 004
Santa Marta - Magdalena

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 398f29b46526045a1bb8ff8e7464c6f8404d6e738fh3fc88632b52b56d609041
Documento generado en 21/06/2023 05:06:14 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



A Rama Judicial
U Reptiblica de Colombia
Circuito Judicial de Santa Marta

Juzgado Cuarto Civil del Circuito
Distrito Judicial de Santa Marta

2013-00098
Santa Marta, veintiuno (21) de junio de dos mil veintitrés (2023). «
REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO ORIGINADO DE UN VERBAL
RADICADO: 47001315300420130009800
DEMANDANTE: DIRECCION NACIONAL DE ESTUPEFACIENTES

DEMANDADOS: FERNANDO GRACIA FERNANDEZ

Visto el informe secretarial, procede el despacho a emitir pronunciamiento respecto de las
medidas cautelares solicitadas por el apoderado judicial de la parte demandante al interior
del proceso EJECUTIVO ORIGINADO DE UN VERBAL promovido por DIRECCION NACIONAL
DE ESTUPEFACIENTES EN LIQUIDACION, HOY SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES S.A.S.-SAE,
contra la FERNANDO GRACIA FERNANDEZ.

Mediante memorial del 6 de mayo 2022, el apoderado judicial de la demandante allega
memorial de adiccidn al correo electrénico del Juzgado, por medio del cual solicita medidas
cautelares.

En su escrito, solicita el ejecutante que se ordene “1. El embargo y secuestro del vehiculo
identificado con placa BTU 354 propiedad del seior FERNANDO GRACIA FERNANDEZ y
adscrito a la Secretaria Distrital de Movilidad de Bogotd.

2. El embargo y secuestro del vehiculo identificado con placa CJC 038 propiedad del sefior
FERNANDO GRACIA FERNANDEZ y adscrito a la Secretaria Distrital de Movilidad de Bogotad.
3. El embargo y secuestro del vehiculo identificado con placa HIH 925 propiedad del sefior
FERNANDO GRACIA FERNANDEZ y adscrito a la Secretaria Distrital de Movilidad de Bogotd.
4. El embargo y secuestro del inmueble identificado con folio de matricula inmobiliaria 040-
555847 propiedad en del sefior FERNANDO GRACIA FERNANDEZ en un 50 %.

5. El embargo y secuestro del inmueble identificado con folio de matricula inmobiliaria 50C-
638376 propiedad del sefior FERNANDO GRACIA FERNANDEZ en un 50 %.

6. El embargo y secuestro del inmueble identificado con folio de matricula inmobiliaria 50N-
20081458 propiedad del sefior FERNANDO GRACIA FERNANDEZ”,

No obstante, se evidencia dentro del expediente que el 6 de noviembre 2019 la parte
accionante habia solicitado que se decretaran la siguiente medida cautelar:

“Elembargo y retencion de los dineros, créditos que se desembolse o posean el ejecutado FERNANDO
GRACIA FERNANDEZ, en los bancos y corporaciones que paso a relacionar para que se decrete el
embargo y secuestro de las sumas de dinero en cuenta de ahorros, cuentas corrientes, y CDTS que
en ellas se encuentren y que sea propiedad de la demandada.

BANCO AV VILLAS

BANCO AGRARIO DE COLOMBIA

BANCO CAJA SOCIAL DE COLOMBIA

BANCO CITIBANK

BANCO SCOTIABANK COLPATRIA

BANCO DAVIVIENDA

BANCO BANCOLOMBIA

BANCO ITAU CORPBANCA

BANCO DE OCCIDENTE CREDENCIAL

BANCO POPULAR DE COLOMBIA

BANCO SUDAMERIS BANK DE COLOMBIA

BANCO DE BOGOTA

BANCO BBVA”

Rad: 47001315300420130009800
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Medidas que no fueron atendidas, por lo cual, esta funcionaria judicial en el presente,
procederd a pronunciarse sobre las mismas.

Sobre las medidas cautelares en procesos ejecutivos ensefia el art. 599 del C. G. del P. que,
“Desde la presentacion de la demanda el ejecutante podrd solicitar el embargo y secuestro de bienes
del ejecutado...”

En tal sentido, conforme a la norma transcrita es procedente la practica de la cautela
solicitada por la parte ejecutante.

No obstante, se negaran las medidas de embargo y secuestro de los bienes inmueble
identificados con folio de matricula inmobiliaria 040-555847, 50C-638376, y 50N-20081458;
toda vez que, si bien la parte ejecutante aporté los certificados del estado juridicos de los
inmuebles, no se tiene certeza de cudl es la oficina de instrumentos publicos a la cual se
encuentran inscritos, y por lo tanto, no se tiene conviccion de que entidad deberia
materializas la cautela.

Ahora bien, en lo que se refiere, especificamente, al embargo de sumas de dinero
depositadas en entidades financieras y similares, el numeral 10° del art. 593 del citado
estatuto procesal dispone:

“Para efectuar embargos se procederd asi: (...)

El de sumas de dinero depositadas en establecimientos bancarios y similares, se comunicard
a la correspondiente entidad como lo dispone el inciso primero del numeral 4, debiéndose
sefalar la cuantia mdxima de la medida, que no podrd exceder del valor del crédito y las
costas mds un cincuenta por ciento (50%)”

En consecuencia y, teniendo en cuenta que, mediante Auto del 19 de junio de 2014, donde
se decretd que el seior FERNANDO GRACIA FERNANDEZ entregar la suma de cuatrocientos
diecisiete millones novecientos cincuenta y un mil doscientos cinco pesos con veinticuatro
centavos ($417.951.205,24) a la parte demandante, el despacho limitara el embargo a la
suma de seiscientos veintiséis millones novecientos veintiséis mil ochocientos ocho pesos
(S 626.926.808)

Por lo diserto, el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Santa Marta,
RESUELVE

PRIMERO: DECRETAR el embargo del vehiculo tipo automévil, marca CITROEN, modelo
2015, con placas BTU354 de Bogotd, de la propiedad que corresponda al demandado
FERNANDO GRACIA FERNANDEZ, identificado con la cedula de ciudadania numero
19.296.252.

Para el cumplimiento de lo anterior, se ordena oficiar a la Oficina de Transito y Transporte
de Bogota, a fin de que proceda con la inscripcién de la medida. Una vez se tenga noticia
del embargo se procederd a resolver respecto al secuestro del mismo.

SEGUNDO: DECRETAR el embargo del vehiculo tipo CAMPERO, marca JEEP, modelo 1999,
con placas CJCO38 de CUNDINAMARCA, de la propiedad que corresponda al demandado
FERNANDO GRACIA FERNANDEZ, identificado con la cedula de ciudadania numero
19.296.252.

Rad: 47001315300420130009800
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Para el cumplimiento de lo anterior, se ordena oficiar a la Oficina de Transito y Transporte
de CUNDINAMARCA, a fin de que proceda con la inscripcién de la medida. Una vez se tenga
noticia

TERCERO: DECRETAR el embargo del vehiculo tipo AUTOMOVIL, marca MAZDA, modelo
1985, con placas HJH925de CUNDINAMARCA, en la cuota parte de la propiedad que
corresponda al demandado FERNANDO GRACIA FERNANDEZ, identificado con la cedula de
ciudadania numero 19.296.252.

Para el cumplimiento de lo anterior, se ordena oficiar a la Oficina de Transito y Transporte
de CUNDINAMARCA, a fin de que proceda con la inscripcion de la medida. Una vez se tenga
noticia

CUARTO: ABSTENERESE de emitir pronunciamiento de fondo respecto a las medidas de
embargo y secuestro de los bienes inmueble identificados con folio de matricula inmobiliaria
040-555847, 50C-638376, y 50N-20081458, por lo expuesto en la parte considerativa, hasta
tanto la parte interesada informe ante que autoridad ha de materializarse cautela.

QUINTO: DECRETAR el embargo y retencién de los dineros que tenga o llegare a tener el
demandado FERNANDO GRACIA FERNANDEZ, identificado con la cedula de ciudadania
numero 19.296.252, en las siguientes cuentas bancarias:

BANCO AV VILLAS
BANCO AGRARIO DE COLOMBIA
BANCO CAJA SOCIAL DE COLOMBIA
BANCO CITIBANK

BANCO SCOTIABANK COLPATRIA
BANCO DAVIVIENDA

BANCO BANCOLOMBIA

BANCO ITAU CORPBANCA

BANCO DE OCCIDENTE CREDENCIAL
BANCO POPULAR DE COLOMBIA
BANCO SUDAMERIS BANK DE COLOMBIA
BANCO DE BOGOTA

BANCO BBVA

Debera tener en cuenta el ejecutor de la cautela, las causales de inembargabilidad contenida
en el num. 2° del art. 594 del Cadigo General del Proceso.

SEXTO: LIMITISE el embargo a la suma de SEISCIENTOS VEINTISEIS MILLONES NOVECIENTOS
VEINTISEIS MIL OCHOCIENTOS OCHO PESOS (S 626.926.808).

SEPTIMO: Librense los oficios correspondientes.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MONICA LOZANO PEDROZO
JUEZA

Rad: 47001315300420130009800
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Santa Marta, veintiuno (21) de junio de dos mil veintitrés (2023).
REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO
RADICADO: 47001315300420170022200
DEMANDANTE: ROSA MARINA ROMERO DE CALDERON C.C. 36.525.511
DEMANDADOS: FALEX S.A.S. NIT. 9000342181

Procede el Juzgado a pronunciarse dentro del proceso EJECUTIVO promovido por la sefiora
ROSA MARINA ROMERO DE CALDERON en contra sefiora GLORIA ELENA MEJIA AMAYA'Y
FALEX S.A.S.

En fecha 02 de mayo de 2023, el apoderado de la parte demandada solicita el levantamiento
de las medidas cautelares, seguidamente, 23 de mayo de 2023, el apoderado de la parte
ejecutante, solicita la terminacién por pago total de la obligacién, ordenar el levantamiento
de las medidas cautelares, principalmente la que pesa sobre el inmueble 080-247.

En los siguientes términos la memorialista presenta su peticién: “1. Decretar la terminacion
del presente proceso por pago total de la obligacion contenida en el pagare aportado con la
demanda.

2. Ordenar el levantamiento de las medidas cautelares y para tal efecto oficiar a las respectivas
entidades con la respectiva copia al demandado.

3. ordenar el levantamiento de la medida cautelar que pasa sobre el inmueble cuyo folio de matricula
inmobiliaria corresponde al No. 080-247 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de la
Ciudad de Santa Marta.”

En relacién a la terminacidon de los procesos por pago, el legislador, por conducto del
articulo 461 del Cddigo General del Proceso, dispuso lo siguiente: “Si antes de iniciada la
audiencia de remate, se presentare escrito proveniente del ejecutante o de su apoderado con
facultad para recibir, que acredite el pago de la obligacion demandada y las costas, el juez declarard
terminado el proceso y dispondrd la cancelacion de los embargos y secuestros, si no estuviere
embargado el remanente.” Por ser procedente la peticién de la togada se accedera ala misma,
ordenando la terminacidn del proceso por pago total de las obligaciones.

Por lo diserto, el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Santa Marta,

RESUELVE

PRIMERO: DECRETAR la terminacion del presente PROCESO EJECUTIVO, promovido
por la sefiora ROSA MARINA ROMERO DE CALDERON en contra sefiora GLORIA ELENA
MEJIA AMAYA'Y FALEX S.A.S. por pago total de la obligacién.

SEGUNDO: Se ordena el levantamiento de las medidas cautelares decretadas al
interior de la presente ejecucién. Por Secretaria expidanse los oficios de rigor.

TERCERO: Desgldsese a favor de la parte demandada el documento que sirvio de base
para la admisién de la demanda, déjese constancia del caso.
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CUARTO: Abstenerse de condenar en costas a las partes.

QUINTO: Una vez ejecutoriada la presente providencia, realizar las anotaciones en el
sistema de informacién Tyba para proceder a su archivo definitivo.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

MONICA LOZANO PEDROZO
JUEZA

Firmado Por:
Monica Lozano Pedrozo
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 004
Santa Marta - Magdalena

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 46f84f0bf17c2dae8bf5dc7c3f85a44cal469be64bbfe698fh578dfba2ee517f
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REFERENCIA: DECLARATIVO DE PERTENENCIA

RADICADO: 47001315300420230009300

DEMANDANTES: JORGE DELIO BUITRAGO ALZATE

DEMANDADOS: DISTRITO TURISTICO CULTURAL E HISTORICO DE SANTA MARTA

Procede el Juzgado a realizar el estudio primario dentro de la demanda DECLARATIVA DE
PERTENENCIA presentada por el sefior JORGE DELIO BUITRAGO ALZATE en contra del
DISTRITO TURISTICO CULTURAL E HISTORICO DE SANTA MARTA.

1.- El sefor JORGE DELIO BUITRAGO ALZATE, mediante apoderado judicial, presenta
demanda declarativa de pertenencia contra el DISTRITO TURISTICO CULTURAL E HISTORICO
DE SANTA MARTA, en este aspecto, ensefia el numeral 4 del articulo 375 del Cédigo General
del Proceso: “4. La declaracion de pertenencia _no procede respecto de bienes
imprescriptibles o de propiedad de las entidades de derecho publico. El juez rechazard de
plano la demanda o declarard la terminacion anticipada del proceso, cuando advierta que
la _pretension de declaracion de pertenencia recae sobre bienes de uso publico, bienes
fiscales, bienes fiscales adjudicables o baldios, cualquier otro tipo de bien imprescriptible o
de propiedad de alguna entidad de derecho publico. Las providencias a que se refiere este
inciso deberdn estar debidamente motivadas y contra ellas procede el recurso de
apelacion.”.

Asimismo, el articulo 63 de la Constitucion Politica Colombiana sefiala: “Los bienes de uso
publico, los parques naturales, las tierras comunales de grupos étnicos, las tierras de
resguardo, el patrimonio arqueoldgico de la Nacion y los demds bienes que determine la ley,
son inalienables, imprescriptibles e inembargables.”.

Sea lo primero indicar que no se aporté certificado alguno de instrumentos publicos con el
gue se pueda acreditar la titularidad sobre el bien que se pretende usucapir radicada en
sujeto particular, no obstante, se advierte con claridad absoluta que dirige la demanda en
contra del Distrito de Santa Marta representado por la sefiora VIRNA LIZZI JOHNSON
SALCEDO en su calidad de alcaldesa, todo esto muestra que el predio es de propiedad
exclusiva de una entidad de derecho publico, por ende, imprescriptible.

En relacidén a lo antes sefialado es necesario precisar que, caracteristica determinante para
gue un bien sea susceptible de adquirir por prescripcion, es que no puede tener caracter de
imprescriptible, elemento que solo es otorgado por la ley.

2.- En el acépite de anexos se relaciona el por otorgado por el demandante, no obstante, si
bien fue aportado, el mismo es ilegible. No obstante, ahora no se requiere nueva aportacién
a la actuacidén teniendo en cuenta el sentido de la decisidn, solo procedera hacerlo, para lo
cual deberd a escanearlo, en la medida que interponga recursos contra este proveido.

3.- Asi las cosas, segln lo previsto en el numeral 4 del articulo 375 del C.G.P., y teniendo en
cuenta que la declaraciéon de pertenencia pretendida es improcedente, se rechazard de
plano tal como se indicard en la parte resolutiva del presente auto.

Por lo diserto el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Santa Marta,

RESUELVE:
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PRIMERO: RECHAZAR de plano la demanda DECLARATIVA DE PERTENENCIA presentada por
el sefior JORGE DELIO BUITRAGO ALZATE en contra el DISTRITO TURISTICO CULTURAL E
HISTORICO DE SANTA MARTA, conforme a las razones expuestas en las consideraciones de
este proveido.

SEGUNDO: En virtud a que la demanda fue presentada de manera virtual, no hay necesidad
de devolver la misma y sus anexos.

TERCERO: Abstenerse de reconocer personeria juridica al doctor FRANCISCO AURELIO
AGUDELO MORENQOQ, en virtud a lo sefialado en el contenido del presente auto.

CUARTO: Una vez ejecutoriada la presente providencia, realizar las anotaciones en el
sistema de informacién Tyba para proceder a su archivo definitivo.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MONICA LOZANO PEDROZO
JUEZA

Firmado Por:
Monica Lozano Pedrozo
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 004
Santa Marta - Magdalena

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 9d7260ccebca92828b361aff2505d2ef6544c905d3d22ab71452d2bd4e43c088
Documento generado en 21/06/2023 05:06:00 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
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Santa Marta, veintiuno (21) de junio de dos mil veintitrés (2023).
REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO
RADICADO: 47001315300420230006700
DEMANDANTE: JORGE CENEN ZULUAGA HOYOS C.C.79.393.411
DEMANDADO: ZONA FRANCA TAYRONA S.AS. NIT: 900403192

1. ASUNTO

Procede el Juzgado a pronunciarse, dentro PROCESO EJECUTIVO que impetra JORGE CENEN
ZULUAGA HOYOS contra de ZONA FRANCA TAYRONA S.A.S.

2. CONSIDERACIONES

Mediante memorial de fecha veintiséis (26) de abril de dos mil veintitrés (2023) la parte
ejecutante, peticiond lo siguiente:

“Alvaro José Méndez Santamaria mayor de edad, identificado con la cédula de ciudadania
No. 1.083.037.695 de Santa Marta (Magdalena), portador de la Tarjeta Profesional No.
359.792 del Consejo Superior de la Judicatura, en mi calidad de apoderado del sefior Jorge
Cenen Zuluaga Hoyos quien funge en este proceso como extremo activo, por medio de la
presente solicito Retiro de demanda de proceso ejecutivo.”

Al respecto, se tiene que, el legislador nos ensefa de tal institucién procesal, por conducto
del articulo 92 del Cddigo General del Proceso, lo siguiente:

“ARTICULO 92. RETIRO DE LA DEMANDA. El demandante podrd retirar la demanda mientras
no se haya notificado a ninguno de los demandados. Si hubiere medidas cautelares
practicadas, serd necesario auto que autorice el retiro, en el cual se ordenard el
levantamiento de aquellas y se condenard al demandante al pago de perjuicios, salvo
acuerdo de las partes. El trdmite del incidente para la regulacion de tales perjuicios se
sujetard a lo previsto en el articulo 283, y no impedird el retiro de la demanda.”

Del estudio normativo se puede establecer que la demanda se puede retirar, siempre que
la misma no se haya notificado a la parte demandada, y cuando esta se hubiere decretado
medidas cautelares, se debera ordenar el levantamiento de éstas.

En ese orden de ideas, al no haber procedido la parte ejecutante, a realizar las actuaciones
de notificacion de los demandados, ni haberse decretado las medidas cautelares, como bien
se afirmé, no le queda mas al Despacho que, acceder al retiro de la demanda solicitado por
la entidad demandante, sin condenar en costas.

De conformidad, el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Santa Marta,

RESUELVE

Rad: 47001315300420230006700
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PRIMERO: ATENDER la solicitud de retiro de demanda deprecada por la parte demandante
al interior del PROCESO EJECUTIVO promovido por JORGE CENEN ZULUAGA HOYOS contra

de ZONA FRANCA TAYRONA S.A.S.

SEGUNDO: En firme la presente decision, archivese la actuacion.

TERCERO: Por secretaria, realizar las anotaciones respectivas en el sistema de informacién
TYBA.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MONICA LOZANO PEDROZO
JUEZA

Firmado Por:
Monica Lozano Pedrozo
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 004
Santa Marta - Magdalena

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: f6a4235cfeaa67a48a2849fdd26af862¢c23d4b91777c0b4a056bfdc5e5bbe9f4
Documento generado en 21/06/2023 05:05:59 PM
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Santa Marta, veintiuno (21) de junio de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA: VERBAL DECLARATIVO DE PERTENENCIA
RADICADO: 47001315300420230009300

DEMANDANTES: GUSTAVO ADOLFO NOGUERA FERNANDEZ C.C. 4.979.870
DEMANDADOS: CERRO BLANCO S.A. Nit 830.135.344-1
PAULINA CAMPO ANGARITA
FRANCISCO CAMPO ANGARITA
TULIA CAMPO ANGARITA

CESAR JOSE CAMPO DIAZ GRANADOS
MAXIMO ALBERTO CAMPO DIAZ GRANADSO
ANA MARIA CAMPO DIAZ GRANADOS
AUGUSTO CAMPO CAMPO

JOAQUIN CAMPO CAMPO

JOSE EDUARDO CAMPO VIVES

EVA DOLORES CAMPO VIVES

JOSE ANTONIO CAMPO VIVES

JAIME CAMPO VIVES

PERSONAS INDETERMINADAS

Procede el Juzgado resolver sobre la admisién o inadmisién de la DEMANDA VERBAL
DECLARATIVA DE PERTENENCIA que impetrara el sefior GUSTAVO ADOLFO NOGUERA
FERNANDEZ en contra de CERRO BLANCO S.A., PAULINA CAMPO ANGARITA, FRANCISCO
CAMPO ANGARITA, TULIA CAMPO ANGARITA, CESAR JOSE CAMPO DIAZ GRANADOS,
MAXIMO ALBERTO CAMPO DIAZ GRANADSO, ANA MARIA CAMPO DIAZ GRANADOS,
AUGUSTO CAMPO CAMPO, JOAQUIN CAMPO CAMPO, JOSE EDUARDO CAMPO VIVES, EVA
DOLORES CAMPO VIVES, JOSE ANTONIO CAMPO VIVES, JAIME CAMPO VIVES Y PERSONAS
INDETERMINADAS.

1.- En ese sentido, el articulo 82 del C.G.P. en sus numerales 2, 9 Y 11 nos indica que toda
demanda debera contener los siguientes requisitos: “2. El nombre y domicilio de las partes
y, si no pueden comparecer por si mismas, los de sus representantes legales. Se deberd
indicar el numero de identificacion del demandante y de su representante y el de los
demandados si se conoce. Tratdndose de personas juridicas o de patrimonios auténomos
serd el numero de identificacion tributaria (NIT). 9. La cuantia del proceso, cuando su
estimacion sea necesaria para determinar la competencia o el tramite. 11. Los demds que
exija la ley.”

1.1.- Manifiesta el togado que presenta demanda de pertenencia por Prescripcidon
Adquisitiva Extraordinaria de Dominio, en contra de la Sociedad Cerro Blanco S.A. y otros,
sin embargo, aporta Certificado de Camara de Comercio en donde se indica que el nombre
de la entidad que corresponde a Cerro Blanco S.A. — En liquidacién, por lo que se hace
necesario se individualice contra quien desea iniciarse el tramite civil aqui deprecado, y aun
cuando la diferencia textualmente en minima, legalmente si es determinante.

1.2.- En cuanto al a cuantia del negocio ensefia el C.G.P. en su Art. 26: ... “La cuantia se
determinard asi: 3. En los procesos de pertenencia, los de saneamiento de la titulacion y los
demds que versen sobre el dominio o la posesion de bienes, por el avalio catastral de
estos...” Dentro del plenario la parte demandante no ha presentado el respectivo avalué
catastral expedido por la Unidad Administrativa Especial De Catastro Multipropdsitos, los
cuales, anteriormente su expedicion era a cargo de la oficina Instituto Geografico Agustin
Codazzi, respecto al inmuebles relacionados dentro de la demanda, evitando asi la
determinacidn de la cuantia actual del asunto.

1.3.- Nos indica la norma precitada que la demanda debe ir acompafnada de los demas que
exija la ley, por lo que es necesario dar cumplimiento al dispuesto el numeral 5 del articulo
375 del C.G. del P. en el que se indica: “5. A la demanda deberd acompariarse un certificado
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del registrador de instrumentos publicos en donde consten las personas que figuren como
titulares de derechos reales principales sujetos a registro. Cuando el inmueble haga parte
de otro de mayor extension deberd acompanarse el certificado que corresponda a éste.
Siempre que en el certificado figure determinada persona como titular de un derecho real
sobre el bien, la demanda deberd dirigirse contra ella. Cuando el bien esté gravado con
hipoteca o prenda deberd citarse también al acreedor hipotecario o prendario.”

Dentro de las pruebas aportadas como anexo de la demanda se indica:

“2) Certificado especial y de tradicion y libertad N° 080-8546 expedido por el Registrador de
Instrumentos Publicos de Santa Marta.

3) Certificado especial y de tradicion y libertad N° 080-854 expedido por el Registrador de
Instrumentos Publicos de Santa Marta.

4) Certificado especial y de tradicion y libertad N° 080-83596 expedido por el Registrador de
Instrumentos Publicos de Santa Marta.”

Es menester indicar que la pretension de declaratoria de pertenencia hace alusion al bien
identificado con el folio de matricula inmobiliaria No. 080-8546, cuya foliatura dentro de la
demanda corresponde al N°14, fechado 15 de mayo de 2023, pese a ello no se encuentra
completo, ya que la certificacién a la que hace alusién el Num. 5 del Art 375 del C.G. del P.
no se encuentra incorporado a este.

Se bien hace alusidn el memorialista y asi aparece consignada en distintas anotaciones de
ese registro, que se trata de una falsa tradicién, lo cierto es que, al ostentar folio de
matricula inmobiliaria, es deber aportar el mismo al proceso para que sea el Registrador
quien certifique la situacién juridica actual del predio.

Con relacion al Certificado especial propio al predio, cuyo nimero de Matricula corresponde
al 080-854 esta completo, pese a esto se lee en el mismo como fecha de expedicién 10 de
noviembre de 2022, lo que supera el limite de los treinta (30) dias, y para estos asuntos,
resulta un imperativo que dichos documentos cuente con una fecha actualizada para
conocer al tiempo de la admisidn, la situacién juridica real del inmueble, por lo que sera
necesario que se presente uno actualizado al momento de presentar escrito de
subsanacion.

2.- Con relacidn al predio identificado con folio de Matricula Inmobiliaria No. 080-83596, de
quien afirma el libelista, resulta ser el de mayor extensidn al que pertenece el que se
pretende usucapir, se le requiere para que aporte la carta catastral del mismo, legible en
PDF, en la que se determine con exactitud la porcion determinada en el hecho primero de
la demanda. Siendo que, ademas existe una anotacion en el certificado especial expedido
por el Registrador de Instrumentos Publicos, en la que sefala que ese folio se encuentra
blogueado por duplicidad, deberd aportar el Folio de Matricula Inmobiliario de ese lote que
no resulté bloqueado, o que se encuentra sin anotacidon administrativa alguna de
impedimento.

También deberd aportar nuevamente la carta catastral que como anexo aparece a la
demanda, ubicadas a folios Nos. 160 a 162, por cuanto se muestran ilegibles y al ampliarle
el zoom se distorsiona la imagen.

Igualmente deberd anexar la carta catastral del predio identificado con Matricula
Inmobiliaria No. 080-854.

3.- Ademas, al hacer el estudio del expediente digital que contiene la demanda
referenciada, observa esta judicatura, que junto con al libelo genitor se aportaron
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documentos anunciados como pruebas que son poco o nada legibles dificultando verificar
de manera integra el contenido de ellos, documentales No. 5 (folio 78-81), No. 6 (folio
inverso 82-87), N°6 (folio inverso 88-93), por lo que se conmina a la parte actora que aporte
la documentacion legible en formato PDF como se indica en la Ley 2213 de 13 de junio de
2022, e incorporado en debida forma que permita una lectura de cada pieza procesal. Si
bien la puesta en marcha de la virtualidad permite la aportacién de fotografias convertidas
en PDF, tales documentos deben brindar una nitidez que no permita ninguna de duda de su
contenido, a lo que se agrega que los documentos serdn incorporados con debido cuidado
y orden, puesto que se conformara el expediente digital.

3.-El Art. 90 del C.G.P. establece: “Mediante auto no susceptible de recursos el juez
declarard inadmisible la demanda solo en los siguientes casos: 1. Cuando no reuna los
requisitos formales. 2. Cuando no se acompafen los anexos ordenados por la ley...”
También dice: “En estos casos el juez sefialara con precision los defectos de que adolezca la
demanda, para que el demandante los subsane en el término de cinco (5) dias, so pena de
rechazo. Vencido el término para subsanarla el juez decidira si la admite o la rechaza.”.

Por lo diserto, el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Santa Marta
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR INADMISIBLE la VERBAL DECLARATIVO DE PERTENENCIA que
impetrara el sefior GUSTAVO ADOLFO NOGUERA FERNANDEZ en contra de CERRO BLANCO
S.A., PAULINA CAMPO ANGARITA, FRANCISCO CAMPO ANGARITA, TULIA CAMPO
ANGARITA, CESAR JOSE CAMPO DIAZ GRANADOS, MAXIMO ALBERTO CAMPO DIAZ
GRANADSO, ANA MARIA CAMPO DIAZ GRANADOS, AUGUSTO CAMPO CAMPO, JOAQUIN
CAMPO CAMPO, JOSE EDUARDO CAMPO VIVES, EVA DOLORES CAMPO VIVES, JOSE
ANTONIO CAMPO VIVES, JAIME CAMPO VIVES Y PERSONAS INDETERMINADAS., conforme
a las razones expuestas en las consideraciones de este proveido.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante el término de cinco (05) dias habiles para que
subsane los defectos anotados y la allegue la subsanacién al correo electrénico del

despacho, so pena de su rechazo.

TERCERO: Téngase al doctor JOSE RAFAEL SERRANO REVOLLO, como apoderado de la parte
demandante en los términos y efectos del poder conferido.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MONICA LOZANO PEDROZO
JUEZA

Firmado Por:
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