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Santa Marta, treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO SINGULAR

RADICADO: 47001315300420190013900

DEMANDANTE: JUAN CARLOS PAYARES MORENO C.C. 72.221.078
DEMANDADO: LUIS ALFONSO RODRIGUEZ ANDRIOLY C.C. 17.902.312

Procede el Despacho a emitir pronunciamiento al interior del presente PROCESO EJECUTIVO
SINGULAR, promovido por JUAN CARLOS PAYARES MORENO en contra de LUIS ALFONSO
RODRIGUEZ ANDRIOLY.

En fecha 17 de abril de 2023, la parte ejecutante, por conducto de su apoderado judicial,
presentd memorial por medio del cual solicita a esta Judicatura autorice la entrega a su
favor del titulo de depésito judicial nimero 442100001116048 de fecha 04 de abril de 2023,
por valor de $494.902°°.

Revisado el portal web del Banco Agrario de Colombia S.A., se pudo constatar la existencia
del titulo de depdsito judicial en mencidn, asi como, el cual fue consignado por el Tesorero-
Pagador de la Alcaldia Municipal de Hato Nuevo — Guajira, en atencién al descuento

realizado al ejecutado, y, consignado a la cuenta de depdsito judiciales de este Juzgado.

Por lo anterior, al no existirimpedimento alguno del titulo de depdsito judicial, se accedera
a su entrega.

Por lo diserto el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Santa Marta,

RESUELVE
UNICO: Ordenar la entrega del titulo de depdsito judicial nimero 442100001116048 de
fecha 04 de abril de 2023, por valor de $494.902°°, a favor de JUAN CARLOS PAYARES
MORENO, ejecutante en el presente proceso EJECUTIVO seguido en contra de LUIS
ALFONSO RODRIGUEZ ANDRIOLY.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MONICA LOZANO PEDROZO
JUEZA

Firmado Por:



Monica Lozano Pedrozo
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 004
Santa Marta - Magdalena

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO

RADICACION: 47001315300420210004700

DEMANDANTES: BANCO DAVIVIENDA S.A.

DEMANDADO:  DISTRIBUIDORA EL TRIUNFO Y VESGA CIA S. EN C.
CAMILO VESGA RODRIGUEZ

La Secretaria del Despacho procedid a liquidar las costas generadas al interior de |la presente
causa, a favor de la entidad ejecutante BANCO DAVIVIENDA S.A., y a cargo de la parte
ejecutada DISTRIBUIDORA EL TRIUNFO Y VESGA CIA S. EN C. y CAMILO VESGA RODRIGUEZ,
tasadas en la suma de NUEVE MILLONES SETECIENTOS CUARENTA Y DOS MIL NOVECIENTOS
TREINTA Y CINCO PESOS ($9°742.935°°).

Al revisar la misma por esta Judicatura, se pudo determinar que se ajusta a derecho, y, por
lo tanto, se impartira su aprobacion.

Por lo diserto el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Santa Marta,
RESUELVE
PRIMERO: Impartir la aprobacién de la liquidacidon de costas realizada por Secretaria al

interior de la presente demanda EJECUTIVA SINGULAR, promovida por BANCO DAVIVIENDA
S.A. contra DISTRIBUIDORA EL TRIUNFO Y VESGA CIA S. EN C. y CAMILO VESGA RODRIGUEZ.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MONICA LOZANO PEDROZO
JUEZA



Firmado Por:
Monica Lozano Pedrozo
Juez
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REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO
RADICACION: 47001315300420200002700
DEMANDANTES: CAMPO Y ASOCIADOS S.A.S.
DEMANDADO: DECORJEY DRYWALLS.A.S.
JAISSON DAVID CABALLERO PEREZ

La Secretaria del Despacho procedid a liquidar las costas generadas al interior de la presente
causa, a favor de la entidad ejecutante CAMPO Y ASOCIADOS S.A.S., y a cargo del
demandado JAISSON DAVID CABALLERO PEREZ, tasadas en la suma de TRES MILLONES
DOSCIENTOS VEINTICINCO MIL PESOS ($3°225.000°°).

Al revisar la misma por esta Judicatura, se pudo determinar que se ajusta a derecho, y, por
lo tanto, se impartira su aprobacion.

Por lo diserto el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Santa Marta,
RESUELVE
PRIMERO: Impartir la aprobacién de la liquidacidon de costas realizada por Secretaria al

interior de la presente demanda EJECUTIVA SINGULAR, promovida por CAMPO Y
ASOCIADOS contra DECORJEY DRIWALL S.A.S. y JAISSON DAVID CABALLERO PEREZ.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
MONICA LOZANO PEDROZO

JUEZA

Monica Lozano Pedrozo

Firmado Por:



Juez
Juzgado De Circuito
Civil 004
Santa Marta - Magdalena
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Santa Marta, treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO
RADICACION: 47001315300420210003800
DEMANDANTES: BANCO CAJA SOCIALS.A.
FONDO NACIONAL DE GARANTIA S.A.
DEMANDADO: DISTRIBUIDORA EL TRIUNFO Y VESGA CIAS. EN C.
CAMILO VESGA RODRIGUEZ

La parte demandante, cesionario, presenta para la aprobacién del Despacho, memorial
(archivo 039) por medio del cual aporta liquidacién del crédito, por un valor total de
CUATROCIENTOS ONCE MILLONES QUINIENTOS CINCO MIL NOVECIENTOS CUARENTA' Y
TRES PESOS con QUINCE CENTAVOS ($411°505.943.15).

De la misma se corrid traslado (archivo 041) por el término de 03 dias, en atencién a lo
reglado por el numeral segundo del articulo 446 del Cdédigo General del Proceso.

Termino en el cual, la parte ejecutada guardd silencio.
Revisada la liquidacion del crédito aportada por la parte demandante, se evidencia que esta
se encuentra ajustada a derecho, por lo que el Despacho de manera imperativa la aprueba,
consignandolo de esta manera en la parte resolutiva de esta providencia.
Por lo diserto el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Santa Marta,

RESUELVE
PRIMERO: Aprobar la liquidacién del crédito presentada por el extremo demandante al
interior del presente proceso EJECUTIVO promovido por BANCO CAJA SOCIAL S.A.
Cesionario FONDO NACIONAL DE GARANTIA S.A. contra DISTRIBUIDORA EL TRIUNFO Y
VESGA CIAS EN C., y CAMILO VESGA RODRIGUEZ.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MONICA LOZANO PEDROZO
JUEZA

Radicado: 47001315300420210003800 (2)
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REFERENCIA: VERBAL POSESORIO POR DESPOJO

RADICADO: 47001315300420200003800

DEMANDANTE: LUIS MAJIN GASTELBONDO GARCIA C.C.: 12.620.024
DEMANDADO: LUIS GUILERMO POVEA FLOREZ C.C.: 12.548.833

CURADORA - DEMANDADO: ROSARIO MARIA POVEA RAMIREZ C.C.: 1.082.861.912

ASUNTO

Procede el Juzgado a resolver sobre la viabilidad de conceder el recurso de apelacién
interpuesto en tiempo por el apoderado judicial de la parte demandante, contra la
sentencia de fecha 16 de diciembre de 2022, por medio de la cual se declararon probadas
las excepciones de mérito propuestas por los demandantes, negandose las pretensiones de
la demanda.

1. En providencia adiada 16 de diciembre de 2022, notificada por estado del dia siguiente,
se resolvio:

“PRIMERO: Declarar probadas las excepciones denominadas “Inexistencia de
causal para demandar” “Inexistencia del predio llamado a reivindicar ya que
nunca ha tenido posesion del mismo” y “Falta de tiempo para impetrar la
accion posesoria”, propuestas por la parte demandada, de conformidad con
lo expuesto en la parte motiva de esta providencia. En consecuencia,

SEGUNDO: Niéguense las pretensiones principales y subsidiarias de la
demanda. (...)”

El extremo accionante, por intermedio de apoderado judicial, el 13 de enero de los
corrientes, estando dentro de la oportunidad legal, presenté memorial, por medio del cual
impetra recurso de apelacién contra la sentencia anteriormente detallada, ademas, de
presentar los reparos concretos.

El legislador, a través del articulo 321 del Cédigo General del Proceso, nos ensefia que son
apelables las sentencias de primera instancia. A su vez, en el inciso segundo del numeral 32
del articulo 322 de la misma obra, manifiesta:

“ARTICULO 321. PROCEDENCIA. Son apelables las sentencias de primera
instancia, salvo las que se dicten en equidad. (...)

ARTICULO 322. OPORTUNIDAD Y REQUISITOS. El recurso de apelacion se
propondrd de acuerdo con las siguientes reglas:

1. El recurso de apelacion contra cualquier providencia que se emita en el
curso de una audiencia o diligencia, deberd interponerse en forma verbal
inmediatamente después de pronunciada. El juez resolverd sobre la
procedencia de todas las apelaciones al finalizar la audiencia inicial o la de
instruccion y juzgamiento, segun corresponda, asi no hayan sido sustentados
los recursos.
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La apelacion contra la providencia que se dicte fuera de audiencia deberd
interponerse ante el juez que la dictd, en el acto de su notificacion personal
o por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacion por estado.

(...)”

De lo anterior, se puede extraer que, el recurso de apelacién contra sentencia, se puede
interponer dentro de los tres dias siguiente a su notificacidn, cuando es de primera instancia
y emitida por fuera de audiencia.

Revisado el expediente digital encuentra el Despacho, que la sentencia recurrida fue
emitida el dia 16 de diciembre de 2022 y notificada por estado el dia 19 del mismo mes y
ano, siendo que en esa misma fecha inicid la vacancia judicial, por lo que los términos para
interponer el recurso empezaron a contabilizarse al dia siguiente habil, esto es, el 11 de
enero de los corrientes, interponiéndose la apelacion el 13 de enero de 2023.

Por consiguiente, como quiera que la parte demandante interpuso recurso de apelacién,
dentro de los tres dias siguientes a la notificacion de la referida sentencia proferida por
escrito, resulta procedente conceder el mismo, en razén de haberse impetrado de manera
oportuna.

Ahora bien, como quiera que en la sentencia apelada se negaron la totalidad de las
pretensiones, el recurso de apelacion interpuesto contra ella se concedera en el efecto
suspensivo, en atencion a lo reglado por el inciso primero del articulo 323 Cédigo General
del Proceso y se ordenara remitir el expediente al Superior.

Por lo diserto, el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Santa Marta
RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacién impetrado por la
parte demandante, contra la sentencia calendada 16 de diciembre de 2022, proferida al
interior del presente proceso VERBAL POSESORIO POR DESPOJO promovido por LUIS MAJIN
GASTELBONDO GARCIA contra el ciudadano LUIS GUILLERMO POVEA FLOREZ, representado
por Curadora sefiora ROSARIO MARIA POVEA RAMIREZ.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, remitase por Secretaria el expediente al H.
Tribunal Superior de Santa Marta, Sala Civil-Familia, previo reparto en el aplicativo TYBA.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MONICA LOZANO PEDROZO

JUEZA
03
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Santa Marta, treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

REFERENCIA: PROCESO VERBAL DECLARATIVO DE NULIDAD ABSOLUTA
RADICADO: 47001315300420210026300
DEMANDANTES: INVERSIONES TROUT LASTRA SAS;
JORGE ENRIQUE TROUT GUARDIOLA
YOLANDA LASTRA FUSCALDO
DEMANDADO: GLORIA LACOUTURE GONZALEZ,
LOURDES GONZALEZ DE LACOUTURE
MARIA CECILIA LACOUTURE GONZALEZ

1. ASUNTO

Procede el Juzgado a pronunciarse, en los términos del articulo 372 del Cédigo General del
Proceso, dentro del PROCESO VERBAL DECLARATIVO DE NULIDAD ABSOLUTA, promovido
por INVERSIONES TROUT LASTRA SAS; JORGE ENRIQUE TROUT GUARDIOLA vy, YOLANDA
LASTRA FUSCALDO, contra GLORIA LACOUTURE GONZALEZ, LOURDES GONZALEZ DE
LACOUTURE y MARIA CECILIA LACOUTURE GONZALEZ.

2. CONSIDERACIONES

Por auto de 24 de marzo de 2022, se admitid la demanda de la referencia (Anexo 006); las
demandadas LOURDES MARIA GONZALEZ DE LACOUTURE y GLORIA INES LACOUTURES
GONZALEZ, fueron notificadas personalmente, mediante correo certificado en fecha 2022-
10-19 (Anexo 015), y descorrieron traslado de la demanda en fecha 31 de enero de
2023(Anexo 024), la cual no se tomara en cuenta, por ser presentada de forma
extemporanea; toda vez que, conforme a lo estipulado en el art8 de la ley 2213 de 2022, la
notificacidon se considera surtida 2 dias habiles al envié del mensaje, y en el particular, se
tiene que fue enviada el 19 de octubre de 2022, por lo tanto se entenderia notifica el 21 del
mismo mes y afo, y para presentar la contestacién se tenian 20 dias, término que vencié el
22 de noviembre del mismo afo.

La demandada MARIA CECILIA LACOUTURE GONZALEZ, por su parte, el extremo
demandante le envio citacidn para diligencia de notificacién personal a través de empresa
de mensajeria, la cual tiene fecha de entrega de 04 de noviembre de 2012 en la siguiente
direccion: CLL 6 No. 4-17, Edificio BARRACUDA Rodadero, Santa Marta (Anexo 016);
posterior a ello, la parte activa, procedid a realizar la notificacidén por aviso, la cual se dio,
por medio de la empresa de mensajeria ESM LOGISTICA SAS, con fecha de entrega 12 de
diciembre de 2022 a la misma direccion (Anexo 022). La demandada descorri6 traslado de
la demanda dentro de la oportunidad legal, el 31 de enero de 2023, presentando en estas
excepciones de mérito (Anexo 024).

Finalmente, el 07 de febrero de 2023 la parte demandante, descorrié traslado de las
excepciones. (Anexo 026).

Con lo dicho, se entiende trabada la litis y fijado el objeto del presente proceso, razén por
la que resulta procedente programar fecha para la realizacidon de la audiencia inicial, tal
como lo prevé el numeral primero del articulo 372 del C. G. del P., que reza: “el juez sefialara
fecha y hora para la audiencia una vez vencido el término de traslado de la demanda, de la
reconvencion, del llamamiento en garantia o de las excepciones de mérito, o resueltas las
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excepciones previas que deban decidirse antes de la audiencia, o realizada la notificacion,
citacién o traslado que el juez ordene al resolver dichas excepciones, segun el caso”.

La audiencia se llevara a cabo en forma mixta, es decir, presencial y virtual, de modo que
aquellos sujetos a los que se les imposibilite la asistencia fisica podran hacerlo a través de
la plataforma Lifesize mediante un link que serda remitido previamente a los correos
electrénicos suministrados y deberan acceder a través de los medios tecnolégicos que
dispongan, obligatoriamente con cdmara y micréfono. Empero, quienes, si puedan hacerlo,
deberan asistir de forma presencial, acercandose a las instalaciones de la sala de audiencia
adscrita a este Despacho judicial.

Ahora, frente a la prueba de oficio solicitada por la parte demandante, la cual va
encaminada a oficiar al BANCO DE LA REPUBLICA y/u otras entidades para que hagan el
rendimiento de una suma de dinero y entregue la férmula para a actualizar dicho
rendimiento, serd negada; toda vez que, si los accionantes necesitan y quieren aportar
como prueba dichos cdlculos debieron aportarlo con el escrito de la demanda, puesto que,
la prueba de oficio no esta prevista para suplir la falta de diligencia de las partes en
desmedro del equilibrio procesal que debe imperar en el litigio.

Por lo anotado, se procederd seguidamente con el decreto de las pruebas que fueron
oportunamente solicitadas por las partes, atendiendo los presupuestos de conducencia,
utilidad, pertinencia vy licitud.

De conformidad, el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Santa Marta,
RESUELVE

PRIMERO: FIJAR como fecha para la realizacion de la audiencia inicial de que trata el articulo
372 del Cddigo General del Proceso, el dia VEINTIDOS (22) del mes de AGOSTO de 2023 a
partir de las NUEVE (09:00 A.M) de la mafiana.

SEGUNDO: Se INFORMA a las partes que dentro de la citada audiencia se celebrara etapa
de conciliacién, por lo que se les conmina para que presenten férmulas de arreglo.

TERCERO: Se previene a las partes y a sus apoderados para que tengan presente que la
inasistencia a la audiencia da a lugar a la imposicidon de las sanciones establecidas en el
numeral 4° del articulo 372 y 205 del Cédigo General del Proceso, por cuanto se escucharan
en declaracién de partes.

CUARTO: Se COMUNICA a las partes que la audiencia se celebrard de manera mixta, esto
es, presencial/virtual, para ello deberdn comparecer a la Sala Fisica de Audiencia y quienes
no puedan hacerlo podran acceder a esta a través de la plataforma LifeSize puesta a
disposicién por el Consejo Superior de la Judicatura. Oportunamente se le hara llegar el link
de la audiencia virtual, no obstante, quienes seran escuchados en declaraciéon de parte,
deberan asistir de manera presencial con el propdsito de garantizar la efectividad de la
prueba ante la reiterada deficiencia en el funcionamiento de la red informatica de la Rama
Judicial.

QUINTO: TENGASE como pruebas de LA PARTE DEMANDANTE, las siguientes:

1. Documentales:
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1.1. Copia del expediente 2017-00247 del Juzgado Tercero Civil del Circuito de Santa
Marta (f. 25 al 327, anexo 001).

1.2. Recibo de pago segln contrato de transaccion, de fecha 22 de agosto de 2.018,
firmado por Emiliano Hernandez Yepes y Jorge Trout Guardiola (f. 328, anexo 001).
1.3. Copias de los cheques LI804222 y LI804224 (f. 329 al 332, anexo 001).

2. Testimoniales:
2.1. CITESE a la sefiora TATIANA BENAVIDES FAWCETT, con domicilio en la Avenida
Ferrocarril 27-100 de Santa Marta.

3. Declaracion de Parte.

3.1 CITESE a las demandas GLORIA LACOUTURE GONZALEZ, LOURDES GONZALEZ
DE LACOUTURE y MARIA CECILIA LACOUTURE GONZALEZ, para que absuelva
interrogatorio de parte respecto de los hechos de la demanda.

Debera la parte demandante procurar la comparecencia de la sefiora TATIANA BENAVIDES
FAWCETT.

SEXTO: NEGAR la prueba de oficio solicitada por la parte demandante, conforme a lo
estipulado en la parte considerativa.

SEPTIMO: TENGASE como pruebas de la DEMANDADA MARIA CECILIA LACOUTURE
GONZALEZ, |as siguientes:

1. Documentales:
1.1. Correo Deuda Mas Intereses elaborada Por Tatiana Benavides Fawcett Jefe de
Contabilidad de la demandada de fecha 11-07-2018(f. 17, anexo 024)
1.2. Cuadro Excel Deuda Mas Intereses Elaborada Por Tatiana Benavides Fawcett
jefe de contabilidad de fecha 11-07-2018(f. 17, anexo 024)
1.3. Correo Dirigido A Tatiana Benavides Fawcett Jefe De Contabilidad De La
Demandada, Donde Se Hace La Correccidn liquidacién De Intereses 12-07-2018(f.
17, anexo 024)
1.4. Relacién de Cuentas bancarias y sumas a pagar proceso ejecutivo enviado a la
Demandada el dia 02-08-2018 (f. 18, anexo 024)
1.5. Relacién De Cuentas Bancarias Y Sumas A Pagar enviadas a la demandada (f. 19,
anexo 024)
1.6. declaracion Juramentada Carlos Lacouture. (f. 20, anexo 024)
1.7. Declaracion Bajo Juramento Luz Elena Solano Pifieres (f. 21, anexo 024)
1.8. Poder General Luz Elena Lacouture Solano, Michelle Lacouture Solano A Luz
Elena Solano Pifierez (f. 23-24, anexo 024)
1.9. Poder Sefiora Gloria Lacouture (f. 25, anexo 024)
1.10. Poder General Lourdes Gonzalez - Gloria Lacouture (f. 26- 28, anexo 024)
1.11. Poder Sefiora Maria Cecilia Lacouture (f. 29, anexo 024).

2. Testimoniales:
1.1. CITESE al sefior CARLOS LACOUTURE GONZALEZ, con domicilio en la Avenida
calle 18 # 21-139, Santa Marta, y con direccién electrénica
carloslacouture@gmail.com.

Rad: 47001315300420210026300
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1.2. CiTESE a la sefiora LUZ ELENA SOLANO PINERES con domicilio en la ciudad de
Miami Estados Unidos, y con correo electronico gairad@aol.com.

Debera la parte demandada procurar la comparecencia del sefior CARLOS LACOUTURE
GONZALEZ y la sefiora LUZ ELENA SOLANO PINERES

2. Declaracion de Parte.

3.1. CITESE al demandante JORGE ENRIQUE TROUT GUARDIOLA en su calidad de
demandante y representante legal de la sociedad INVERSIONES TROUT LASTRA S.A.S,
para que absuelva interrogatorio de parte respecto de los hechos de la demanda.

3.2. CITESE a la demandante YOLANDA LASTRA FUSCALDO, para que absuelva
interrogatorio de parte respecto de los hechos de la demanda.

OCTAVO: NEGAR las siguientes pruebas, solicitadas por la parte demandada MARIA CECILIA
LACOUTURE GONZALEZ, toda vez que, no fueron aportadas con el escrito de la contestacion
de la demanda.

1. Correo Deuda Canones Mas intereses y costas Enviado al Dr. Miguel Ospina y Tatiana

Benavides 13-12-2017

2. Correo Propuesta Pago Enviado Por Inversiones Trout 06-03-2018

3. Cuadro Propuesta Estadio Enviado Por Inversiones Trout 6-03-2018

4. Tabla intereses enviada a Tatiana Benavides 11-07-2018 Jefe de Contabilidad de la

Demandada

NOVENO: NEGAR las pruebas solicitadas por las demandadas GLORIA LACOUTURE
GONZALEZ, LOURDES GONZALEZ DE LACOUTURE, por haberse presentado
extemporaneamente.

DECIMO: RECONOCER personeria juridica a la Doctora MARIA JOSE MURILLO CASALINS,
como apoderada judicial de INVERSIONES TROUT LASTRA SAS; JORGE ENRIQUE TROUT
GUARDIOLA y, YOLANDA LASTRA FUSCALDO como apoderada sustituta.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MONICA LOZANO PEDROZO
JUEZA

Firmado Por:
Monica Lozano Pedrozo
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 004
Santa Marta - Magdalena

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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REFERENCIA: PROCESO DE EJECUTIVO

RADICADO: 47001315300420170014400

DEMANDANTE: REINANDO CARRENO LUENGAS

DEMANDADO: COOPROPIEDAD EDIFICIO PUNTA DEL ESTE — PROPIEDAD HORIZONTAL.

Procede este Juzgado a pronunciarse sobre la solicitud de terminacion del proceso por pago
de total de la obligacién presentada por la parte ejecutante.

En fecha adiada 8 de julio de 2021, se recibio correo electrénico del Juzgado, memorial por
parte del demandante, REINANDO CARRENO LUENGAS, solicitando la terminacién del
proceso por pago total de la obligacidn, solicitud que fue reiterada el dia 5 de diciembre de
2022.

Ahora, si bien de los documentos que reposan en el expediente digital se puede observar
gue el demandante posterior al memorial del 8 de julio de 2021, presentd solicitud de
suspension del presente proceso, también es cierto que, la Ultima peticidén del accionante
es la de terminacién del proceso del 5 de diciembre de 2022.

Teniendo en cuenta la solicitud que antecede, el legislador en el articulo 461 del Cddigo
General del Proceso previd la terminacién del proceso por pago de la obligacién u otra
causal de extincion de la obligacién, indicando que ello ocurre cuando se ha satisfecho la
obligacién demandada y las costas procesales.

De acuerdo a lo anterior, ndtese que el proceso ejecutivo se persigue el cumplimiento total
o parcial de una obligacidn expresa, claray exigible, y cuando esta se refiera a una cantidad
de dinero, su finalidad es lograr la cancelacidn total y una vez cumplida esta, procede la
terminacion del proceso.

De acuerdo con la norma citada ut supra, para esta cognoscente es viable impartirle
aprobacién a la solicitud de la parte demandante, REINANDO CARRENO LUENGAS y en
consecuencia dar por terminado el proceso seguido contra la COOPROPIEDAD EDIFICIO
PUNTA DEL ESTE — PROPIEDAD HORIZONTAL por pago total de la obligacién, que en el caso
sub examine correspondio al pago de las agencias en derecho fijadas al interior del proceso
de impugnacidn de acta de asamblea con radicado No. 2017-00144.

Asi las cosas, se accederad a la solicitud disponiendo la terminacién del presente proceso por
pago total de la obligacion y como consecuencia de ello se ordenara a su vez ordenar el
levantamiento y cancelacidon de las medidas cautelares previas
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Por lo diserto, el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Santa Marta,

RESUELVE

PRIMERO: DECRETAR la terminacion de la ejecucion de la obligacidon que tuvo REINANDO
CARRENO LUENGAS contra la COOPROPIEDAD EDIFICIO PUNTA DEL ESTE — PROPIEDAD
HORIZONTAL,

SEGUNDO: Abstenerse de condenar en costas a las partes.

TERCERO: Decretar el levantamiento y cancelacién de las medidas previas vigentes en el
presente proceso, siempre y cuando no hay embargo de remanente, pues de existirlo
deberd obrarse conforme lo dispone el articulo 466 del CGP. Por secretaria librese las
comunicaciones que sean del caso.

CUARTO: Una vez ejecutoriada la presente providencia, archivese este proceso.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MONICA LOZANO PEDROZO
JUEZA

Firmado Por:
Monica Lozano Pedrozo
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 004
Santa Marta - Magdalena

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REFERENCIA: DEMANDA VERBAL DE RESTITUCION DE BIEN MUEBLE - LEASING
RADICADO: 47001315300420220009700

DEMANDANTE: BANCO DAVIVIENDA S.A. NIT 860.034.313-7

DEMANDADO: INVERSIONES TURISTICAS TURISMERK LIMITADA NIT 900284111-2

. OBIJETO DEL PRONUNCIAMIENTO:

Procede el Despacho a proferir sentencia anticipada dentro del proceso VERBAL DE
RESTITUCION DE BIEN MUEBLE — LEASING, interpuesto por BANCO DAVIVIENDA S.A. contra
INVERSIONES TURISTICAS TURISMERK LIMITADA, al darse los presupuestos que imponen el
numeral 22 del articulo 278 del Cddigo General del Proceso.

. ANTECEDENTES:
Como hechos que fundamentan la presente accion, se enuncid lo siguiente:

Mediante contrato privado la sociedad INVERSIONES TURISTICAS TURISMERK
LIMITADA, suscribié con la financiera BANCO DAVIVIENDA S.A., contrato de leasing No. 001-
03-002065, el cual tuvo por objeto la entrega a la sociedad del bus de placa SIL-198, marca
HINO, tipo Diesel, modelo 2017, serie No. 9F3FC9JLTHXX11511, de servicio publico y color
blanco.

Las partes pactaron un canon variable y de causacién mensual desde el 20 de
diciembre de 2016, con una duracion de 60 meses. La parte demandante manifiesta que la
sociedad demandada, no ha pagado los canones del contrato desde el mes de diciembre de
2020 hasta la fecha, incumplimiento lo pactado en el contrato.

Sostuvo que en el contrato de arrendamiento se estipuld la renuncia del locatario a
los requerimientos judiciales o extrajudiciales para ser constituido en mora en el pago de
los cdnones o cualquier otra de las obligaciones por él asumidas, asi como también al
derecho de retencién que a cualquier titulo y por cualquier causa pudiera tener sobre el
bien.

Afirmd la accionante que el Contrato de Leasing, puede darse por terminado en
virtud del vencimiento del plazo pactado o por mora en el pago de uno o mas canones,
entre otras causas.

. CONSIDERACIONES:
Se procedera a proferir sentencia anticipada por evidenciarse que no hay pruebas

gue practicar, de conformidad con lo dispuesto en el inciso 2 del articulo 278 del Cédigo
General del Proceso, el cual determina lo siguiente:



“En cualquier estado del proceso, el juez deberd dictar sentencia anticipada,
total o parcial, en los siguientes eventos:

1. Cuando las partes o sus apoderados de comun acuerdo lo soliciten, sea por
iniciativa propia o por sugerencia del juez.
2. Cuando no hubiere pruebas por practicar.

3. Cuando se encuentre probada la cosa juzgada, la transaccion, la caducidad, la
prescripcion extintiva y la carencia de legitimacion en la causa”

Es pertinente precisar que la sentencia anticipada, se funda en la necesidad de
aplicar la economia procesal en las controversias judiciales, porque permite que se puedan
definir los procesos de una forma mas expedita, rdpida y sin necesidad de agotar todas las
etapas del tramite correspondiente.

Sea lo primero advertir la presencia de los presupuestos procesales necesarios para
considerar validamente trabada la relacién juridico-procesal. En efecto, le asiste
competencia a este juzgado para conocer y fallar el asunto que nos ocupa; las personas
enfrentadas en la litis, ostentan capacidad para ser parte procesal, dada su condicién de
personas juridicas/naturales en ejercicio de sus derechos; por ultimo, la demanda retine los
requisitos minimos de ley. Por lo demas, no se vislumbra vicio de nulidad que afecte la
tramitacion, supuestos que permiten decidir de mérito.

Por su parte, la legitimacion en la causa, tanto activa como pasiva se encuentra
acreditada con los escritos arrimados con la demanda, pues la parte actora, allegd el
contrato de leasing aportado con el que acredita su calidad de arrendador; y el demandado
como locatario, este ultimo de quien se manifiesta el incumplimiento de las obligaciones
contenidas en el referido contrato del bien inmueble dado en tenencia, objeto de aquel,
situacion que no fue desvirtuada por la parte demandada.

Por esta razon, deberd este Despacho analizar si efectivamente se cumplieron los
presupuestos axioldgicos de lo pretendido, esto es, la existencia de un contrato de
arrendamiento y la mora en el pago del canon, para que, en consecuencia, resulte viable
ordenar la restitucién perseguida.

En ese sentido, se tiene que la parte demandante pretende la terminacion del contrato
de leasing del bus de placa SJL-198, marca HINO, tipo Diesel, modelo 2017, serie No.
9F3FC9JLTHXX11511, de servicio publico y color blanco. Para tal efecto, se tiene acreditado
dentro del proceso la existencia de la relacién contractual que ata a las partes, tal y como
se desprende del documento obrante a folios 8 al 15 del anexo 003.

Respecto del Leasing, y mds concretamente, el Financiero, el Decreto No. 913 de
1993, entrd a definirlo y lo hizo asi:

“Entiéndase por operacion de arrendamiento financiero la entrega a titulo de
arrendamiento de bienes adquiridos para el efecto, financiando su uso y goce
a cambio de pago de cdnones que recibird durante un plazo determinado,
pactdndose para el arrendatario la facultad de ejercer al final del periodo una
opcion de compra.

En consecuencia, el bien deberd ser de propiedad de la compaiiia
arrendadora derecho de dominio que conservarad hasta tanto el arrendatario
ejerza la opcion de compra. Asi mismo, debe entenderse que el costo del
activo dado en arrendamiento se amortizard durante el término de duracion
del contrato, generando la respectiva utilidad”.



No obstante, dentro del ordenamiento juridico no se define ni regula esta
modalidad de contratos, por lo que la Corte Suprema de Justicial, se ha pronunciado
respecto a su naturaleza juridica, asi:

El contrato de leasing financiero, como lo ha venido sosteniendo la Sala de
Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, es un tipo de negocio juridico
de cardcter comercial, mediante el cual se entrega un bien a una persona o a
una sociedad para que la usen con la obligacion de pagar un canon durante
un tiempo determinado, con la opcion de compra al finalizar el mismo.

Sobre el particular, dijo la Corte en la sentencia CSJ SC, 13 dic. 2002, rad. 6462:

El ‘leasing’ —anglicismo recientemente incorporado al castellano, segtn lo
realza la dltima edicion del Diccionario de la Lengua Espafiola-, es una
operacion originaria de los Estados Unidos de Norteamérica, que se remonta
a los afios siguientes a la Segunda Guerra Mundial, especificamente, a
comienzos de la década de los cincuenta, prevalentemente como un novisimo
modelo de financiacion, muy apropiado para adelantar —o apalancar-
procesos de reconversion industrial, en cuanto permitia —y permite- el acceso
al crédito y, por contera, a bienes de capital o a equipos necesarios para el
crecimiento y expansion econdmica, sin tener que afectar o comprometer, en
grado superlativo, el patrimonio del empresario o, en general, del usuario
crediticio y, de paso, obtener algunas ventajas de orden fiscal o tributario.

Es este, entonces, un negocio juridico en virtud del cual, una sociedad
autorizada —por la ley- para celebrar ese tipo de operaciones,
primigeniamente le concede a otro la tenencia de un determinado bien
corporal —mueble o inmueble, no consumible, ni fungible, lato sensu,
necesariamente productivo-, por cuyo uso y disfrute la entidad contratante
recibe un precio pagadero por instalamentos, que sirve, ademds, al
confesado propdsito de amortizar la inversion en su momento realizada por
ella para la adquisicion del respectivo bien, con la particularidad de que al
vencimiento del término de duracion del contrato, el tomador o usuario, en
principio obligado a restituir la cosa, podrd adquirir, in actus, la propiedad de
la misma, previo desembolso de una suma preestablecida de dinero, inferior
—por supuesto- a su costo comercial (valor residual), sin perjuicio de la
posibilidad de renovar, in futuro, el contrato pertinente, en caso de que asi lo
acuerden las partes.

(...)

Asi, aunque el leasing y el arrendamiento son contratos en virtud de los cuales
se entrega la tenencia, el precio que se paga por ella en el primero responde
a criterios econdmicos que, en parte, difieren de los que determinan el monto
de la renta (p. ej.: la amortizacion de la inversion y los rendimientos del
capital), sin que tampoco sea propio del contrato de locacién, como si lo es
del leasing, la existencia de una opcion de compra a favor del tomador, quien,
ademds —ello es medular en la esfera reservada a la causa negocial-, acude a
éste ultimo negocio como una legitima alternativa de financiacion, a
diferencia de lo que acontece en el arrendamiento, en el que milenariamente
la causa del contrato para el arrendatario, estriba en el disfrute de la cosa.
De igual forma, si bien es cierto que en el leasing, el usuario tiene la licita
opcion de hacerse a la propiedad de la cosa (posterius), es enteramente
posible que no lo haga y que, por tanto, al vencimiento del contrato restituya
la cosa a la compaiiia, circunstancia que impide su generalizada asimilacion
a la compraventa —sobre todo a priori-, la que ademds, tiene confesada

! Sentencia del 3 de junio de 2014, STP7250-2014, Radicacién n2 73583



vocacion de “transferir” el dominio, no asi el leasing que, en linea de principio,
Uunicamente permite obtener la tenencia, como se acoto (negocio tenencial).
En este mismo sentido, no puede afirmarse que el leasing se asimila o se
traduce en un mutuo, como quiera que ni es contrato traslaticio del dominio,
mucho menos de naturaleza real, ni tampoco recae sobre bienes fungibles
(Cfme: cas. civ. de 22 de marzo de 2000; exp: 5335).

Téngase presente que la relacién tenencial no fue cuestionada, por lo que se
tiene superado este tdpico y se proseguird con el andlisis de la solicitud de tutela concreta
referente a la terminacién del contrato de arrendamiento y la consecuente restitucién del
bien.

En virtud del contenido de dicho contrato, se encuentra demostrado que el
arrendatario se obligd a cancelar mensualmente un canon de arriendo, en principio en la
suma de $6.666.961, con las variaciones determinadas en dicho documento, como
contraprestacion al uso y goce del bien entregado en calidad de arriendo financiero leasing;
obligacidn que se encuentra incumplida segun indicd la parte actora, sin que el demandado
haya demostrado lo contrario, puesto que dentro del término de traslado no presenté
oposicion, ni realizd manifestacion alguna, pese a estar notificado en debida forma.

Asi las cosas, la parte demandante solicita la terminacién del contrato bajo la
causal de mora en el pago de los canones de arriendo. Afirma que la parte opositora
incumplid con el pago de los canones desde diciembre de 2020 hasta la fecha de
presentacion de la demanda, y desde alli los causados durante el curso del proceso.

Debe indicarse que la afirmacién de la existencia de la mora, traslada la carga
de la prueba del pago oportuno a la contraparte, quien debera acreditar que ha sido un
contratante cumplido en lo que al pago de los canones corresponde. En ese orden, ante la
afirmacion de la mora, puede colegirse que la pretensién estd llamada a prosperar, en tanto
qgue corresponde a la pasiva desvirtuarla, sin embargo, como se dijo, guardd silencio
durante el presente tramite, dando lugar a la terminacién de la relacidn juridica conforme
lo dispone el articulo 1546 del Cédigo Civil.

Asi las cosas, garantizado el derecho de contradiccién y defensa, ha de
atenderse a lo preceptuado por el numeral 32 del articulo 384 del C. G. del P., imperativo
en cuanto a: “Ausencia de oposicion a la demanda. Si el demandado no se opone en el
término de traslado de la demanda, el juez proferird sentencia ordenando la restitucion.”
(Negrillas del Despacho)

En virtud y mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Civil Municipal En Oralidad
De Santa Marta - Magdalena, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia
y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR judicialmente terminado el contrato de leasing No. 001-03-
002065, celebrado entre BANCO DAVIVIENDA S.A. en calidad de arrendatario y
INVERSIONES TURISTICAS TURISMERK LIMITADA, como locatario como arrendador, sobre
el siguiente bien: bus de placa SJL-198, marca HINO, tipo Diesel, modelo 2017, serie No.
9F3FC9JLTHXX11511, de servicio publico y color blanco,

SEGUNDO: ORDENAR como consecuencia de la terminacion del contrato de
arrendamiento, la restitucién del aludido bien mueble. La entrega la hara la parte
demandada al demandante dentro de los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria de este



fallo. Advirtiéndose que, en caso de no hacer la entrega voluntaria dentro del término
indicado, desde ahora se comisiona a la autoridad administrativa o judicial que sea del caso
para que la realice por la fuerza, en los términos del articulo primero del Decreto Ley 579
del 15 de abril de 2020.

TERCERO: CONDENAR en costas a la parte demandada en favor de la parte
demandante. Como agencias en derecho se fija la suma de $2.320.000, que a la echa
corresponde a dos salarios minimos legales mensuales vigentes, segun lo establecido en el
acuerdo PSAA-16-10554 del 05 de agosto de 2016.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
MONICA LOZANO PEDROZO
JUEZA
003
Firmado Por:

Monica Lozano Pedrozo
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 004
Santa Marta - Magdalena

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
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Santa Marta, treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

REFERENCIA: PROCESO VERBAL DE RESTITUCION DE TENENCIA POR ARRENDAMIENTO
RADICADO: 47001315300420180018600

DEMANDANTES: BANCO DAVIVIENDA S.A.

DEMANDADO: ALEJANDRO BADITH MAESTRE DAU

Procede esta judicatura a emitir pronunciamiento dentro del PROCESO VERBAL DE RESTITUCION DE
TENENCIA POR ARRENDAMIENTO, promovido por el BANCO DAVIVIENDA S.A., contra el sefior
ALEJANDRO BADITH MAESTRE DAU.

Por memorial recibido a través de correo electréonico del 1 de noviembre de 2022, la doctora SOL
YARINA ALVAREZ MEJIA, apoderada judicial del BANCO DAVIVIENDA S.A., desistio6 de los efectos de
la sentencia favorable dictada en el proceso de la referencia, lo anterior, por haber ejercido el
demandado el derecho a la opcidn de compra, dejando a paz y salvo el contrato de leasing
6002028700073816.

Sobre el desistimiento de ciertos actos procesales, el articulo 316 del C. G. P., dispone:

Las partes podran desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes, las excepciones
y los demds actos procesales que hayan promovido. No podrdn desistir de las pruebas
practicadas.

El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistié, lo mismo que a
perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares practicadas.

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los siguientes
casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.
2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no estén
vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de forma
condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en costas y perjuicios.
De la solicitud del demandante se correra traslado al demandado por tres (3) dias y, en caso

Rad: 47001315300420180018600
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de oposicién, el juez se abstendra de aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no hay
oposicion, el juez decretard el desistimiento sin condena en costas y expensas.

Aterrizando lo dicho al caso concreto, se concluye que la solicitud cumple con las exigencias de la
norma en cita, por cuanto: (i) fue presentada por quien promovié la demanda; (ii) a través del correo
electrénico del despacho; (iii) del escrito la parte activa corrié traslado al demandado por correo
electrénico del 01 de noviembre de 2022 (anexo 008); vy, (iv) este Ultimo no presentd oposicidn.
Razones que tornan procedente la aceptacion del desistimiento.

Sobre las costas, es preciso indicar que, por haberse desistido de los efectos de una sentencia
favorable ejecutoriada y por no haber medidas cautelares vigentes, se abstendra el despacho de

emitir condenas al respecto.

Finalmente, por haberse solicitado reconocimiento de personeria juridica a nombre de la apoderada
del BANCO DAVIVIENDA S.A,, se procedera de conformidad.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Santa Marta,
RESUELVE

PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento presentado por la apoderada judicial del BANCO DAVIVIENDA
S.A., por encontrarse ajustada a derecho.

SEGUNDO: Dar por terminado el presente PROCESO VERBAL DE RESTITUCION DE TENENCIA POR
ARRENDAMIENTO, por lo expuesto en la parte motiva.

TERCERO: Abstenerse de condenar en costas a las partes.
CUARTO: Aceptar la renuncia de la doctora VIVIAN ADRIANA PALACIOS LOPEZ, como apoderada del
BANCO DAVIVIENDA S.A. y, recondzcase a la doctora SOL YARINA ALVAREZ MEJIA, como la nueva

apoderada de la parte demandante en los términos y efectos del poder conferido.

QUINTO: Realizar las anotaciones pertinentes en el sistema Tyba

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MONICA LOZANO PEDROZO
JUEZA

Rad: 47001315300420180018600
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REFERENCIA: RESTITUCION DE TENENCIA DE BIEN INMUBLE ARRENDADO — LEASING HABITACIONAL
RADICADO: 47001315300420210029400

DEMANDANTES: BANCO DE BOGOTA S.A.

DEMANDADOS: ESTHER LANCHEROS CORTES

Procede el Juzgado a emitir pronunciamiento que corresponda al interior de actuacién
originada con el proceso de RESTITUCION DE TENENCIA DE BIEN INMUBLE ARRENDADO —
LEASING HABITACIONAL, promovido por BANCO DE BOGOTA S.A. contra ESTHER
LANCHERQOS CORTES.

1.- Dentro del legajo obra escrito presentado por el Doctor CIRO ANTONIO HUERTAS
QUINTERO, quien obra dentro del presente proceso como apoderado de la parte
demandante, solicita:

“terminacion del proceso por pago de la mora respecto CONTRATO DE LEASING
HABITACIONAL No. 00458612475, por lo que deberd entregarse los DOCUMENTOS
ORIGINALES aportados junto con la demanda al demandante BANCO DE BOGOTA,
incluyendo la hipoteca con la constancia que continuan vigentes.”

Al respecto, se hace necesario traer a colacidén que el proceso que se esta desarrollando por
parte del BANCO DE BOGOTA S.A. es de RESTITUCION DE TENENCIA DE BIEN INMUBLE
ARRENDADO — LEASING HABITACIONAL por tanto la peticidon por pago de cuotas en mora
no se ajusta al tipo de proceso adelantado. Es menester destacar que nuestro ordenamiento
procesal civil, se plantean tres formas de terminacion anormal de los procesos, a saber: a)
El desistimiento, b) La transacciéon y c) La conciliacion, algunas de estas mas ajustadas al
procedimiento en tramite, como también el retiro de la demanda.

No obstante, no tiene cabida la terminacidn por pago de las cuotas en mora, que si pudiera
aplicarse en tanto la accién que se adelantara fuera la ejecutiva.

En conclusidn, esta funcionaria requerird a la parte actora dentro del presente proceso
judicial a presentar peticidn en el sentido pretendido, pero que se ajuste a la naturaleza del
proceso.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Santa Marta,
RESUELVE

PRIMERO: NO ACCEDER a la solicitud de terminacién por pago de las cuotas en mora
presentado por el apoderado demandante dentro del proceso RESTITUCION DE TENENCIA
DE BIEN INMUBLE ARRENDADO — LEASING HABITACIONAL, promovido por BANCO DE
BOGOTA S.A. contra ESTHER LANCHEROS CORTES, por las razones expuestas en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: REQUERIR a la parte demandante para que presente peticidon de terminacién
anormal del proceso, de acuerdo a la naturaleza de este asunto.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MONICA LOZANO PEDROZO
JUEZA
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REFERENCIA: EJECUTIVO
RADICADO: 47001315300420230005300
DEMANDANTES: COOPERATIVA DE EDUCADORES DEL MAGDALENA - COOEDUMAG NIT 891.701.124-6

DEMANDADOS: BEATRIZ GONZALEZ MERCADO C.C. 57.412.927
KARINA TORTELLO JIMENEZ C.C. 39.140.623
FANY JIMENEZ HERNANDEZ C.C. 39.028.802

Procede el Juzgado a emitir pronunciamiento frente a la demanda EJECUTIVA que impetrd
COOPERATIVA DE EDUCADORES DEL MAGDALENA - COOEDUMAG en contra de los Sefiores
BEATRIZ GONZALEZ MERCADO, KARINA TORTELLO JIMENEZ y FANY JIMENEZ HERNANDEZ.

En auto de fecha diez (10) de mayo de la presente anualidad, se inadmitié la demanda antes
referenciada, sefialandose de manera clara los defectos que la parte actora debia subsanar
y se le otorgo el término de cinco dias para que se realizara la subsanacidn, so pena de
rechazo. Revisado y rastreado el correo electrénico en busca de la subsanacion esperada,
se hizo infructuosa la busqueda realizada.

El art. 90 del C.G.P., determina que, de no subsanarse la demanda en el tiempo de ley, la
misma sera rechazada, circunstancia ante la cual nos encontramos.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Santa Marta

RESUELVE:
PRIMERO: RECHAZAR por no haberse subsanado la demanda EJECUTIVA que impetrd
COOPERATIVA DE EDUCADORES DEL MAGDALENA - COOEDUMAG en contra de los Sefiores

BEATRIZ GONZALEZ MERCADO, KARINA TORTELLO JIMENEZ y FANY JIMENEZ HERNANDEZ,
de conformidad con las razones expuestas.

SEGUNDO: Por secretaria realizar las anotaciones pertinentes en el sistema de informacion
TYBA.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MONICA LOZANO PEDROZO
JUEZA

Firmado Por:
Monica Lozano Pedrozo
Juez
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REFERENCIA: ACCION POPULAR.
RADICADO: 47001315300420160017700
DEMANDANTES: LEANDRO GIRALDO
DEMANDADOS: BANCOLOMBIA S.A.

Procede el Juzgado a pronunciarse dentro de la actuacién adelantada con
ocasién a la ACCION POPULAR que impetré el sefior LEANDRO GIRALDO
en contra de BANCOLOMBIA S.A.

1.- Mediante auto de fecha 17 de marzo de 2017 el despacho emitid
pronunciamiento en el que se admitid la accidon popular interpuesta por
el sefior LEANDRO GIRALDO en contra de BANCOLOMBIA S.A., en el
citado auto se ordend las notificaciones estipuladas en articulo 21 de la
ley 472 de 1998, asi como el de la PROCURADURIA GENERAL DE LA
NACION.

El 8 de julio de 2019, se emitidé pronunciamiento en el cual se conminaba
al demandado a que realice el aviso para notificar a la comunidad y al
demandado, dentro del expediente se visualiza la comunicacion remitida
de manera electrénica al demandado segun las directrices indicadas en
el articulo 8 de la ley 2213, sin embargo, no obra constancia del
cumplimiento del aviso a la comunidad.

2.- Aparece ademads, poder que le confiere el doctor PEDRO PABLO
MOLINARES ARIZA como Defensor Regional, como consta en la
documentacion aportada, a la togada ANDREA CAROLINA ARIZA
SANCHEZ, para que ejerza la proteccién de los derechos e intereses
colectivos expuestos en esta accion popular, por lo que se reconocera
personeria.

3.- Por ultimo, dentro de la peticién recibida por parte de la abogada de
la Defensoria del pueblo se pide al acceso por medio de la aplicacion
Justicia Siglo XXI — TYBA, a lo cual accede esta funcionaria, por ende, por
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medio de la secretaria de este despacho se procedera a levantar la
privacidad de este proceso.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Santa Marta
RESUELVE

PRIMERO: Conminar al actor popular o a la parte interesada que proceda
a agotar la publicacién del aviso expedido al interior de la presente accidon
popular en un medio de comunicacidon de amplia circulacién local a fin
de agotar la notificacidén a la comunidad. Asi como a la secretaria de este
despacho a que realice la publicacién del aviso en el micro sitio de la
Rama Judicial dandole aplicacion a la implementacion de la virtualidad.

SEGUNDO: Tener a la Doctora Andrea Carolina Ariza Sanchez como
apoderada en representacion de la Defensor del Pueblo — Regional
Magdalena.

TERCERO: Notificados a la totalidad de los sujetos que conformen el
extremo pasivo, regrese nuevamente esta actuaciéon para resolver el

recurso de reposicion impetrado por el demandado BANCOLOMBIA S.A.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MONICA LOZANO PEDROZO
JUEZA

Firmado Por:
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REFERENCIA: DECLARATIVO VERBAL DE RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRACTUAL
RADICADO: 47001315300420230006300

DEMANDANTES: YASMIN HERNANDEZ PALMA C.C. No. 39.047.784
NAREN CAMILO HERNANDEZ PALMA C.C. No. 1.083.036.372
GUSTAVO JOSE HERNANDEZ PALMA C.C. No. 1.083.010.595
DANNA MARCELA ARAGON HERNANDEZ C.C. No. 1.004.474.714
JAIR TARRIBA BARRETO C.C. No. 73.593.696

DEMANDADOS: TRANSPORTES BASTIDAS S.A. NIT. 891700203-5
COMPARNIA DE SEGUROS LA EQUIDAD NIT. 860028415-5

Procede el Juzgado a pronunciarse con ocasién a la demanda DECLARATIVA VERBAL DE
RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRACTUAL PROMOVIDA POR YASMIN HERNANDEZ PALMA,
NAREN CAMILO HERNANDEZ PALMA, GUSTAVO JOSE HERNANDEZ PALMA, DANA MARCELA
ARAGON HERNANDEZ y JAIR TARRIBA BARRETO contra A TRANSPORTES BASTIDAS S.A.Y LA
COMPANIA DE SEGUROS LA EQUIDAD.

1.- Por lo que el Despacho hace el estudio formal de la demanda de acuerdo a lo sefialado
en el articulo 82, y subsiguientes a estos del C.G. del P., asi como de las disposiciones
contenidas enlaley 2213 de 13 de junio de 2022 para determinar si llena o no los requisitos
establecidos por la ley.

1.1- El Art. 82 del C.G.P. ensefa: “Salvo disposicion en contrario, la demanda con que se
promueva todo proceso deberd reunir los siguientes requisitos: 11. Los demds que exija la
ley.” ... Ademas, versa el articulo 84 del C.G. del P.: “2. La prueba de la existencia y
representacion de las partes y de la calidad en la que intervendrdn en el proceso, en los
términos del articulo 85. 5. Los demds que la ley exija.”

En relacion con lo citado anteriormente, se percata esta funcionaria del estudio de los
documentos adosados a la demanda que no se aportaron los registros civiles de nacimiento
de NAREN CAMILO HERNANDEZ PALMA, GUSTAVO JOSE HERNANDEZ PALMA, DANNA
MARCELA ARAGON HERNANDEZ, ya que dentro del legajo no se encuentra acreditado el
parentesco, que, para este caso, se trata del registro civil de nacimiento segun lo determina
el Decreto 1260 de 1970.

1.2- Indica el articulo 85 del C.G. del P. “La prueba de la existencia y representacion de las
personas juridicas de derecho privado solo podrd exigirse cuando dicha informacion no
conste en las bases de datos de las entidades publicas y privadas que tengan a su cargo el
deber de certificarla. Cuando la informacion esté disponible por este medio, no serd
necesario certificado alguno. En los demds casos, con la demanda se deberd aportar la
prueba de la existencia y representacion leqal del demandante y del demandado, de su
constitucion y administracion, cuando se trate de patrimonios autonomos, o de la calidad
de heredero, conyuge, compaiero permanente, curador de bienes, albacea o administrador
de comunidad o de patrimonio autonomo en la que intervendrdn dentro del proceso.”

Estudiados los anexos aportados se puede determinar que no se aporté el certificado de
existencia y representaciéon de LA COMPANIA DE SEGUROS LA EQUIDAD, requisito que
segun se cita en parrafo anterior debe ser llenado al momento de la presentacién de la
demanda.

El Art. 90 del C.G.P. establece: “Mediante auto no susceptible de recursos el juez declarara
inadmisible la demanda solo en los siguientes casos: 1. Cuando no reuna los requisitos
formales. 2. Cuando no se acompaien los anexos ordenados por la ley...” También dice: “En
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estos casos el juez sefialara con precision los defectos de que adolezca la demanda, para

gue el demandante los subsane en el término de cinco (5) dias, so pena de rechazo. Vencido
el término para subsanarla el juez decidird si la admite o la rechaza.”.

Por lo diserto, el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Santa Marta
RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda DECLARATIVA VERBAL DE RESPONSABILIDAD CIVIL
CONTRACTUAL PROMOVIDA POR YASMIN HERNANDEZ PALMA, NAREN CAMILO
HERNANDEZ PALMA, GUSTAVO JOSE HERNANDEZ PALMA, DANA MARCELA ARAGON
HERNANDEZ y JAIR TARRIBA BARRETO contra A TRANSPORTES BASTIDAS S.AY LA
COMPANIA DE SEGUROS LA EQUIDAD.

SEGUNDO: Se le concede un término de cinco (5) dias para que subsane los defectos
senalados, so pena de rechazo.

TERCERO: Téngase a la Dra. WENDY CAROLINA BARROS POLO, como apoderada de la parte
demandante en los términos y efectos del poder conferido.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MONICA LOZANO PEDROZO
JUEZA
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Monica Lozano Pedrozo
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 004
Santa Marta - Magdalena

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: d6cd5936055ec1b2261a1e6036cbcf6add44776341868a140ca7072bb8569070
Documento generado en 31/05/2023 08:08:29 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

Pagina 2 de 2
Proceso Ejecutivo Rad. 2023-00063 (1)



‘“@“ Rama Judicial
U Reptublica de Colombia
Distrito Judicial de Santa Marta
Juzgado Cuarto Civil del Circuito

Santa Marta, treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA: DEMANDA EJECUTIVA DE MAYOR CUANTIA POR OBLIGACION DE DAR
RADICADO: 47001315300420230005700

DEMANDANTES: COOPERATIVA CAFETERA DE LA COSTA — CAFICOSTA NIT. 900.197.988-1
DEMANDADOS: JOSE MARIA CAMPO S.A.S. NIT. 900.403.814-3

Procede el Juzgado a decidir respecto de la admisidn de la demanda EJECUTIVA DE MAYOR
CUANTIA POR OBLIGACION DE DAR que impetra COOPERATIVA CAFETERA DE LA COSTA —
CAFICOSTA contra JOSE MARIA CAMPO S.A.S.

1.- Por lo que el Despacho hace el estudio formal de la demanda de acuerdo a lo sefialado
en el articulo 82, y subsiguientes a estos, asi como de las disposiciones contenidas en la Ley
2213 de 13 de junio de 2022 para determinar si llena o no los requisitos, no solo de forma,
sino también de existencia del titulo ejecutivo, para establecer la viabilidad de emitir orden
de pago en los términos pretendidos por el ejecutante.

2.-Establece el articulo 422 del C.G.P. que al tenor sefiala: “Pueden demandarse
ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos
gue provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra él, o las que
emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion
o de otra providencia judicial, o de las providencias que en procesos de policia aprueben
liquidacion de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia, y los demas
documentos que senale la ley.”

De lo antes sefialado, se extrae que los hechos que acompafien a la demanda deben ser
relatados con coherencia y secuencia légica, de tal manera que al realizar la lectura de los
mismos no se genere duda alguna de ninguna de las situaciones traidas al debate juridico.
Sin embargo, la togada inicia su relato haciendo la relacion de los contratos BASPF-007 de
2020, SPAPF-002 de 2021 y BASPF-003 de 2021 con obligaciones de entrega de 40.000,
20.000 y 15.000 kilogramos correspondientes, los cuales cumplian con caracteristicas
homogéneas, el el numeral 8° hace la descricion de las entregas parciales realizadas por
18.368,2 ki, indicando en el numeral siguiente que se encuentra pendiente de entrega
56.632 kilos de café pergamino seco, situacién en la omite discriminar o identificar a que
contrato corresponde lo dejado de entregar.

Ademas, en el numeral 10° realiza la discriminacién de un segundo otro si, sin incluir en el
relato lo estipulado en los otrosi N° 1 de cada uno de los contratos BASPF-007 de 2020,
SPAPF-002 de 2021 y BASPF-003 de 2021, realizando nuevamente totalizacién dejando sin
determinar e manera detallada a que corresponde cada una de las entregas parciales
realizadas.

3.- Por otro lado, en el numeral 13° indica la apoderada que “Los demandados, ademas de
comprometer su responsabilidad personal, suscribieron un pagaré y la respectiva carta de
instrucciones, para ser llenada por mi poderdante, en caso de incumplimiento al otrosi a los
contratos de venta de café a futuro Nos. BASPF-007 de 2020, SPAPF-002 de 2021 y BASPF-
003 de 2021.”, frente a esto nos ensefia el articulo 882 en su inciso segundo del Codigo de
Comercio “PAGO CON TITULOS VALORES. La entrega de letras, cheques, pagarés y demds
titulos-valores de contenido crediticio, por una obligacion anterior, valdré como pago de
ésta si no se estipula otra cosa; pero llevard implicita la condicidn resolutoria del pago, en
caso de que el instrumento sea rechazado o no sea descargado de cualquier manera.
Cumplida la condicion resolutoria, el acreedor podrd hacer efectivo el pago de la obligacion
originaria o fundamental, devolviendo el instrumento o dando caucion, a satisfaccion del
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juez, de indemnizar al deudor los perjuicios que pueda causarle la no devolucion del
mismo.”.

Por lo que debe entonces indicarle al despacho si cumplida como estd la condicién
resolutoria la parte ejecutante dio cumplimiento a lo antes enunciado.

3.-El Art. 90 del C.G.P. establece: “Mediante auto no susceptible de recursos el juez
declarard inadmisible la demanda solo en los siguientes casos: 1. Cuando no reuna los
requisitos formales. 2. Cuando no se acompanen los anexos ordenados por la ley...”
También dice: “En estos casos el juez senalara con precision los defectos de que adolezca la
demanda, para que el demandante los subsane en el término de cinco (5) dias, so pena de
rechazo. Vencido el término para subsanarla el juez decidira si la admite o la rechaza.”.

Por lo, el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Santa Marta

RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la EJECUTIVA DE MAYOR CUANTIA POR OBLIGACION DE DAR que
impetra COOPERATIVA CAFETERA DE LA COSTA — CAFICOSTA contra JOSE MARIA CAMPO
S.A.S., por lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante el término de cinco (05) dias habiles para que
subsane los defectos anotados y allegue la subsanacion al correo electronico del
Despacho, so pena de su rechazo.

TERCERO: Reconocer a la doctora KERLY JENYSSE ORTIZ ALVAREZ, como apoderada judicial
del demandante bajo las condiciones del mandato conferido.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MONICA LOZANO PEDROZO
JUEZA

Firmado Por:
Monica Lozano Pedrozo
Juez
Juzgado De Circuito
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Santa Marta - Magdalena
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REFERENCIA: PROCESO RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRACTUAL
RADICADO: 47001315300420230007600

DEMANDANTES: MANUEL GONZALEZ PERUCHO
DEMANDADOS: BBVA SEGUROS y BANCO BBVA COLOMBIA S.A.

Procede el Juzgado a decidir respecto admision, inadmisién, o rechazo de la DEMANDA DE
RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRACTUAL, promovido por MANUEL GONZALEZ PERUCHO
contra BBVA SEGUROS y BANCO BBVA COLOMBIA S.A.

1.- Se hace el estudio formal de la demanda de acuerdo a lo sefialado en el articulo 82, y
subsiguientes a estos y 375 del C.G.P., asi como los estipulados en la Ley 2213 de 13 de junio
de 2022 para determinar si llena o no los requisitos establecidos para su admision.

El Art. 82 del C.G.P. enseia: “Salvo disposicion en contrario, la demanda con que se
promueva todo proceso deberd reunir los siguientes requisitos: 9. La cuantia del proceso,
cuando su estimacion sea necesaria para determinar la competencia o el tramite.” ...

Con relacion a la determinacidn de la cuantia de los asuntos, indica el Cédigo General del
Proceso en el articulo 26: “La cuantia se determinard asi: 1. Por el valor de todas las
pretensiones al tiempo de la demanda, sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o
perjuicios reclamados como accesorios que se causen con posterioridad a su presentacion.”

En el caso en concreto, el togado en el acdpite de competencia y cuantia manifiesta “Es
usted competente por el lugar de domicilio del demandante, lugar de los hechos, y por la
cuantia de la demanda la cual estipulo en $110.000.000 millones de pesos”, entonces
resulta evidente que la cuantia dentro del asunto en estudio corresponde a uno inferior a
los CIENTO SETENTA Y CUATRO MILLONES (S 174.000.000), lo que equivale a 150 smimv
que es el rango competente a este despacho para el aifo en curso, por lo que se remitira a
los Juzgado Civiles Municipales.

2.- Prevé el articulo 90 de la obra adjetiva que: “El Juez rechazard la demanda cuando
carezca de jurisdiccion o de competencia o cuando esté vencido el termino de caducidad
para instaurarla.” Por tanto, procedera esta judicatura a rechazar la presente demanda de
responsabilidad civil contractual, ordenando su remisién la oficina judicial de esta ciudad
para que sea repartida entre los Jueces Civiles Municipales, como quiera que se trata de un
asunto de su competencia por el factor objetivo de la cuantia, de conformidad con las
normas precitadas.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Santa Marta
RESUELVE
PRIMERO: RECHAZAR la DEMANDA DE RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRACTUAL, promovido

por MANUEL GONZALEZ PERUCHO contra BBVA SEGUROS y BANCO BBVA COLOMBIA S.A.,
atendiendo lo considerado.

SEGUNDO: Como consecuencia del numeral anterior remitase esta demanda y sus anexos
por conducto de la Oficina de apoyo judicial para que sea repartida entre los Juzgados civiles
Municipales para su conocimiento.
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TERCERO: Por secretaria realizar las anotaciones pertinentes el sistema de informacién
TYBA.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MONICA LOZANO PEDROZO
JUEZA

Firmado Por:
Monica Lozano Pedrozo
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 004
Santa Marta - Magdalena

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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Santa Marta, treinta uno (31) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

REFERENCIA: DECLARATIVO DE NULIDAD POR SIMULACION ABSOLUTA
RADICADO: 47001315300420230005600
DEMANDANTES: EFRAIN JOSE PATINO SANABRIA
JAIRO ANTONIO PATINO CARRITO
EMILSE MARIA PATINO CARRILLO
LESLY ISABEL PATINO SANABRIA
ILIANE MARIA PATINO SANABRIA
DIANA CECILIA PATINO SANABRIA
ALEJANDRO JOSE PATINO SILVA heredero de CESAR AUGUSTO PATINO ZANABRIA
LESLY MARIA PATINO SILVA heredero de CESAR AUGUSTO PATINO ZANABRIA
DEMANDADO: MARINA ISABEL LAFAURIE GUERRERO

Por haber presentado el sefior EFRAIN JOSE PATINO SANABRIA Y OTROS, DEMANDA
DECLARATIVA DE NULIDAD POR SIMULACION ABSOLUTA, contra la sefiora MARINA ISABEL
LAFAURIE GUERRERO, se procede a decidir sobre su admision.

Sea lo primero indicar que la controversia que se plantea es de tipo contractual y no sobre
derechos reales, en la medida que lo pretendido es que se declaré la nulidad absoluta del
contrato de compraventa suscrito entre la demandada MARINA ISABEL LAFAURIE
GUERRERO, con el finado EFRAIN ANTONIO PATINO CABAS, que reposa en la escritura
publica nimero 3.310 del 11 de septiembre de 1991, de la Notaria Segunda de Santa Marta.

Sobre el particular, el articulo 1740 del Cédigo Civil colombiano (C.C.), contempla: sera “nulo
todo acto o contrato a que falta alguno de los requisitos que la ley prescribe para el valor
del mismo acto o contrato segun su especie y la calidad o estado de las partes. La nulidad
puede ser absoluta o relativa”; de suerte que, serd absoluta conforme al articulo siguiente
de la misma codificacién, cuando se produzca “por un objeto o causa ilicita, y la nulidad
producida por la omisién de algun requisito o formalidad que las leyes prescriben para el
valor de ciertos actos o contratos en consideracién a la naturaleza de ellos, y no a la calidad
o estado de las personas que los ejecutan o acuerdan (...)".

Asi, el fin ultimo de la declaratoria de nulidad de un contrato es dar a las partes el derecho
para ser restituidas al mismo estado en que se hallarian si no hubiese existido el acto o
contrato nulo (art. 1746 C.C.), una accién que pueden intentar conforme al articulo 1750
del C.C., dentro de los cuatro afios, que se contaran “en el caso de violencia, desde el dia en
gue ésta hubiere cesado; en el caso de error o de dolo, desde el dia de la celebracion del
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acto o contrato. (...)”. Todo lo cual se entiende en los casos en que las leyes especiales no
hubieren designado otro plazo.”

Respecto del cémputo del término para intentar la accion rescisoria por parte de los
herederos, dice el articulo 1751 del C.C., que, si son herederos mayores de edad, “gozaran
del cuatrienio entero si no hubieren principiado a correr; y gozaran del residuo, en caso
contrario. A los herederos menores empieza a correr el cuatrienio o su residuo desde que
hubieren llegado a edad mayor. Pero en este caso no se podrd pedir la declaracion de
nulidad, pasados treinta afios desde la celebracién del acto o contrato”.

En ese orden, por ser el anterior, el marco normativo aplicable al proceso promovido por
los demandantes resulta imprescindible resaltar que el negocid juridico que se reprocha
con la demanda acaecid hace mas de 31 afios, segun se desprende de la escritura publica
3.310 de 11 de septiembre de 1991 (f. 44, anexo 002).

En esto términos, salta a la vista que en la demanda de nulidad por simulaciéon promovida
por los herederos del sefior EFRAIN ANTONIO PATINO CABAS y con la que pretenden
revocar o rescindir el negocio juridico que en vida celebrd su ascendente con la sefiora
MARINA ISABEL LAFAURIE GUERRERO, se ha presentado por fuera del término legal para
accionar.

En sintesis, se ha configurado el fendmeno de la caducidad. Téngase presente que el
fallecido EFRAIN ANTONIO PATINO CABAS, puedo haber pedido la recisién del contrato
dentro de los cuatro afos posteriores a su firma, ello es, hasta el 11 de septiembre de 1995;
y sus hijos, a la vez, han podido emprender la misma accidn rescisoria desde el momento
mismo en que nacid su interés juridico por el bien, lo cual se entiende, en términos
generales, desde la fecha de fallecimiento de su padre, ocurrida seglin consta en el
Certificado Civil de Defuncion con indicativo serial 5392141 (f. 14, 002) el 13 de noviembre
de 2005, es decir, pudieron haberlo intentado hasta el afio 2009.

Sobre los plazos del causante y sus herederos, la sala civil de la Corte suprema de justicia
en sentencia SC21801 del 15 de diciembre de 2017, con ponencia de la magistrada
Margarita Cabello Blanco, dijo:

(...) lo primero por establecer para contabilizar el referido lapso de tiempo, no debe
ser, necesaria y fatalmente, la fecha del contrato. Es una postura que podria ser
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valida, pero siempre teniendo como referente el momento en que surge el interés
para demandar por parte del afectado.

(...)

Para la Corte, dicho plazo letal no puede contarse desde la fecha de celebracidn del
negocio, sino a partir de un hecho que implique un desconocimiento del derecho o
relacion juridica acordada entre las partes del convenio, como lo ha dicho desde
1955 y lo reiterd en sentencia de fecha 20 de octubre de 1959:

“Si la cuestion es controvertible del punto de vista doctrinario, en derecho
colombiano es indudable que la accidon de simulacion absoluta o relativa puede
extinguirse por el transcurso del tiempo. Salvo los casos expresamente sefalados en
la ley, como respecto de ciertas acciones de estado civil (C, C., articulo 406), todas
las- acciones son susceptibles de prescripcién extintiva (...).

La Corte Constitucional en tanto, sobre el plazo extintivo o también denominado plazo para
intentar la accién judicial, ha dicho: “La caducidad esta unida al concepto de plazo extintivo,
es decir, al término prefijado para intentar la accién judicial, de manera que una vez
transcurrido éste se produce fatalmente el resultado de extinguir dicha accion. Por ello, la
caducidad debe ser objeto de pronunciamiento judicial oficioso cuando aparezca
establecida dentro de la actuacién procesal, aun cuando no se descarta la posibilidad de
que pueda ser declarada a solicitud de parte”.!

Siendo asi, el derecho a ejercer la accién de simulacién por parte de los herederos del sefior
EFRAIN ANTONIO PATINO CABAS, nace en el momento mismo en que surge en ellos el
interés juridico de evidenciar el negocio simulado u oculto, que se configura con el
fallecimiento del padre, antes de este hecho, la accién no era viable porque tales garantias
recaian, presuntivamente, en su padre y no en ellos.

Ahora, debe esta funcionaria anticiparse y explicar que lo dicho lineas arribas no debe
entenderse como una declaratoria oficiosa de la prescripcidn extintiva, pues claro es que
tal figura no permite al juez rechazar de plano la demanda porque debe ser alegada por la
contraparte, empero, cierto es que la ley, para la accidn rescisoria establece un plazo de
cuatro afos y al hacerlo no distingue si el mismo compete al cdmputo de la prescripcion o
al de la caducidad, por tanto, ante la pretermision del legislador, la via aplicable es la
interpretacion, lo que lleva a esta juzgadora a concluir que el cuatrienio puede validamente

1 Sentencia C-574 de 1998, Corte Constitucional.
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tenerse como termino para el célculo de la caducidad pues no hay duda que se fijo para
intentar una accién y la caducidad como se sabe, se refiere, justamente, al plazo acordado
por la ley para el ejercicio de una accién o de un derecho, por lo que es a lugar rechazar la
presente demanda por haber caducado el termino para promoverla.

Si mas que afiadir, el articulo 90 del C. G. del P., establece que “El juez rechazard la demanda
cuando carezca de jurisdiccidon o de competencia o cuando esté vencido el término de
caducidad para instaurarla. En los dos primeros casos ordenara enviarla con sus anexos al
gue considere competente; en el Ultimo, ordenara devolver los anexos sin necesidad de
desglose”.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Santa Marta,

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la DEMANDA DECLARATIVA DE NULIDAD POR SIMULACION
ABSOLUTA, presentada por EFRAIN JOSE PATINO SANABRIA; JAIRO ANTONIO PATINO
CARRITO; EMILSE MARIA PATINO CARRILLO; LESLY ISABEL PATINO SANABRIA; ILIANE MARIA
PATINO SANABRIA; DIANA CECILIA PATINO SANABRIA; y, los herederos CESAR AUGUSTO
PATINO ZANABRIA, ALEJANDRO JOSE PATINO SILVA y LESLY MARIA PATINO SILVA, de
conformidad con las razones expuestas.

SEGUNDO: RECONOCER a la doctora ROSA CONCEPCION HERRERA TORRES como
apoderada de los demandantes en los términos y condiciones del mandato.

TERCERO: Por secretaria, realizar las anotaciones pertinentes en el sistema de informacidn
TYBA.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MONICA LOZANO PEDROZO
JUEZA
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REFERENCIA: PROCESO DECLARATIVO DE PERTENENCIA POR PRESCRIPCION ADQUISITIVA ORDINARIA DE DOMINIO
RADICADO: 47001315300420150019700
DEMANDANTES: FATIMA PATRICIA MOSCARELLA RIASCOS
DEMANDADOS: JUAN CARLOS RIANO GUERRERO
LUIS ROBERTO RIANO GUERRERO
MARIBEL MARGARITA RIANO FERREIRA
EMILDA PATRICIO RIANO FERREIRA
LOURDES DE JESUS RIANO FERREIRA
JAIRO MARIA RIANO BARRIOS
JASSIN CRHISTIAN RIANOS DIAZ
NOHEMY GUERRERO BOLANO
HEREDEROS INDETERMINADOS

Procede el Juzgado sobre la inactividad presentada dentro del proceso DECLARATIVO DE
PERTENENCIA POR PRESCRIPCION ADQUISITIVA ORDINARIA DE DOMINIO promovido por la
sefiora FATIMA PATRICIA MOSCARELLA RIASCOS contra los herederos determinados del
sefior MANUEL MARIA RIANO SALTARIN, sefiores JUAN CARLOS RIANO GUERRERO, LUIS
ROBERTO RIANO GUERRERO, MARIBEL MARGARITA RIANO FERREIRA, EMILDA PATRICIO
RIANO FERREIRA, LOURDES DE JESUS RIANO FERREIRA, JAIRO MARIA RIANO BARRIOS Y
JASSIN CRHISTIAN RIANOS DIAZ, la sefiora NOHEMY GUERRERO BOLANO en calidad de
cényuge del sefior MANUEL MARIA RIANO SALTARIN Y los herederos indeterminados

Revisado el proceso encuentra esta funcionaria que, se profirié auto de fecha 30 de agosto
de 2021 en el cual se le requiere a la parte demandante sefiora FATIMA PATRICIA
MOSCARELLA RIASCOS, para que realice los actos de notificacion a los demandados, para lo
gue se le otorgd el término de treinta (30) dias, so pena de decretarse Desistimiento Tacito,
resisado el legajo no obra constancia en el expediente que demuestre que se acatara la
orden emitida.

Se encuentra en el expediente escrito presentado por la sefiora FATIMA PATRICIA
MOSCARELLA RIASCOS, quien obra como demandante dentro del proceso, por medio del
correo electrénico <fatimamoscarella@hotmail.com>, con el cual solicita: “la Declaratoria
de Desistimiento Tdcito de que trata el articulo 317 de CGP, y como consecuencia de esto se
sirva ordenar el levantamiento de la medida cautelar ordenada sobre el inmueble
identificado con la Matricula Inmobiliaria No080- 8682 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos del Circulo de Santa Marta, cuya Cédula Catastral No
4700101020286001500”. La peticion elevada por la Sefiora MOSCARELLA no serd atendida
en virtud del derecho de postulacidn, ya que mandato legal debe comparecer al proceso
por medio de su apoderado judicial.

Sobre este caso en particular nos ensefia el articulo 317 numeral 1 del Cédigo General del
Proceso: “1. Cuando para continuar el tramite de la demanda, del llamamiento en garantia,
de un incidente o de cualquiera otra actuacion promovida a instancia de parte, se requiera
el cumplimiento de una carga procesal o de un acto de la parte que haya formulado aquella
o promovido estos, el juez le ordenard cumplirlo dentro de los treinta (30) dias siguientes
mediante providencia que se notificard por estado. Vencido dicho término sin que quien
haya promovido el tramite respectivo cumpla la carga o realice el acto de parte ordenado,
el juez tendrd por desistida tdcitamente la respectiva actuacion y asi lo declarard en
providencia en la que ademds impondrd condena en costas. El juez no podrd ordenar el
requerimiento previsto en este numeral, para que la parte demandante inicie las diligencias
de notificacion del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de pago, cuando estén
pendientes actuaciones encaminadas a consumar las medidas cautelares previas.”
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El desistimiento tacito en el derecho civil, es una de las formas anormales de terminacién
de los procesos como consecuencia de la inactividad de los mismos, originada en el
incumplimiento por la parte demandante de contribuir mediante la adopcion de
determinadas conductas al impulso procesal, en virtud de que la parte actora no aporto
constancia alguna de haber dado cumplimiento al auto de fecha 30 de agosto de 2021.

Por lo diserto, el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Santa Marta
RESUELVE
PRIMERO: Declarar el desistimiento tacito en el presente proceso.

SEGUNDO: Como consecuencia de la anterior declaracion, decretar la terminacion del
proceso DECLARATIVO DE PERTENENCIA POR PRESCRIPCION ADQUISITIVA ORDINARIA DE
DOMINIO promovido por la sefiora FATIMA PATRICIA MOSCARELLA RIASCOS contra los
herederos determinados del sefior MANUEL MARIA RIANO SALTARIN, sefiores JUAN
CARLOS RIANO GUERRERO, LUIS ROBERTO RIANO GUERRERO, MARIBEL MARGARITA RIANO
FERREIRA, EMILDA PATRICIO RIANO FERREIRA, LOURDES DE JESUS RIANO FERREIRA, JAIRO
MARIA RIANO BARRIOS Y JASSIN CRHISTIAN RIANOS DIAZ, la sefiora NOHEMY GUERRERO
BOLANO en calidad de cényuge del sefior MANUEL MARIA RIANO SALTARIN Y los herederos
indeterminados, por desistimiento tacito.

TERCERO: Ordenar el levantamiento de las medidas cautelare. Librense los oficios del caso.

CUARTO: Por secretaria realizar las anotaciones pertinentes en el sistema de informacién
Tyba.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MONICA LOZANO PEDROZO
JUEZA

Firmado Por:
Monica Lozano Pedrozo
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 004
Santa Marta - Magdalena
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