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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

DEPARTAMENTO DEL MAGDALENA 
JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO 

SANTA MARTA   

 
 

Santa Marta, dos (2) de mayo de dos mil veinticuatro (2024) 
 

 

 
TRASLADO SECRETARIAL  

 

 
CLASE DE PROCESO: DECLARATIVO DE PERTENENCIA POR 

PRESCRIPCIÓN ADQUISITIVA DE DOMINIO 
DEMANDANTE: HUMBERTO ANTONIO NIÑO MEDINA 
DEMANDADO: SOCIEDAD GÁLVEZ GUZMÁN y CIA S EN C y PERSONAS 

INDETERMINADAS 
RADICACIÓN: 47001315300420220019800 

 
 
Se corre traslado a la contraparte por el término de cinco (5) días de las 

excepciones de mérito propuestas por la parte demandada, así como 
también del escrito de contestación del curador ad litem.  
 

 
 

 
 
 

 
 
 

 
 

 
 

LUISA FERNANDA VEGA MUÑOZ 

Secretaria 
 

 
 
 

 
 



CONTESTACION DE DEMANDA.

asistenciajuridica@lageneral.com.co <asistenciajuridica@lageneral.com.co>
Mar 19/09/2023 12:23 PM
Para:​Juzgado 04 Civil Circuito - Magdalena - Santa Marta <j04ccsmta@cendoj.ramajudicial.gov.co>​

2 archivos adjuntos (10 MB)
CONTESTACION DEMANDA.pdf; PRUEBAS Y PODER.pdf;

Cordial saludo,

Mediante el presente, realizo radicación de contestación de demanda,
datos del proceso:

Tipo de proceso:      PERTENENCIA –PRESCRIPCIÓN ADQUISITIVA DE DOMINIO.
Demandante:              HUMBERTO ANTONIO NIÑO MEDINA.
Demandado:               SOCIEDAD GÁLVEZ GUZMÁN y CIA S EN C.
Radicado:                    47001315300420220019800.

Anexo 2 pdf.

Atentamente,
--
ALEX ZAPATA AYUBB
ABOGADO.
---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
Este mensaje es confidencial, está amparado por secreto profesional y no
puede ser usado ni divulgado por personas distintas de su(s)
destinatario(s). Si no es el receptor autorizado, cualquier retención,
difusión, distribución o copia de este mensaje es prohibida y será
sancionada por la ley. Si por error recibe este mensaje, favor
devuélvamelo y borre el mensaje recibido inmediatamente.
---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
This message is confidential, subject to professional secret and may not
be used or disclosed by any person other than its addressee(s). If you
are not the addressee(s), any retention, dissemination, distribution or
copying of this message is strictly prohibited and sanctioned by law. If
you receive this message in error, please immediately send it back and
delete the message received.



Bogotá D.C., septiembre de 2023 

 

 

Señor(a) 

Juzgado Cuarto Civil del Circuito Judicial de Santa Marta. 

E.                        S.                                  D. 

Enviado al correo electrónico: j04ccsmta@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

 

 

Tipo de proceso:      PERTENENCIA –PRESCRIPCIÓN ADQUISITIVA 

DE DOMINIO. 

Demandante:              HUMBERTO ANTONIO NIÑO MEDINA. 

Demandado:               SOCIEDAD GÁLVEZ GUZMÁN y CIA S EN C. 

Radicado:                    47001315300420220019800. 
 
 

Asunto: Contestación a la Demanda y Excepción de mérito. 

 

 

ALEX ZAPATA AYUBB, mayor de edad, vecino y residente en la ciudad 

de Bogotá, D.C., identificado con la Cédula de Ciudadanía No. 1.067.947.672 

expedida en Montería, abogado en ejercicio y portador de la Tarjeta 

Profesional No. 324.756 del Consejo Superior de la Judicatura, conforme al 

poder legalmente otorgado, obrando como Apoderado Judicial de la sociedad 

comercial GÁLVEZ GUZMAN Y CIA S. EN C., con domicilio en Bogotá, 

legalmente constituida y matriculada en la Cámara de Comercio de Bogotá, 

identificada con numero de Nit.800.249.674-6, representada legalmente por 

el señor DIEGO ERNESTO GUZMAN GALVEZ, mayor de edad, vecino 

y residente en la ciudad de Bogotá, identificada con la Cédula de Ciudadanía 

No.79.942.398, dentro del término establecido en el Artículo 369 del Código 

General del Proceso1, mediante el presente escrito, se presente 

CONTESTACION A LA DEMANDA Y PROPOSICION DE 

EXCEPCION DE MERITO, por consiguiente:  

 

FRENTE A LAS HECHOS. 

 

Primero. Frente al Hecho Primero, Es cierto de acuerdo con la Escritura 

Pública de Compraventa No.287 otorgada por la Notaria Segunda de Santa 

Marta, suscrita entre la sociedad vendedora Club Marino Lagos del Dulzino 

 
1ARTÍCULO 369. TRASLADO DE LA DEMANDA. Admitida la demanda se correrá traslado al 

demandado por el término de veinte (20) días.(…). 



LTDA y la sociedad compradora GÁLVEZ GUZMAN Y CIA S. EN C. 

Escritura Pública que se aporta con el presente documento.  

 

Segundo. Frente al Hecho Segundo, Parcialmente Cierto, Es cierto que el 

demandante es un mero tenedor del bien inmueble Chalet No.38 en virtud de 

la entrega realizada por la sociedad demandada, acto de la sociedad por 

cumplimiento con lo establecido en cláusula sexta del Contrato de promesa 

de compraventa suscrito el 21 de marzo de 2014, declarado resuelto por el 

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Santa Marta- Sala Tercera de 

Decisión Civil – Familia mediante Sentencia proferida el 1 de septiembre de 

2022, la cual fue refrendada por la Corte Suprema de Justicia-Sala Civil en 

sentencia proferida el veintiocho (28) de septiembre de dos mil veintidós 

(2022).  

 

No es cierto, que el señor HUMBERTO ANTONIO NIÑO MEDINA no haya 

sido molestado por tercero, por autoridad judicial y por la sociedad como 

dueña del bien inmueble, cuando bien este por conocimiento ha estado 

involucrado en el proceso judicial que declaro resuelto y sin validez jurídica 

el contrato de promesa de compraventa y ordeno la entrega inmediata del bien 

inmueble que hoy pretende usucapir y proceso de ejecución de la sentencia 

judicial, aunado encontrándose notificado del último proceso y pendiente para 

ejecutar diligencia de desalojo del bien inmueble, en la literalidad del numeral 

segundo de la parte resolutiva de la sentencia de segunda instancia:  

 

“(…) SEGUNDO: CONFIRMAR los dos primeros numerales de la 

sentencia, y REVOCAR el tercero, para en su lugar declarar resuelto el 

contrato de promesa de compraventa suscrito entre GÁLVEZ 

GUZMÁN & CIA S. EN C. y HUMBERTO ANTONIO NIÑO MEDINA. 

CONDENAR a HUMBERTO ANTONIO NIÑO MEDINA a restituir el 

inmueble de que trata este asunto, identificado con folio 080-0041852 

Chalet número 38 del Conjunto Residencia Lagos del Dulcino. A su vez, 

CONDENAR a GÁLVEZ GUZMÁN & CÍA S. EN C. a RESTITUIR al 

señor HUMBERTO ANTONIO NIÑO MEDINA el monto de 

DOSCIENTOS CUARENTA Y SEIS MILLONES TRESCIENTOS 

CINCUENTA Y CINCO MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y SIETE 

PESOS ($246.355.997), según lo motivado en precedencia. (…).”. Negrilla 

y resaltado fuera del texto.  

 

Tercero. Frente al Hecho Tercero, No es cierto que el demandante sea 

poseedor pacífico y ha realizado actos que aduce como de señor y dueño, 

como bien estableció el Tribunal Superior de Distrito Judicial de Santa Marta- 

Sala Tercera de Decisión Civil – Familia mediante Sentencia proferida el 1 

de septiembre de 2022, los actos de pago de impuestos, pago de 



administración y servicios públicos que aduce el demandante en el hecho 

tercero fueron producto de las obligaciones pactadas en el contrato de 

promesa de compraventa suscrito el 21 de mayo de 2014 incumplidas 

tardíamente por el hoy demandante, en la literalidad del escrito:  

 

“(…) Pues bien, en el caso de marras, el promitente comprador, a más de tener 

desidia, desinterés o ánimo de desistir del contrato, ha pretendido que se 

cumpla, mostrando con su actuar que no quiere su aniquilamiento. Tal 

conclusión se obtiene al observar que interpuso una demanda ejecutiva por 

cumplimiento de obligación de suscribir la escritura pública prometida, 

misma que cursa en el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de esta ciudad. 

Además, en la contestación a la demanda se opuso a las pretensiones, y 

relacionó una serie de pagos y acuerdos celebrados con la administradora de 

la propiedad horizontal, y la Secretaría de Hacienda del Distrito de Santa 

Marta en virtud del inmueble en disputa, y para obtener su desembargo, 

pero todos esos fueron extemporáneos, como adelante se analizará. Así 

mismo, aportó varios requerimientos por escrito hechos a la demandante para 

prorrogar el término para el pago de las obligaciones. 

(…) 

Pues bien, en esta oportunidad existe un mutuo y simultáneo 

incumplimiento de las partes. El promitente vendedor se obligó al 

saneamiento del inmueble conforme la cláusula 4 del contrato, aspecto 

que incumplió en tiempo, y a su vez, el promitente comprador se obligó 

a pagar la integridad del precio antes de la fecha de escrituración; y 

comoquiera que no lo hizo en el plazo acordado, ambos tenían excusa 

suficiente para desatender el pacto. (…).”. Negrilla y resaltado fuera del 

texto. 

 

 

Cuarto. Frente al Hecho Cuarto, no es cierto, toda vez que, se acredita 

mediante prueba documental, en cumplimiento del Artículo 167 del Código 

General, la sociedad ha actuado como propietario mediante proceso judicial 

declarativo con el objeto de la restitución del bien inmueble y asistencia ante 

las Asambleas Ordinarias de propietarios del conjunto residencial Lagos del 

Dulzino desde el año 2021 mediante apoderado especial. 

 

Quinto. Frente al Hecho Quinto, no es cierto, toda vez que, se acredita 

mediante prueba documental, en cumplimiento del Artículo 167 del Código 

General, la sociedad ha actuado como propietario mediante proceso judicial 

declarativo con el objeto de la restitución del bien inmueble y asistencia ante 

las Asambleas Ordinarias de propietarios del conjunto residencial Lagos del 

Dulzino desde el año 2021 mediante apoderado especial.   

 



Sexto. Frente al Hecho Sexto, No es cierto, por cuanto, se acredita que no le 

asiste al demandante el derecho de usucapión ordinaria, toda vez que, se 

acredita que no posee justo título, buena fe y posesión ininterrumpida, lo que 

no le permite invocar la prescripción ordinaria de los cinco años, por cuanto, 

el contrato de promesa de compraventa fue declarado sin efectos legales para 

las partes, existiendo una posible posesión extraordinaria y de mala fe, al 

retener por vía de hecho el bien inmueble que ordeno el Despacho su entrega 

inmediata.  

 

Séptimo.  Frente al Hecho Séptimo, no es cierto, se acredita que el contrato 

de promesa de compraventa fue declarado sin efectos legales para las partes 

mediante sentencia proferida el 1 de septiembre de 2022 por el Tribunal 

Superior de Distrito Judicial de Santa Marta- Sala Tercera de Decisión Civil 

– Familia, ordenando en favor de la sociedad demanda la entrega inmediata 

del bien inmueble chalet número 38, reteniendo el demandante de manera 

ilegal el bien inmueble pese a existir orden de entrega por parte del Tribunal 

Superior de Distrito Judicial de Santa Marta y Juzgado Primero Civil del 

Circuito de Santa Marta mediante auto de cúmplase proferido el Veintitrés 

(23) de Noviembre de Dos Mil Veintidós (2022).  

 

Octavo. Frente al Hecho Octavo, no es cierto que el demandante sea poseedor 

pacífico y ha realizado actos que aduce como de señor y dueño, como bien 

estableció el Tribunal Superior de Distrito Judicial de Santa Marta- Sala 

Tercera de Decisión Civil – Familia mediante Sentencia proferida el 1 de 

septiembre de 2022, los actos de pago de impuestos, pago de administración 

y servicios públicos que aduce el demandante en el hecho tercero fueron 

producto de las obligaciones pactadas en el contrato de promesa de 

compraventa suscrito el 21 de mayo de 2014 incumplidas tardíamente por el 

hoy demandante.  

 

Noveno. Frente al Hecho Noveno, no es cierto, ratificando lo dicho en 

numeral anterior, el demandante no es poseedor pacífico y este no realizo 

actos que aduce como de señor y dueño, como bien estableció el Tribunal 

Superior de Distrito Judicial de Santa Marta- Sala Tercera de Decisión Civil 

– Familia mediante Sentencia proferida el 1 de septiembre de 2022, los actos 

de pago de impuestos, pago de administración y servicios públicos que aduce 

el demandante en el hecho tercero fueron producto de las obligaciones 

pactadas en el contrato de promesa de compraventa suscrito el 21 de mayo de 

2014 incumplidas tardíamente por el hoy demandante. 

 

 

 

 



EXCEPCIONES DE MERITO. 

 

El suscrito propone como excepciones de mérito las cuales se sustentarán de 

la siguiente manera:  

 

Primero. Se propone como excepción de mérito “FALTA DE 

LEGITIMIDAD POR CARENCIA DE ELEMENTOS INTRESECOS 

DE LA PRESCRIPCION ADQUISITIVA DE DOMINIO 

ORDINARIA.”. 

 

El Artículo 2512 del Capítulo II DEL Título XLI del Código Civil define la 

figura de la prescripción adquisitiva de dominio, como:  

 

“(…)ARTÍCULO 2512.DEFINICION DE PRESCRIPCION. La prescripción es un 
modo de adquirir las cosas ajenas, o de extinguir las acciones o derechos ajenos, por 
haberse poseído las cosas y no haberse ejercido dichas acciones y derechos durante 
cierto lapso de tiempo, y concurriendo los demás requisitos legales. (…).”. 

 

El Artículo 2518 del Código Civil establece que la prescripción se ganará 

cuando se cumpla la posesión cumpliendo los requisitos legales, aunado, el 

Artículo 2522 del Código Civil establece el requisito de posesión 

ininterrumpida, es decir, “(…) Posesión no interrumpida es la que no ha 

sufrido ninguna interrupción natural o civil. (…).”. 

 

En concordancia, se diferencia en nuestro compendio normativo dos figuras 

o clases de prescripciones adquisitivas enmarcadas en el Artículo 2527 del 

Código Civil, cuales son: I). La primera la prescripción adquisitiva ordinaria 

definida como la posesión regular no interrumpida, durante el tiempo que las 

leyes requieren, tiempo establecido por la Ley 791 de 2002 en cinco años para 

bienes inmuebles. II) La segunda clase es la prescripción adquisitiva 

extraordinaria definida como la posesión de forma irregular de un bien 

inmueble o muele, posesión que adolece de un justo título, en tal sentido, el 

tiempo establecido por la Ley 791 de 2002 será de diez años para bienes 

inmuebles.  

 

Revisada la demanda, si bien adolece de establecer de manera concreta la 

pretensión declarativa, se vislumbra el demandante pretende prescripción 

adquisitiva de dominio ordinaria en virtud del contrato de promesa de 

compraventa suscrito el 21 de marzo de 2014, es decir, la prescripción 

enmarcada en el Artículo 2528 del Código Civil Colombiano concordante con 

el Artículo 764 del anterior compendio normativo.  

 



Por lo anterior, es necesario avocarnos al Artículo 765 que define el justo 

título traslaticio de dominio como aquellos que por su naturaleza sirven para 

transferirlo, siendo ejemplos de esta naturaleza la permuta, la donación entre 

vivos. Pertenecen a esta clase las sentencias de adjudicación en juicios 

divisorios y los actos legales de partición. 

 

De los hechos de la demanda y pruebas documentales que el señor 

HUMBERTO ANTONIO NIÑO MEDINA pretende demostrar que es un 

poseedor de buena fe por justo título suscrito entre la sociedad demanda el 21 

de marzo de 2014, omitiendo la presentación de la sentencia judicial que 

declaro la resolución del contrato de promesa de compraventa por mutuo 

disenso tácito entre las partes, la cual dejo sin efectos legales el referido 

documento contractual, pretendiendo con esta argucia crear imaginario de que 

le asiste el derecho de solicitar la prescripción ordinaria por ser poseedor del 

bien inmueble en tiempo que este manifiesta en la demanda.  

 

No obstante, si de desprender con plena amplitud tanto de la demanda como 

de la presente contención que este NO cumple a cabalidad los elementos 

intrínsecos de la prescripción adquisitiva de dominio ordinaria, como bien lo 

exige la Norma, es decir, de acuerdo con lo siguiente:  

 

I). No existe Buena Fe por parte del poseedor, toda vez que, si bien la 

ocupación del bien inmueble fue producto de un convenio contractual entre 

el demandante y la sociedad demanda, el contrato de promesa que le entrego 

la mera tenencia fue incumplido recíprocamente y demostrándose que el 

demandado dentro del proceso bajo radicado 

47.001.31.53.001.2019.00210.00.(01) no cumplió sus obligaciones dentro del 

tiempo pactado, siendo declarado resuelto el contrato y ordenando la 

restitución del bien inmueble de manera inmediata, en ese sentido, al tenor 

del Artículo 768 del Código Civil, el dominio de la cosa que alega del 

demandante no fue por medios legítimos.  

 

II). No existe posesión interrumpida por parte del poseedor incumpliendo lo 

reglado en el Artículo 2522 del Código Civil, por cuanto, se acredita la 

interrupción de cualquier posesión mediante demanda civil presentada por la 

sociedad hoy demanda la cual fue resulta de manera favorable en segunda 

instancia dentro del proceso declarativo bajo radicado 

47.001.31.53.001.2019.00210.00.(01) ordenando la entrega inmediata del 

bien inmueble y en proceso de ejecución mediante diligencia de desalojo, 

decisión de segunda instancia notificada al demandado hoy demandante de 

acuerdo con el Auto de Cúmplase proferido el Veintitrés (23) de Noviembre 

de Dos Mil Veintidós (2022) y Mandamiento de pago proferido el Veinte (20) 

de Febrero de Dos Mil Veintitrés (2023) mediante el cual ordena la diligencia 



de entrega del inmueble ubicados en pozos colorados, identificado con folio 

de matrícula inmobiliaria 080-0041852. 

 

Aunado, encontramos los actos de señor y dueño que ha ejercido la sociedad 

frente a la copropiedad y terceros, toda vez que, se acredita con pruebas 

documentales mediante sentencia judicial y poderes otorgado en favor del 

señor GERARDO YASMET CODINA GONZALEZ para la representación 

de la sociedad ante Asamblea Ordinaria de Propietarios.   

 

III). No existe justo título constitutivo o traslaticio de dominio en favor del 

demandante, toda vez que, no presenta o acredita mediante prueba sumaria la 

ocupación, la accesión y la prescripción en el caso de titulo constitutivo o 

aquellos enmarcados como traslaticios de dominio como la venta, la permuta, 

la donación entre vivos. En ese sentido, al tenor del numeral 3º del Artículo 

766 del Código Civil, presenta un documento que adolece de nulidad, por ser 

declarado nulo debido a sentencia judicial, en ese sentido, no cumple otro de 

los requisitos intrínsecos de la prescripción adquisitiva ordinaria.  

 

Ahora bien, si el demandante pretendiera la prescripción adquisitiva 

extraordinaria por no ostentar justo título, Mala Fe y posesión irregular, no 

cumple con el tiempo de diez años para bienes inmuebles al tenor de la Ley 

791 de 2002, lo anterior, por confesión realizada en el hecho sexto de la 

demanda. 

 

Por lo anterior, nos encontramos de frente con un demandante que no cumple 

los requisitos intrínsecos de la prescripción adquisitiva ordinaria por ostentar 

mala fe en su posible posesión encontrándose ocupando un bien inmueble por 

vías de hecho, ultimo que no cumple con la carga probatoria que establece el 

Artículo 167 del Código General del Proceso, al no acredita con prueba 

sumaria su Buena Fe, aunado, se presenta una interrupción en su ocupación 

del bien inmueble Chalet Numero 38 por actos de señor y dueño de la 

sociedad demanda; y, por último, el documento que pretende demostrar como 

justo título que mediante el cual tiene la tenencia del bien inmueble adolece 

de nulidad por sentencia judicial del superior funcional de los jueces del 

circuito de Santa Marta.  

 

Como consecuencia, la presente excepción deberá prosperar por no 

configurarse los elementos de la prescripción adquisitiva ordinaria 

establecidos por el Artículo 2528 del Código Civil. Siendo esta Demanda un 

acto de mala fe con la intención de defraudar el sistema Judicial y las 

decisiones de los Jueces de la República de Colombia.  

 

 



 
 
 

FRENTE A LAS PRETENSIONES. 

 

El suscrito se opone a cada una de las pretensiones del demandante, por 

cuanto, se configura la excepción de merito “FALTA DE LEGITIMIDAD 

POR CARENCIA DE ELEMENTOS INTRESECOS DE LA 

PRESCRIPCION ADQUISITIVA DE DOMINIO ORDINARIA.”. 

 

 

 

FRENTE A LAS PRUEBAS. 

 

Frente a las pruebas documentales aportadas por el demandante en 

reconvención, el suscrito solicita que se tengan en cuenta cada una que estime 

este Despacho cumplen con las reglas de la conducencia, pertinencia y 

utilidad. 

 

 

PRUEBAS SOLICITADAS POR EL DEMANDANDO. 

 

Solicito que se tengan como pruebas, las siguientes:  

 

DOCUMENTALES. 

 

1. Sentencia de primera instancia proferida el 4 de agosto de 2021 por el 

Juzgado Primero Civil del Circuito de Santa Marta dentro del proceso 

bajo radicado 47.001.31.53.001.2019.00210.00. 

 

2. Sentencia de segunda instancia proferida el 1 de septiembre de 2022 

por el Tribunal Superior de Distrito Judicial de Santa Marta- Sala 

Tercera de Decisión Civil – Familia dentro del proceso bajo radicado 

47.001.31.53.001.2019.00210.00.(01), mediante el cual revoca la 

sentencia de primera instancia.  

 

3. Sentencia en sede de tutela proferida el 28 de septiembre de 2022 por 

la Corte Suprema de Justicia-Sala Civil, mediante la cual se ratifica la 

decisión del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Santa Marta- 

Sala Tercera de Decisión Civil – Familia. 

 

4. Poder otorgado por la sociedad GÁLVEZ GUZMAN Y CIA S. EN C. 

al señor GERARDO YASMET CODINA GONZALEZ con el objeto 



de representación de la sociedad ante las Asambleas Ordinarias del 

Conjunto Residencial Lagos del Dulzino, mediante el cual se acredita 

que la sociedad ha ejercido como propietario ante la copropiedad.  

 

5. Mandamiento de Pago proferido el Veinte (20) de Febrero de Dos Mil 

Veintitrés (2023) por el Juzgado 01 Civil del Circuito de Santa Marta 

dentro del proceso de ejecución de sentencia judicial. 

 

6. Copia diligenciada de Oficio N° 0847 del 17 de julio de 2023 proferido 

por el Juzgado 01 Civil del Circuito de Santa Marta, con Despacho 

Comisorio No. 0007 dirigido al alcalde de la localidad 3 DEL 

DISTRITO TURÍSTICO, CULTURAL E HISTÓRICO DE SANTA 

MARTA.  

 

DE OFICIO. 

 

Solicito a este Despacho que se decrete la siguiente prueba de oficio: 

 

1. Solicito se OFICIE al Juzgado 01 Civil del Circuito de Santa Marta 

para que con destino al presente proceso envié copia integral del 

expediente del proceso declarativo bajo radicado 

47.001.31.53.001.2019.00210.00.(01). 

 

2. Solicito se OFICIE al Juzgado 01 Civil del Circuito de Santa Marta 

para que con destino al presente proceso envié copia integral del 

expediente del proceso de ejecución de sentencia bajo radicado 

47.001.31.53.001.2019.00210.00.(01). 

 

 

TESTIMONIAL: 

 

En virtud del Artículo 212 del Código General del Proceso2, solicito se 

decrete y practique el testimonio de:  

 

1. Del señor GERARDO YASMET CODINA GONZALEZ identificado 

con cedula de ciudadanía número C.C.85.459.866 de Santa Marta, 

celular 3004057182, correo electrónico gerardo.codina7 

 
2 ARTÍCULO 212. PETICIÓN DE LA PRUEBA Y LIMITACIÓN DE TESTIMONIOS. Cuando se 

pidan testimonios deberá expresarse el nombre, domicilio, residencia o lugar donde pueden ser 

citados los testigos, y enunciarse concretamente los hechos objeto de la prueba. 

 

El juez podrá limitar la recepción de los testimonios cuando considere suficientemente esclarecidos 

los hechos materia de esa prueba, mediante auto que no admite recurso. 



@hotmail.com. Para que declare sobre la excepción de mérito 

invocada por el demandado y la contestación de los hechos que fundan 

la presente contestación de la demanda de prescripción adquisitiva de 

dominio.  

 

 

 

INTERROGATORIO DE PARTE 

 

Conforme al artículo 198 del Código General del Proceso sírvase señor Juez, 

decretar y se cite a su Despacho al demandante HUMBERTO ANTONIO 

NIÑO MEDINA, para que en su calidad absuelvan interrogatorio de parte 

sobre los hechos de la demanda de reconvención.  

 

 

 

El suscrito apoderado recibirá notificaciones en la Secretaría del Juzgado o 

en mi oficina ubicada en la Carrera 19 # 84 – 41 oficina 201, de la ciudad de 

Bogotá D.C, al teléfono: 6163025 o en el correo electrónico: 

alexzapataayubb@gmail.com o asistenciajuridica@lageneral.com.co 

 

Atentamente, 

 

 

 

 

 

ALEX ZAPATA AYUBB 

CC. No. 1.067.947.672 de Montería 

T.P. No. 324.756 del C. S. de la J. 
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CON FUNDAMENTO EN LA MATRËCULA E INSCRIPCIONES EFECTUADAS EN EL

REGISTRO MERCANTIL, LA CÈMARA DE COMERCIO CERTIFICA:
 

NOMBRE, IDENTIFICACIÏN Y DOMICILIO
 
Ra]yn Vocial:        GALVEZ GUZMAN Y CIA. S.A.S                       
NiW:                 800249674 6                                      
Domicilio pUincipal: BogoWi D.C.
 
 

MATRËCULA
 
MaWUtcXla No.         00624581 
Fecha de maWUtcXla:   29 de noYiembUe de 1994
ÒlWimo axo UenoYado:  2022
Fecha de UenoYaciyn:  26 de diciembUe de 2022
GUXpo NIIF:           EnWidadeV  TXe Ve claVifiTXen Veg~n el AUWtcXlo
                      No.  2  de la ReVolXciyn 414 del 2014, Veg~n la
                      ConWadXUta GeneUal de la Naciyn (CGN).         
 
 
LA  PERSONA  JURËDICA  NO HA CUMPLIDO CON EL DEBER LEGAL DE RENOVAR SU
MATRËCULA  MERCANTIL.  POR  TAL  RAZÏN,  LOS  DATOS  CORRESPONDEN A LA
ÒLTIMA  INFORMACIÏN  SUMINISTRADA  POR EL COMERCIANTE EN EL FORMULARIO
DE MATRËCULA Y/O RENOVACIÏN DEL AfO: 2022.
 
 

UBICACIÏN
 
DiUecciyn del domicilio pUincipal:  Calle 77 N� 9 - 92 Oficina 1001 
MXnicipio:                          BogoWi D.C. 
CoUUeo elecWUynico:                 Uocio_cab180@hoWmail.com  
Telpfono comeUcial 1:               6163025 
Telpfono comeUcial 2:               3158533608 
Telpfono comeUcial 3:               3153373689 
 
DiUecciyn paUa noWificaciyn jXdicial: Calle 77 N� 9 - 92 Oficina 1001
MXnicipio:                              BogoWi D.C. 
CoUUeo elecWUynico de noWificaciyn:     Uocio_cab180@hoWmail.com 
Telpfono paUa noWificaciyn 1:           6163025 
Telpfono paUa noWificaciyn 2:           3158533608 
Telpfono paUa noWificaciyn 3:           3153373689 
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La   peUVona   jXUtdica   SI   aXWoUi]y  paUa  UecibiU  noWificacioneV
peUVonaleV  a  WUaYpV  de  coUUeo  elecWUynico,  de confoUmidad con lo
eVWablecido  en loV aUWtcXloV 291 del Cydigo GeneUal del PUoceVoV \ 67
del  Cydigo  de  PUocedimienWo  AdminiVWUaWiYo  \  de  lo  ConWencioVo
AdminiVWUaWiYo.
 
 

CONSTITUCIÏN
 
EVcUiWXUa  P~blica  No.  4.216, NoWaUta 45 de SanWafp de BogoWi del 24
de  ocWXbUe de 1.994, inVcUiWa el 29 de noYiembUe de 1.994 bajo el No.
471850  del  LibUo  IX, Ve conVWiWX\y la Vociedad comeUcial denominada
GALVEZ GUZMAN Y CIA S. EN C.
 
 

REFORMAS ESPECIALES
 
PoU  AcWa  No.  015  del  07 de ocWXbUe de 2022 de la JXnWa de SocioV,
inVcUiWa  en  eVWa CimaUa de ComeUcio el 15 de FebUeUo de 2023, con el
No.  02934221 del LibUo IX, la Vociedad cambiy VX denominaciyn o Ua]yn
Vocial de GALVEZ GUZMAN Y CIA S EN C a GALVEZ GUZMAN Y CIA S.A.S.
 
 
PoU  AcWa  No.  015  del  07 de ocWXbUe de 2022 de la JXnWa de SocioV,
inVcUiWa  en  eVWa CimaUa de ComeUcio el 15 de FebUeUo de 2023, con el
No.  02934221  del  LibUo IX, la Vociedad Ve WUanVfoUmy de Sociedad en
ComandiWa  Simple  a Sociedad poU AccioneV Simplificada bajo el nombUe
de: GALVEZ GUZMAN Y CIA S.A.S.
 
 

TÉRMINO DE DURACIÏN
 
La  peUVona  jXUtdica  no  Ve  encXenWUa  diVXelWa  \  VX  dXUaciyn eV
indefinida.
 
 
La  peUVona  jXUtdica Ve diVolYiy \ enWUy en eVWado de liTXidaciyn poU
YencimienWo  del  WpUmino de dXUaciyn \ poU EVcUiWXUa P~blica No. 0393
del  25  de  maU]o  de 2015 de NoWaUta 27 , inVcUiWa en eVWa CimaUa de
ComeUcio  el  26 de maU]o de 2015 con el No. 01924039 del LibUo IX, la
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peUVona jXUtdica de la UefeUencia Ve UeacWiYy.
 
 

OBJETO SOCIAL
 
La  Sociedad  WendUi  como objeWo Vocial laV VigXienWeV acWiYidadeV \a
Vea  diUecWamenWe, o a WUaYpV de laV empUeVaV TXe la confoUman aVt: La
UepUeVenWaciyn  de  fiUmaV nacionaleV \ e[WUanjeUaV, eVpecialmenWe laV
YincXladaV   con   la   indXVWUia  aeUoniXWica  en  WodaV  VXV  foUmaV
(inVWUXcciyn,   UepaUaciyn,  fabUicaciyn,  YenWa,  compUa,  WUanVpoUWe
p~blico  \  pUiYado,  de  paVajeUoV  o  caUga,  en  aYioneV  pUopioV o
UenWadoV,  o VX paUWicipaciyn en compaxtaV dedicadaV a laV acWiYidadeV
anWeV  enXnciadaV).  ImpoUWaciyn \ e[poUWaciyn de Woda claVe de bieneV
inmXebleV,  XUbanoV  \ UXUaleV VX e[ploWaciyn \ adminiVWUaciyn, compUa
\   YenWa  de  eVWoV  \  la  e[ploWaciyn  del  comeUcio  nacional,  en
deVaUUollo  de  dicho  objeWo  la Vociedad podUi: AdTXiUiU, conVeUYaU,
WUanVfoUmaU   \  enajenaU  Woda  claVe  de  bieneV  mXebleV  TXe  Vean
neceVaUioV  paUa  el  logUo  de  VXV  fXncioneV  pUincipaleV. EfecWXaU
cXalTXieU  claVe de opeUacioneV de cUpdiWo acWiYo \ paViYo \ de maneUa
eVpecial  celebUaU  el conWUaWo de mXWXo con z Vin inWeUpV. Toda claVe
de  acWiYidadeV  inmobiliaUiaV  con bieneV pUopioV z aUUendadoV. TomaU
en  aUUendamienWo  caVaV,  localeV,  oficinaV \ oWUoV bieneV inmXebleV
TXe  ViUYan a loV fineV de la Vociedad. AcWiYidadeV agUtcolaV a cambio
de  Xna  UeWUibXciyn  o  poU  conWUaWa,  como:  - AcondicionamienWo de
WeUUenoV.  -  PlanWaciyn  o  ViembUa  de  cXlWiYoV.  -  TUaWamienWo de
cXlWiYoV.  GiUaU,  cobUaU,  acepWaU, aVegXUaU, deVconWaU \ negociaU en
geneUal,  Woda  claVe  de WtWXloV YaloUeV \ demiV docXmenWoV ciYileV \
comeUcialeV;  WomaU  inWeUpV como Vocio z accioniVWa; fXndadoU o no en
oWUaV  compaxtaV  \  aVociacioneV  z  WUanVfoUmaUVe  en  oWUo  Wipo de
Vociedad;  gUaYaU  con  pUenda  o  hipoWeca,  o  en cXaleVTXieUa oWUaV
foUmaV  lo bieneV VocialeV; oWoUgaU gaUanWtaV UealeV \ peUVonaleV como
hipoWeca,    anWicUeViV,   pUendaV,   fian]aV,   eWc.   CelebUaU   con
eVWablecimienWoV  de  cUpdiWo  \  compaxtaV  aVegXUadoUaV cXaleVTXieUa
negocio  \ opeUacioneV TXe Ve Uelacionen con la peUVona \ bieneV de la
Vociedad;  en  geneUal  lleYaU  a  cabo Wodo conWUaWo TXe Ve Uelacione
diUecWamenWe  con el objeWo Vocial, pXeV la enXmeUaciyn anWeUioU no eV
Wa[aWiYa, Vino poU Yta de ejemplo.
 
 

CAPITAL
 
                        * CAPITAL AUTORIZADO *                        
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ValoU              : $3.000.000,00
No. de accioneV    : 3.000,00
ValoU nominal      : $1.000,00
 
                         * CAPITAL SUSCRITO *                         
 
ValoU              : $3.000.000,00
No. de accioneV    : 3.000,00
ValoU nominal      : $1.000,00
 
                          * CAPITAL PAGADO *                          
 
ValoU              : $3.000.000,00
No. de accioneV    : 3.000,00
ValoU nominal      : $1.000,00
 
 

REPRESENTACIÏN LEGAL
 
La  UepUeVenWaciyn  legal  de  la  Sociedad  poU AccioneV Simplificada
eVWaUi  a  caUgo  de  Xna peUVona naWXUal o jXUtdica, accioniVWa o no,
TXien  WendUi  Xn  VXplenWe. En aTXelloV caVoV en TXe el RepUeVenWanWe
Legal  Vea  Xna  peUVona  jXUtdica, laV fXncioneV TXedaUin a caUgo del
RepUeVenWanWe Legal de pVWa.
 
 

FACULTADES Y LIMITACIONES DEL REPRESENTANTE LEGAL
 
La  Sociedad  VeUi  diUigida \ UepUeVenWada legalmenWe poU el GeUenWe,
TXien  no  WendUi  UeVWUiccioneV  de  conWUaWaciyn  poU  Ua]yn  de  la
naWXUale]a,  no  obVWanWe,  Vi  la  cXanWta  de loV acWoV TXe celebUe,
VXpeUa  loV cincXenWa (50) SalaUioV MtnimoV MenVXaleV LegaleV VigenWeV
SMMLV  a  la fecha, debeUi VoliciWaUVe la aXWoUi]aciyn UeVpecWiYa a la
JXnWa  DiUecWiYa  de  la  Vociedad.  PoU lo WanWo, Ve enWendeUi TXe el
RepUeVenWanWe   Legal  podUi  celebUaU  o  ejecXWaU  WodoV  loV  acWoV
compUendidoV  en  el  ejeUcicio  del objeWo Vocial o TXe Ve Uelacionen
diUecWamenWe  con la e[iVWencia \ el fXncionamienWo de la Vociedad. El
RepUeVenWanWe  Legal  TXedaUi inYeVWido de amplioV podeUeV paUa acWXaU
en  WodaV  laV  ciUcXnVWanciaV en nombUe de la Vociedad, con e[cepciyn
de  aTXellaV  facXlWadeV,  TXe de acXeUdo con la le\ o eVWoV eVWaWXWoV
Ve  hXbieVen  UeVeUYado  loV  accioniVWaV.  En laV UelacioneV fUenWe a
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WeUceUoV,  la  Vociedad  TXedaUi  obligada  poU  loV acWoV \ conWUaWoV
celebUadoV poU el RepUeVenWanWe Legal.
 
 

NOMBRAMIENTOS
 

REPRESENTANTES LEGALES
 
PoU  AcWa  No.  015  del  7  de  ocWXbUe  de 2022, de JXnWa de SocioV,
inVcUiWa  en  eVWa  CimaUa de ComeUcio el 15 de febUeUo de 2023 con el
No. 02934221 del LibUo IX, Ve deVigny a:
 
CARGO             NOMBRE                    IDENTIFICACIÏN
 
RepUeVenWanWe     ClaUa   MaUina   GalYe]   C.C. No. 41382101         
Legal             Gome]                                               
 
 
CARGO             NOMBRE                    IDENTIFICACIÏN
 
RepUeVenWanWe     Diego   EUneVWo  GX]man   C.C. No. 79942398         
Legal SXplenWe    GalYe]                                              
 
 

REFORMAS DE ESTATUTOS
 
LoV eVWaWXWoV de la Vociedad han Vido UefoUmadoV aVt:
 
DOCUMENTO                              INSCRIPCIÏN
E.  P.  No. 0393 del 25 de maU]o de    01924039  del  26  de  maU]o de
2015  de  la  NoWaUta  27 de BogoWi    2015 del LibUo IX              
D.C.                               
AcWa  No.  015  del 7 de ocWXbUe de    02934221  del  15 de febUeUo de
2022 de la JXnWa de SocioV             2023 del LibUo IX
 
 

RECURSOS CONTRA LOS ACTOS DE INSCRIPCIÏN
 
De  confoUmidad  con  lo  eVWablecido  en  el  Cydigo de PUocedimienWo
AdminiVWUaWiYo  \  de  lo  ConWencioVo  AdminiVWUaWiYo \ la Le\ 962 de
2005,  loV  acWoV  adminiVWUaWiYoV de UegiVWUo, TXedan en fiUme denWUo
de  loV  die]  (10) dtaV hibileV VigXienWeV a la fecha de inVcUipciyn,
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ViempUe  TXe  no  Vean  objeWo  de  UecXUVoV.  PaUa  eVWoV efecWoV, Ve
infoUma  TXe  paUa la CimaUa de ComeUcio de BogoWi, loV VibadoV NO Von
dtaV hibileV.
 
Una   Ye]   inWeUpXeVWoV   loV  UecXUVoV,  loV  acWoV  adminiVWUaWiYoV
UecXUUidoV  TXedan  en  efecWo VXVpenViYo, haVWa WanWo loV miVmoV Vean
UeVXelWoV,   confoUme   lo   pUeYp   el  aUWtcXlo  79  del  Cydigo  de
PUocedimienWo AdminiVWUaWiYo \ de loV ConWencioVo AdminiVWUaWiYo.
 
 
A  la  fecha \ hoUa de e[pediciyn de eVWe ceUWificado, NO Ve encXenWUa
en cXUVo ning~n UecXUVo.
 
 

CLASIFICACIÏN DE ACTIVIDADES ECONÏMICAS - CIIU
 
AcWiYidad pUincipal Cydigo CIIU:     7020
 
 

TAMAÑO EMPRESARIAL
 
De  confoUmidad  con  lo  pUeYiVWo  en  el  aUWtcXlo  2.2.1.13.2.1 del
DecUeWo  1074  de 2015 \ la ReVolXciyn 2225 de 2019 del DANE el Wamaxo
de la empUeVa eV  MicUoempUeVa 
 
Lo anWeUioU de acXeUdo a la infoUmaciyn UepoUWada poU el maWUicXlado o
inVcUiWo en el foUmXlaUio RUES:
        IngUeVoV poU acWiYidad oUdinaUia $ 0
        AcWiYidad econymica poU la TXe peUcibiy ma\oUeV ingUeVoV en el
        peUtodo - CIIU : 7020
 
 

INFORMACIÏN COMPLEMENTARIA
 
QXe,  loV  daWoV del empUeVaUio \/o el eVWablecimienWo de comeUcio han
Vido  pXeVWoV  a  diVpoViciyn  de  la  Policta Nacional a WUaYpV de la
conVXlWa a la baVe de daWoV del RUES.
 
 
LoV   VigXienWeV  daWoV  VobUe  RIT  \  Planeaciyn  Von  infoUmaWiYoV:
ConWUibX\enWe   inVcUiWo  en  el  UegiVWUo  RIT  de  la  DiUecciyn  de
ImpXeVWoV,  fecha  de  inVcUipciyn : 26 de diciembUe de 2022. Fecha de
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enYto  de  infoUmaciyn  a  Planeaciyn  :  15 de febUeUo de 2023. \n \n
SexoU  empUeVaUio,  Vi  VX  empUeVa  Wiene acWiYoV infeUioUeV a 30.000
SMLMV  \  Xna  planWa  de peUVonal de menoV de 200 WUabajadoUeV, XVWed
Wiene  deUecho  a  UecibiU Xn deVcXenWo en el pago de loV paUafiVcaleV
de  75%  en  el pUimeU axo de conVWiWXciyn de VX empUeVa, de 50% en el
VegXndo  axo  \ de 25% en el WeUceU axo. Le\ 590 de 2000 \ DecUeWo 525
de   2009.   RecXeUde   ingUeVaU   a  ZZZ.VXpeUVociedadeV.goY.co  paUa
YeUificaU  Vi  VX empUeVa eVWi obligada a UemiWiU eVWadoV financieUoV.
EYiWe VancioneV.
 
 
El  pUeVenWe  ceUWificado  no  conVWiWX\e peUmiVo de fXncionamienWo en
ning~n caVo.
 
**********************************************************************
EVWe  ceUWificado  Uefleja  la  ViWXaciyn  jXUtdica  UegiVWUal  de  la
Vociedad, a la fecha \ hoUa de VX e[pediciyn.
 
 
**********************************************************************
EVWe  ceUWificado  fXe  geneUado  elecWUynicamenWe con fiUma digiWal \
cXenWa con plena Yalide] jXUtdica confoUme a la Le\ 527 de 1999.
 
**********************************************************************
FiUma  mecinica  de  confoUmidad  con  el  DecUeWo  2150  de 1995 \ la
aXWoUi]aciyn   impaUWida   poU  la  SXpeUinWendencia  de  IndXVWUia  \
ComeUcio, medianWe el oficio del 18 de noYiembUe de 1996.
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AUDIENCIA PϪBLICA DE INSTRUCCIϣN Y JUZGAMIENTO  

ARTϝCULO 372 C. G. del P. 

RADICADO No.2019.00210.00 

 

ACTA DE AUDIENCIA PϪBLICA CELEBRADA DENTRO DEL PROCESO 

VERBAL DE RESOLUCIϣN DE CONTRATO DE PROMESA DE 

COMPRAVENTA PROMOVIDO POR GϑLVEZ GUZMϑN & CIA S EN C 

CONTRA HUMBERTO ANTONIO NIϡO MEDINA 

 

En audiencias virtual, el JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE 

SANTA MARTA, a los cuatro (4) dϽas del mes de agosto del aЁo Dos Mil 

Veintiuno (2021), y estando dentro de la hora de las nueve y veintitrϹs 

minutos de la maЁana (9:23 a.m.), fecha y hora previamente seЁaladas 

en providencia anterior para la celebraciЃn de la presente audiencia, la 

suscrita Juez en asocio con su secretaria Ad-Hoc, se constituye en ella 

y la declarЃ abierta. Comparecieron las personas registradas en el video.  

 

 

¾ PRESENTACIϣN. 

¾ Apoderado parte demandante (Minuto 00:03:16-00:03:44 

GrabaciЃn Parte I). 

¾ Representante Legal de la sociedad Gϱlvez Guzmϱn & CIA S EN 

C. (Minuto 00:03:52-00:06:04 GrabaciЃn Parte I). 

¾ Apoderado del Demandado (Minuto 00:06:07 00:08:02 ׊ 

GrabaciЃn Parte I).  

¾ Demandado (Minuto 00:08:04 00:08:54 ׊ GrabaciЃn Parte I).  

 

¾ CONCILIACIϣN (Minuto 00:09:57 00:44:35 ׊ GrabaciЃn Parte I).  

 

¾ INTEGRACION DEL CONTRADICTORIO (Minuto 00:44:35 00:46:00 ׊ 

GrabaciЃn Parte I).   

 

¾ CONTROL DE LEGALIDAD (Minuto 00:46:03 00:48:49 ׊ GrabaciЃn 

Parte I).   

 

¾ INTERROGATORIO: 

¾ Demandado (Minuto 00:51:08 02:03:45 ׊ GrabaciЃn Parte I).   

 

Se decreta un receso  

Se reanuda la audiencia siendo las 2:23 p.m. 

 

¾ Representante legal de la sociedad Gϱlvez Guzmϱn & CIA S EN 

C. (Minuto 00:01:12-01:15:03 GrabaciЃn Parte II). 

 



¾ AUTO: se fija fecha para reanudar la audiencia para el 5 de agosto 

de 2021 a las 9:00 a.m. 

 

¾ Se da por concluida la audiencia 3:40 p.m.  

 

¾ Se reanuda la diligencia el 5 de agosto de 2021 siendo las 9:13 

a.m. 

 

¾ FIJACIϣN DEL LITIGIO (Minuto 00:02:30 00:55:30 ׊ GrabaciЃn Parte 

III). 

 

AUTO: Se emite proveϽdo por medio del cual se fija el litigio, asϽ: 

 

x Hechos probados  
 

  

x Que Galves y CompaЁϽa S en C y Humberto NiЁo Medina 

suscribieron contrato de promesa de compraventa el 21 de 

mayo de 2014, sobre el inmueble sujeto a rϹgimen de 

propiedad horizontal Chalet NЊmero 38.  
x Que el promitente comprador se comprometiЃ al pago de 

$320.000.000 diferidos en plazos de cancelaciЃn.  
x Que la Sociedad promitente vendedora se comprometiЃ al 

saneamiento de las obligaciones que pesan sobre el inmueble 

objeto de la Litis.  
x Que la Sociedad facultЃ al promitente comprador para que 

adelantara las gestiones para disminuir las sumas adeudadas.   
x Que el demandado promitente comprador tiene la tenencia y 

el usufructo del bien. 
x Que el promitente comprador realizЃ un abono inicial de 

$50.000.000 
x Que la escritura pЊblica del contrato prometido deberϽa 

suscribirse segЊn se estableciЃ en la clϱusula octava de la 

promesa, que debϽa celebrarse el 30 de octubre de 2014, en 

la NotarϽa Sexta de Bogotϱ, entre las 10 y 11 am, y que aЊn 

la misma no se ha consumado. 
x Que para el momento en que se presentЃ la contestaciЃn de 

la demanda, el pago de la administraciЃn del inmueble para 

la copropiedad, se encontraba al dϽa, asϽ mismo, el pago del 

impuesto predial ante el Distrito de Santa Marta. 
x Que las medidas cautelares que pesaban sobre el inmueble 

habϽan sido levantadas. 



x Que por la suscripciЃn de documento, se habϽa iniciado un 

proceso ejecutivo que se adelantЃ por cuenta del Juzgado 

Cuarto Civil del Circuito. 
x Que en la promesa se habϽa pactado que los valores 

descontados por concepto de impuesto predial, y cuotas de 

administraciЃn, se tomarϽan como un abono al valor del 

inmueble. 
  

Hechos pendientes por establecer 

x Si existieron gestiones del promitente comprador para el pago 

con descuentos de la administraciЃn de la copropiedad e 

impuesto del inmueble. 
x Cuando se obtuvieron los descuentos y por consiguiente las 

liquidaciones de tales pagos 
x Si el promitente comprador realizЃ pago alguno de los antes 

mencionados, y de ser asϽ a cuanto ascendϽan dichos pagos. 
El Juzgado Primero Civil del Circuito emite esta decisiЃn dentro de la 

audiencia, por consiguiente, la notificaciЃn de la misma se surte por 

estrado, y frente a esto, los sujetos procesales guardan silencio.  

 

¾ Se decreta un receso  

¾ Se reanuda la diligencia siendo las 10:26 a.m. 

 

¾ ALEGATOS  

¾ Apoderada de la parte demandante (Minuto 01:15:28 01:20:51 ׊ 

GrabaciЃn Parte III). 

¾ Apoderado de la parte demandada (Minuto 01:21:02 01:40:52 ׊ 

GrabaciЃn Parte III). 

 

¾ Se decreta un receso  

¾ Se reanuda la diligencia siendo las 10:26 a.m. 

 

 

¾ SENTENCIA (Minuto 00: 02:30 01:22:00 ׊ GrabaciЃn Parte IV). 

 

RESUELVE:  

  

PRIMERO:  Declarar prЃspera la excepciЃn de mϹrito propuesta por 

la parte demandada de incumplimiento de la parte 
demandante, de acuerdo a las motivaciones.  

  

SEGUNDO: Declarar imprЃsperas las excepciones de גPAGO 

TOTAL DE LA OBLIGACIϣNג ,דHECHO SUPERADOד, 

 ,דFALTA DE CAUSA PARA DEMANDARג ,דMALA FEג



 COBRO DE LOג ,דINEXISTENCIA DE LA OBLIGACIϣNג

NO DEBIDOג ,דPRESUNTO FRAUDE PROCESALד y 

  .דFALTA DE REQUISITOS DE PROCEDIBILIDADג

  

TERCERO: NiϹguense las pretensiones de resoluciЃn del contrato 

de promesa de compraventa solicitada por la 

demandante Gϱlvez Guzmϱn y CIA S en C en contra de 

Humberto NiЁo Medina.  

  

CUARTO: CONDENASE en costas al demandante, las cuales han 

ser liquidadas por secretarϽa, quien deberϱ tener en 

cuanta como agencias en derecho las cuales se fija en 

la suma de Nueve millones seiscientos ($9.600.000), de 

acuerdo con lo regulado en el artϽculo quinto numeral 1 

literales a-(ii) del Acuerdo PSAA16-10554 del 5 de 

agosto de 2016 del C. S. de la J.  

  

Esta decisiЃn que notificada en estrados 

 

¾ La parte demandante presenta recurso de apelaciЃn conforme 

a las disposiciones del inciso 2π del numeral 3π del artϽculo 322 

del C.G.P. (Minuto: 01:23:05 01:23:40 ׊ GrabaciЃn Parte IV). 

 

¾ Auto: Se concede el recurso de apelaciЃn en el efecto 

suspensivo (Minuto: 01:23:42 01:27:00 ׊ GrabaciЃn Parte IV)  

 

Se termina la audiencia a las 1:00 pm 
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República de Colombia  

 
Rama Judicial del Poder Público  

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Santa Marta 
Sala Tercera de Decisión Civil - Familia 

 
Magistrado Ponente 

Alberto Rodríguez Akle  
 

Santa Marta, primero (1º) de septiembre de dos mil veintidós (2022) 
 

RADICADO: 47.001.31.53.001.2019.00210.01 (Fl. 99 Tomo V) 
 

Acta No. 083 
 
Se resuelve el recurso de apelación interpuesto por la parte 
demandante en contra de la sentencia del cuatro (4) de agosto de 
dos mil veintiuno (2021), proferida por el Juzgado Primero Civil del 
Circuito de Santa Marta (Magdalena), dentro del proceso verbal de 
resolución de promesa de compraventa por incumplimiento, 
promovido por GÁLVEZ GUZMÁN & CÍA S EN C en contra de HUMBERTO 
ANTONIO NIÑO MEDINA. 
 

ANTECEDENTES 
  

El petitum:  
 
El 1 de noviembre de 2019 el demandante GÁLVEZ GUZMÁN Y CÍA S. 
EN C. ²en calidad de promitente vendedor² interpuso la presente 
demanda con la finalidad de que se declare resuelto por mutuo 
disenso tácito el contrato de promesa de compraventa suscrito el 21 
de mayo de 2014 con el señor HUMBERTO ANTONIO NIÑO MEDINA, 
mismo que recayó sobre el inmueble identificado ´VXMHWR a UpJLPHQ 
de propiedad horizontal Chalet número 38µ. 
 
Como consecuencia de lo anterior, solicitó condenar a la parte 
demandada a restituir HO bLHQ FLWaGR, ´aO HVWaGR HQ HO FXaO VH OH 
HQWUHJyµ, \ TXe se deje sin efectos la promesa, junto al pago de las 
costas procesales. 
 
La causa petendi:  
 
Adujo que mediante la promesa de compraventa pretendida en 
resolución, el señor NIÑO MEDINA se comprometió al pago de 
$320.000.000, los cuales estaban diferidos en plazos, que no ha 
cancelado dicha suma, y que de igual modo no ha solventado las 
cuotas mensuales de administración del Conjunto Residencial Lagos 
del Dulzino a partir de la entrega del bien.  
 
Expuso que el accionado se encuentra usufructuando el inmueble 
porque hizo un abono de $50.000.000, pero no fue el total acordado, 
y de igual manera, ´Ka PaQLIHVWaGR TXH Ka UHaOL]aGR aFFLRQHV 
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tendientes a disminuir las obligaciones que pesan sobre el bien 
inmueble, lo cual no encontramos probado, por cuanto, no ha 
FHUWLILFDGR JHVWLyQ DOJXQDµ. Manifestó que no se ha consumado la 
escrituración que se había pactado para el 30 de octubre de 2014 
entre las 10:00 y 11:00 de la mañana ante la Notaría 6 de Bogotá, por 
lo que alega existe el mutuo incumplimiento de las obligaciones de las 
partes contractuales. 
 

EL TRÁMITE PROCESAL  
 

Por asignación en reparto el asunto fue asignado al Juzgado Primero 
Civil del Circuito de Santa Marta. Se admitió la demanda el 3 de 
diciembre de 2019, y tras las diligencias se notificación, el demandado 
la contestó. 
 
Propuso como excepciones de mérito HO ́ PDJR WRWDO GH OD REOLJDFLyQµ; 
´HHFKR VXSHUDGRµ; ´MDOD IHµ; ´FDOWD GH FDXVD SDUD GHPDQGDUµ; 
´IQH[LVWHQFLD GH OD REOLJDFLyQµ; ´CREUR GH OR QR GHELGRµ; ´PUHVXQWR 
IUDXGH SURFHVDOµ; ´IQFXPSOLPLHQWR GH OD SDUWH GHPDQGDQWHµ; y ´FDOWD 
GH UHTXLVLWR GH SURFHGLELOLGDGµ. 
 
Aceptó la suscripción de la promesa, pero no su incumplimiento. 
Alegó que sí gestionó ante la administración del Conjunto de Chalets 
Lagos del Dulzino el pago de los emolumentos referidos al inmueble, al 
igual que los impuestos debidos al Distrito de Santa Marta, al punto 
que se levantaron los embargos que pesaban sobre el bien.  
 
Aseveró que acudió el 30 de octubre de 2014 entre las 10:00 y 11:00 
de la mañana a la Notaría Sexta de Bogotá para solemnizar la 
compraventa, ´pero al ser requisito indispensable el pago de estos 
haberes, no se pudo finiquitar la negociación, llevándose a cabo la 
firmas (sic) de las escrituras de venta, aclarando que una vez 
gestionado y cancelados por el (sic) estos pagos, requirió a la 
sociedad demandante en varias oportunidades para prorrogar el 
término (Parágrafo 3 clausula (sic) 5° Promesa de C.V) y también le 
requirió para suscribir la escritura de venta, rehusándose esta sociedad 
para hacerlo, lo que motivó ante la omisión de suscribir dichas 
eVcriWXraV, Ve iniciara proceVo ejecXWiYo por obligaciyn de hacerµ, que 
fue de conocimiento del Juzgado Cuarto Civil del Circuito de esta 
ciudad. 
 
Argumentó que el demandante decidió incumplir unilateralmente por 
no suscribir el contrato ni la prórroga, y que sí entregó los $50.000.000, 
pero no solo ello, sino también las deudas de administración por las 
que cursaba proceso en el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Santa 
Marta, por el cual estaba a punto de rematarse el inmueble. En ese 
entendido, en aplicación de las cláusulas particulares del contrato, 
estima deben sumarse los valores descontados por estas deudas, los 
cuales hacen parte del precio. 
 
Alegó que pagó $50.000.000 como cuota inicial, $113.736.090 por 
acuerdo gestionado por cuotas de administración en el conjunto, 
aprobado por la asamblea de copropietarios; $6.160.000 por 
honorarios de abogada del proceso ejecutivo, $9.238.198 más 
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$5.366.402 para un total de $14.604.600 de impuesto predial; y luego 
de hacer esa relación, adujo que logró obtener un descuento por 
parte de los copropietarios de $155.067.420 y por impuesto predial la 
suma de $11.687.457 para un total de $166.754.877, PRQWRV TXH ´VH 
WRPDUtDQ FRPR DERQR DO YDORU R SUHFLR GHO ELHQµ según el contrato. 
Concluyó que pagó en total $351.255.657, lo que sobrepasa los 
$320.000.000 pactados en la promesa. 
 
Requirió en tres oportunidades a la demandante para la suscripción 
del contrato, cosa que no aconteció, y también expuso que el 
excedente de $31.255.567 ´GHEH VHU GHYXHOWR SRU OD VRFLHGDG 
GHPDQGDQWHµ. (Fls. 50-60 C. Ppal.) 
 
En el traslado de las excepciones de mérito, el demandante expuso 
que se incumplieron la cláusula cuarta y quinta del contrato, y que los 
documentos aportados en la demanda ´QR GHPXHVWUDQ GHO (VLF) 
efectivo cumplimiento de sus obligaciones, por lo cuales le hubiesen 
permitido tanto ha (sic) este como a la sociedad vendedora 
comparecer el día 30 de octubre de 2014 a la Notaria Sexta del Circulo 
GH %RJRWi SDUD OD HVFULWXUDFLyQ GH GLFKD YHQWDµ. Reiteró que no se 
probó su asistencia a la Notaría, ni tampoco el pago hecho a través 
de medios idóneos.  
 
Frente a las excepciones, puso de presente que, si bien se colocó la 
posibilidad de hacer un otrosí al contrato para prorrogarlo, ello nunca 
aconteció. 
 
Surtidas las etapas del proceso, se celebró la audiencia inicial, donde 
se recaudó el interrogatorio de ambas partes; y de instrucción y 
juzgamiento. No hubo práctica de pruebas testimoniales u otras. 
Luego de los respectivos alegatos, el juzgado dictó sentencia. 
 

SENTENCIA DE PRIMER GRADO 
 
La juez de primera instancia declaró próspera la excepción de mérito 
GHQRPLQDGD ´LQFXPSOLPLHQWR GH OD SDUWH GHPDQGDQWHµ, e 
imprósperas las demás. Negó la pretensión de resolución y condenó 
en costas al demandante. 
 
Luego de establecer las obligaciones surtidas en el contrato de 
promesa para ambas partes, precisó que no existía un pago total de 
la obligación, porque si bien se permitió acumular al precio lo que el 
promitente comprador lograse disminuir de las cuotas de 
administración, ello solo eran las relativas hasta la entrega del 
inmueble, y no las causadas con posterioridad, o a lo sumo, ello no 
estaba demostrado. Por ello, no se podía imputar todo lo pagado por 
el demandado, como parte de su cumplimiento a la promesa. 
 
Afirmó que no hubo prueba de la asistencia de ambas partes a la 
notaría, y, además, que no se suscribió ningún otrosí, pero que, claro 
está, si el promitente vendedor no quiere ir a firmar, debe asumir el 
incumplimiento que ello acarrea.  
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Concluyó que hubo un mutuo incumplimiento por ambas partes, pero 
negó la resolución por mutuo disenso tácito, tras alegar que la 
jurisprudencia reciente aduce que el simple incumplimiento no puede 
ser tomado como una intención de deshacer un negocio jurídico, sino 
que tiene que venir acompañado de otras acciones. 
 
En audiencia se interpusieron los reparos concretos, salvando la 
oportunidad para extenderlos por escrito dentro de los tres días 
siguientes. En tiempo, se pidió revocar el fallo, y en su lugar declarar la 
configuración del mutuo disenso tácito entre las partes. Además, que 
en aplicación del 1544 del código civil se resuelva el contrato de 
promesa. Los reparos fueron dos. Por una parte, la falta de 
congruencia de la sentencia proferida; y por la otra, error en la 
valoración probatoria.  
 

ACTUACIÓN EN SEGUNDA INSTANCIA  
 
Realizado el estudio preliminar de rigor, el veintisiete (27) de 
septiembre de dos mil veintiuno (2021) se admitió la alzada incoada. 
En virtud de la declaratoria de estado de emergencia económica, 
social y ecológica por parte del Gobierno Nacional en el decreto 417 
de 2020 del 17 de marzo, y proferido el decreto 806, se adecuó el 
trámite y a través de esta misma providencia ²notificado al día 
siguiente por estado² se corrió traslado por cinco días para sustentar 
el recurso de apelación. Otros cinco días se otorgaron al contrario 
para descorrer la sustentación.  
 
Se prorrogó excepcionalmente la resolución del derrotero por auto del 
dos (2) de marzo de esta anualidad. 
 

EL RECURSO 
 
El apelante sustentó los reparos concretos. Sobre la falta de 
congruencia, esgrimió en resumen que si bien el juzgado aceptó que 
ambas partes habían incumplido el contrato en la parte motiva, con 
la resolutiva ´SURILULy XQ IDOOR TXH SURGXMR XQ HVWDQFDPLHQWR H 
inestabilidad jurídica a los interesados, providencia que desconoce el 
criterio sentado por la Corte Suprema de Justicia-Sala Civil, toda vez 
que, en el presente caso podemos hablar de la configuración del 
mutuo incumplimiento contractual mas (sic) aun cuando lo 
pretendido por el Demandante (sic) persigue su declaración. («) 
Como consecuencia, debió el Ad-quo (sic) fallar en concordancia 
con la motivación de la sentencia, es decir, declarar resuelto el 
contrato de promesa de compraventa por mutuo incumplimiento de 
las partes.µ, porque ambas se encontraron en un mismo plano de 
incumplimiento a lo largo de seis (6) años. 
 
Sobre el error en la valoración probatoria, indicó que, si bien afirmó 
que no se demostró la asistencia de las partes a la notaría, la única 
prueba para hacerlo es la presente en el artículo 45 del decreto 2148 
de 1983, misma que no se tuvo. Además, aduce que el Juzgado valoró 
erradamente una serie de comunicaciones enviadas entre las partes 
con fechas de dos y hasta cinco años después de la celebración de 
la promesa, porque esos escritos solo demuestran el incumplimiento al 



M.P. ALBERTO RODRÍGUEZ AKLE 

Página 5 de 17 
RADICADO: 47.001.31.53.001.2019.00210.01 (Fl. 99 Tomo V) 

no pagar el precio pactado en término. Citó los precedentes SC3666-
2021, SC1662-2019 y SC2307-2018 con la finalidad de su aplicación. 
 
En el traslado a la sustentación, el no apelante se opuso, y solicitó 
confirmar en todas sus partes la sentencia proferida. Adujo que no 
hubo sustentación del primer reparo, y defendió la práctica de 
pruebas respecto del segundo. 
 
Al no avizorar el incumplimiento de alguno de los presupuestos 
procesales o materiales que permitan a la Sala resolver de fondo el 
litigio puesto a consideración, se desatará el recurso previas las 
siguientes 

 
CONSIDERACIONES 

 
Como primera acotación, la Sala se referirá a cada uno de los reparos 
concretos esgrimidos por el apelante, en la medida que 
correspondieron a los expresados ante el juez de primera instancia, en 
cumplimiento del artículo 322 del Código General del Proceso. Ello, 
muy a pesar del señalamiento hecho en el traslado al no recurrente 
sobre el primero, por cuanto la norma en cita sí habilita al apelante a 
extender por escrito sus reparos dentro de los 3 días siguientes, tal cual 
como se demostró en el expediente1, y esos fueron objeto de 
sustentación ante esta Corporación. 
 
Frente al primer reparo, lo primero a mencionar es que el apelante no 
reprocha el hecho de que el juzgado hubiera declarado el 
incumplimiento de ambas partes; sino más bien que no se falló de 
manera congruente a esa determinación, porque a su juicio, debió 
resolverse el contrato por mutuo disenso tácito. 
 
Sobre ello, la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia de antaño ha 
aceptado que, si existe un simultáneo y recíproco incumplimiento, se 
atienda a la figura del mutuo disenso tácito, con la finalidad de 
solucionar el estancamiento en que se han visto las partes por no 
querer mutuamente cumplir lo suyo. Pero, como se explicará, debe 
existir una clara prueba del común ánimo de no querer el contrato 
inicialmente celebrado. 
 
El mutuo disenso implica la voluntad de ambas partes de finiquitar el 
negocio que previamente habían elaborado. La ley prevé que los 
contratantes, de la misma forma en que hacen el contrato, lo 
deshagan. Cuando el mutuo disenso es expreso, no surge mayor 
inconveniente, porque de su propia y recíproca voluntad terminan el 
convenio. Pero si es tácito, es necesario percibir ese ánimo en la 
conducta desplegada por los contratantes en orden a desistir del 
negocio celebrado y además [de] concluyente en demostrar ese 
inequívoco designio común de anonadar su fuerza obligatoria. 
(Sentencia 23 del 7 de marzo de 2000. Exp. 5319, reiterada en la 
SC3666-2021. M.P. Álvaro Fernando García Restrepo)  
 

                                       
1 Se envío un memorial de sustentación del recurso al juzgado de primera instancia el 9 de 
agosto, al tercer día después de la audiencia del 4. 
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La Corte en el citado precedente, en lo relativo al mutuo disenso 

tácito, reiteró el fallo del 26 de julio de 1985, donde se consagró que  

 

´[S]H GD DQWH OD UHFtSURFD \ VLPXOWiQHD LQHMHFXFLyQ R LQFXPSOLPLHQWR GH 
las partes con sus obligaciones contractuales, pues la conducta 

reiterada de los contratantes de alejarse del cumplimiento oportuno de 

sus obligaciones, sólo puede considerarse y, por ende traducirse, como 

una manifestación clara de anonadar el vínculo contractual. En efecto, 

si los contratantes al celebrar la convención lo hacen inspirados en el 

cumplimiento mutuo de las obligaciones nacidas de ella, la posición 

tozuda y recíproca de las partes de incumplir con las obligaciones 

exterioriza un mutuo disenso de aniquilamiento de la relación 

contractual. Esto es así, porque no es propósito de la ley mantener 

indefinidamente atados a los contratantes cuyo comportamiento, 

respecto de la ejecución de las obligaciones, sólo es indicativo de 

disentimiento mutuo del contrato (G.J. CLIX, 314). Por todo lo dicho, el 

mutuo disenso mantiene toda vigencia como mecanismo para disolver 

un contrato que se ha incumplido por ambas partes y ante la inocultable 
posición de no permanecer atadas al negocio; la intervención, pues, del 

Juez se impone para declarar lo que las partes en una u otra forma han 

reflejado: desatar el vínculo para volver las cosas al estado que existía al 

momento de su celebración. CSJ SC del 16 de julio de 1985, reiterada en 

la SC3666-2021. M.P. Álvaro Fernando García Restrepo) 

 

Pues bien, en el caso de marras, el promitente comprador, a más de 

tener desidia, desinterés o ánimo de desistir del contrato, ha 

pretendido que se cumpla, mostrando con su actuar que no quiere su 

aniquilamiento. Tal conclusión se obtiene al observar que interpuso 

una demanda ejecutiva por cumplimiento de obligación de suscribir 

la escritura pública prometida, misma que cursa en el Juzgado Cuarto 

Civil del Circuito de esta ciudad. Además, en la contestación a la 

demanda se opuso a las pretensiones, y relacionó una serie de pagos 

y acuerdos celebrados con la administradora de la propiedad 

horizontal, y la Secretaría de Hacienda del Distrito de Santa Marta en 

virtud del inmueble en disputa, y para obtener su desembargo, pero 

todos esos fueron extemporáneos, como adelante se analizará. Así 

mismo, aportó varios requerimientos por escrito hechos a la 

demandante para prorrogar el término para el pago de las 

obligaciones. 

 

De la valoración en conjunto de cada una de esos suasorios, entiende 

la Sala que el ánimo del promitente comprador no es el de desistir del 

negocio, sino por el contrario, hacerlo cumplir. Sería ilógico presentar 

una demanda ejecutiva, que en últimas lo que busca es el 

cumplimiento del acuerdo, y a la vez afirmar que no se pretende 

aquel. Más cuando se han hecho pagos de las obligaciones propter 
rem del inmueble, mismas que según se acordó serían imputadas al 

precio de la venta. 

 

Así las cosas, para la Sala no se puede aplicar en esta oportunidad la 

figura del mutuo disenso tácito. Ello, porque la jurisprudencia de la 

Corte exige la demostración del ánimo de aniquilamiento del negocio 

originado en ambas partes, y no solo en una de ellas. Comoquiera que 

el promitente comprador ha realizado actos que inequívocamente 

llevan a concluir que no quiere desistir del negocio, no se estructura el 

supuesto jurídico para la materialización del disenso.  
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Decantado lo anterior, no podría la Sala sin más desatender el recurso, 
comoquiera que se debe interpretar la demanda, por ser obligación 
legal y constitucional. Es que, en la pretensión se invocó el resolver el 
contrato por mutuo disenso tácito; pero, en una clara valoración del 
libelo genitor, el pretensor busca a fin de cuentas la resolución del 
acuerdo, y no podría la Sala ignorar tal solicitud, debiéndose aplicar 
el principio procesal de iura novit curia. Además, precisamente el 
reparo versa sobre la inacción del juzgado en finiquitar la relación 
negocial al estarse demostrado el incumplimiento de ambos, 
debiéndose proveer sobre tal aspecto. 
 
Cuando se demuestra un mutuo y simultáneo incumplimiento 
contractual, la posición mayoritaria y actual de la Sala Civil de la Corte 
Suprema de Justicia es declarar la resolución, por aplicación 
analógica del artículo 1546 del Código Civil. En dos providencias, una 
de 2019, y otra de 2021, aquella Sala sentó su posición. Como un primer 
fallo, en la SC1662 de 2019, con ponencia de Álvaro Fernando García 
Restrepo, ante el incumplimiento recíproco de ambas partes en un 
contrato de promesa como el analizado, concluyó: 
 

En orden de lo expuesto, es necesario puntualizar que cuando el 
incumplimiento del contrato sinalagmático provenga de una sola de las 
partes, la norma aplicable es el artículo 1564 del Código Civil, caso en el 
cual el contratante que satisfizo sus obligaciones o que procuró la 
realización de las mismas, puede ejercer, en contra del otro, las acciones 
alternativas de resolución o cumplimiento forzado que la norma prevé, 
en ambos supuestos con indemnización de perjuicios, acciones en frente 
de las que cabe plantearse, para contrarrestarlas, la excepción de 
contrato no cumplido. 
 
En la hipótesis del incumplimiento recíproco de dichas convenciones, 
por ser esa una situación no regulada expresamente por la ley, se 
impone hacer aplicación analógica del referido precepto y de los 
demás que se ocupan de los casos de incumplimiento contractual, 
para, con tal base, deducir, que está al alcance de cualquiera de los 
contratantes, solicitar la resolución o el cumplimiento forzado del 
respectivo acuerdo de voluntades, pero sin que haya lugar a reclamar 
y, mucho menos, a reconocer, indemnización de perjuicios, quedando 
comprendida dentro de esa limitación el cobro de la cláusula penal, 
puesto que en tal supuesto, de conformidad con el mandato del artículo 
1609 del Código Civil, ninguna de las partes del negocio jurídico se 
encuentra en mora y, por ende, ninguna es deudora de perjuicios, según 
las voces del artículo 1615 ibídem.  
 
La especial naturaleza de las advertidas acciones, en tanto que ellas se 
fundan en el recíproco incumplimiento de la convención, descarta toda 
posibilidad de éxito para la excepción de contrato no cumplido, pues, 
se reitera, en tal supuesto, el actor siempre se habrá sustraído de atender 
sus deberes negociales.  
 
Ahora bien, cuando a más del incumplimiento recíproco del contrato, 
sus celebrantes han asumido una conducta claramente indicativa de 
querer abandonar o desistir del contrato, cualquiera de ellos, sin perjuicio 
de las acciones alternativas atrás examinadas, podrá, si lo desea, 
demandar la disolución del pacto por mutuo disenso tácito, temática en 
relación con la cual basta aquí con refrendar toda la elaboración 
jurisprudencial desarrollada por la Corte a través de los años. 

 
No bastando el caso anterior, con la SC3666-2021, con idéntica 
ponencia, la mayoría de la Sala reiteró su posición. Esgrimió 
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Establecido como quedó con el correspondiente recorrido cronológico 
jurisprudencial, que en el ordenamiento jurídico patrio es de recibo, al 
día de hoy, la figura iuris de la simple resolución contractual en situación 
de recíproco incumplimiento de las partes, resta por precisar algo más y 
que es trascendental a la hora de evaluar cualquier caso con 
pretensiones de encuadrar en el criterio doctrinal vigente de la Corte; 
esto es, que no basta un incumplimiento en cada uno de los extremos 
contractuales para propiciar una resolución, sino que se requiere que 
ese desconocimiento de las obligaciones sea recíproco y simultáneo, 
porque si contractualmente los interesados establecieron un orden 
prestacional, no hay manera de predicar un incumplimiento mutuo, ya 
que la infracción contractual del primero en el tiempo justifica la 
renuencia del segundo a cumplir, y permite que este último ejercite las 
acciones alternativas previstas en el artículo 1546 del Código Civil: 
ejecutar o resolver, con indemnización de perjuicios. 
 
Lo anterior se revalidó expresamente en el muy reciente fallo de 
casación de 7 de diciembre de 2020 (SC4801), donde a manera de 
síntesis se dijo sobre la resolución del contrato, lo siguiente: 
 
En resumen, puede deprecar la resolución de un acuerdo de voluntades 
el contratante cumplido, entendiéndose por tal aquel que ejecutó las 
obligaciones que adquirió; así como el que no lo hizo justificado en la 
omisión previa de su contendor respecto de una prestación que éste 
debía acatar de manera preliminar; y puede demandarla en el evento 
de desacato recíproco y simultáneo si se funda en el desacato de todas 
las partes, en este evento sin solicitar perjuicios (CS SC1662 de 2019) 
 
Como corolario, hasta aquí es posible decir que, conforme al criterio 
actual de la Sala, la procedencia de la resolución del contrato por 
mutua desatención de sus obligaciones, presupone la hipótesis de dos 
contratantes puestos en el mismo plano de incumplimiento (habida 
cuenta la naturaleza de la prestación desatendida y el tiempo para 
acatarla), con lo que ninguno de ellos está en mora, y por lo mismo, sin 
posibilidad de reclamar del otro nada diferente a la restitución de las 
cosas al estado anterior del respectivo convenio. (Se resalta) 

 
De ambos fallos de la Corte, se puede concluir que el código no 
establece una consecuencia jurídica al hecho de incumplimiento 
recíproco entre las partes, y, por ende, de manera analógica la Corte 
interpretó que se debe de todas maneras resolver el contrato sin 
indemnización de perjuicios al no estar en mora según el 1609. Para 
que se pueda aplicar un criterio como el anterior, se debe demostrar 
un incumplimiento recíproco y simultáneo de ambas partes, puesto 
que uno previo justifica el posterior del contrario, en aplicación del 
principio de equivalencia que rige los contratos conmutativos. En la 
providencia citada, la Sala trajo a colación una providencia del 29 de 
abril de 1978, donde se esgrimió 

 
En los contratos bilaterales en que las recíprocas obligaciones deben 
ejecutarse sucesivamente, esto es, primero las de uno de los 
contratantes y luego las del otro, el que no recibe el pago que había 
hacérsele previamente sólo puede demandar el cumplimiento del 
contrato si él cumplió o se allanó a cumplir conforme lo pactado, pero 
puede demandar la resolución si no ha cumplido ni se allana a hacerlo 
con fundamento en que la otra parte incumplió con anterioridad; b) en 
los contratos bilaterales en que las mutuas obligaciones deben 
ejecutarse simultáneamente, o sea a un mismo tiempo, si una parte se 
allanó a cumplir en la forma y tiempo debidos y la otra no, aquélla tiene 
tanto la acción de cumplimiento como la resolutoria, mas si ninguna de 
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las partes cumplió ni se allanó a hacerlo, una y otra meramente pueden 
demandar la resolución del contrato. Todo lo anterior va sin perjuicio de 
la tesis del mutuo disenso, que la Corte ha venido sustentando. 

 
Pues bien, en esta oportunidad existe un mutuo y simultáneo 
incumplimiento de las partes. El promitente vendedor se obligó al 
saneamiento del inmueble conforme la cláusula 4 del contrato, 
aspecto que incumplió en tiempo, y a su vez, el promitente comprador 
se obligó a pagar la integridad del precio antes de la fecha de 
escrituración; y comoquiera que no lo hizo en el plazo acordado, 
ambos tenían excusa suficiente para desatender el pacto. 
 
Bien pudiera decir el promitente vendedor que no asistió a la notaría 
por que el promitente comprador no le había pagado el saldo del 
precio; como bien pudiese afirmar este último que no lo hizo porque 
no se habían levantado los embargos sobre el inmueble. De tal 
manera que, al no sanearlo en el tiempo establecido, y a la vez, al no 
pagar el saldo en mismo periplo, ambas partes incumplieron, 
pudiendo entre sí exigir la resolución sin indemnización de perjuicios. 
 
Guarda poco interés el hecho de que el promitente comprador haya 
asistido a la notaría, porque si no había cancelado el precio 
previamente, no hubiera podido exigir al promitente vendedor que 
asistiera a firmar, máxime cuando estaban vigentes los embargos que 
recaían sobre el objeto negociado. Hubo entonces un típico evento 
de incumplimiento mutuo y simultáneo. 
 
La Sala llega a las anteriores conclusiones, en primer instante, porque 
la obligación de saneamiento fue pactada. En la cláusula 4 se obligó 
el promitente vendedor a ´FDQFHODU HO HPEDUJR HMHFXWLYR GHO 
Conjunto de Chalets Lados del Dulzino, registrado en el folio de 
matrícula, anotación No. 4 del 23 de mayo de 2001 y el embargo por 
impuestos municipales, registrado en el folio de matrícula, anotación 
No. 6 del 20 de eneUR GH 2006, («) EQ FXDQWR D ORV HPEDUJRV WLHQH 
uno con el Conjunto de Chalets Lagos del Dulzino y la Secretaría de 
Hacienda de Santa Marta, los cuales se compromete a levantar antes 
de la fecha de la escrituraciónµ  
 
Pues bien, en el folio de matrícula aportado al proceso, se observa 
que las citadas anotaciones no fueron levantadas antes de la fecha 
de escrituración, que se había pactado en la cláusula octava para el 
30 de octubre de 2014 entre las 10:00 y 11:00am en la Notaría 6 de 
Bogotá, sino con posterioridad. En efecto, fueron canceladas con el 
oficio fechado 12 de diciembre de 2017 por parte del Juzgado Quinto 
Civil del Circuito de Santa Marta, registrado el 14 de diciembre de ese 
año; y por cancelación emanada del Distrito de Santa Marta el 11 de 
octubre de 2019, respectivamente. Esto es, tres y algo más de cuatro 
años después de lo acordado. 
 
Por ese solo hecho, se observa el incumplimiento del demandante, 
porque se había comprometido a entregar, antes de la fecha de 
escrituración, el bien saneado, cosa que no aconteció. Ello, aunado 
a su confesa inasistencia a la Notaría en el día y hora pactados. Se 
hace el análisis precedente porque, inclusive asistiendo a la notaría 
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en aquel momento, incumpliría su obligación de levantar los 
gravámenes antes de esa calenda. Sin mayor elucubración, se tiene 
por demostrado el incumplimiento del demandante promitente 
vendedor. 
 
Por otra parte, el promitente comprador no pagó en el tiempo 
establecido el saldo del precio, y en consecuencia no se comparte la 
tesis que cumplió el contrato, según los cálculos hechos en la 
contestación. Todas las gestiones hechas fueron extemporáneas. 
Nótese que fueron las mismas partes las que en la cláusula 9 dijeron 
que ´6L DOJXQR GH ORV FRQWUDWDQWHV QR FXPSOLHUH HQ WRGR R HQ SDUWH 
sus obligaciones dará lugar a la Resolución del presente Contrato 
(«)µ. En ese sentido, no podría luego pretender que se incumpla esa 
previsión, porque su cumplimiento fue tardío, implicando entonces a 
la luz del negocio la resolución. 
 
El demandado se comprometió a, entre otras, pagar los $320.000.000 
del precio de tres formas. $50.000.000 de contado el 30 de junio de 
2014; y el restante, estos son, $2�0.000.000 DVt� ´D) GHQWUR GH ORV WUHV (3) 
meses siguientes contados desde el primer pago [esto es, el 30 de 
septiembre de 2014] y cuando se hayan liquidado los valores 
adeudados a la Administración del CONJUNTO DE CHALET LAGOS DEL 
DULCINO PROPIEDAD HORITONZAL y de los valores que se adeudan a 
la Secretaría de Hacienda de Santa Marta, los cuales se cancelaran 
(sic) por EL PROMITENTE COMPRADOR y el valor que se cancele se 
imputará al valor del contrato. b) El saldo que resulte de los dos pagos 
antes mencionados, se cancelará dentro del mes siguientes (sic) al 
pago establecido en el literal a) de ésta (sic) cláusula) [esto es, a más 
tardar el 30 de octubre de 2014]. 
 
De todas maneras las partes previeron la falta de liquidación de las 
obligaciones: ´(Q HO HYHQWR GH TXH KD\DQ WUDQVFXUULGR ORV WUHV (3) 
meses estipulados en el literal a) de la presente cláusula, y no se haya 
obtenido una liquidación judicial definitiva que establezca la suma de 
dinero que se debe pagar por concepto de cuotas de administración, 
ni se haya logrado llegar a un acuerdo dentro de los límites previstos, 
LOS PROMITENTES COMPRADORES suscribirán una prórroga por escrito 
en los términos para cancelar los saldos, los cuales se ampliarán en los 
SOD]RV TXH VH DFXHUGHQ («)µ 
 
Pero tal acuerdo no se materializó, por lo que debían cumplirse las 
obligaciones en los tiempos pactados. De las pruebas analizadas, 
existen correos electrónicos entre la Administración de la propiedad 
horizontal y el demandado, uno fechado 20 de diciembre de 2017 (Fl. 
61), con una certificación de la decisión tomada por la Asamblea 
General de Copropietarios de condonar intereses a la deuda, 
tomada el 31 de marzo de 2016, y fechada abril 4 de ese mismo año 
(Fl. 62-63 ídem), luego una respuesta a una petición fechada 19 de 
julio de 2016, donde se certifica el total a pagar según el acuerdo 
logrado por el señor Niño, cuatro (4) recibos de pago fechados 21 de 
septiembre de 2016, 26 de septiembre de 2016, 24 de octubre de 2016, 
y 27 de octubre de 2016, por valores de $56.868.045, $480.000, 
$56.868.045, y $480.000 respectivamente.  
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Aunado, están presentes una serie de requerimientos hechos por el 
señor Niño dirigidos a la promitente vendedora, con la finalidad de 
suscribir la escritura pública que formalice la promesa, donde se 
informan los pagos anteriormente señalados; una citación para la 
firma del contrato fechada 16 de septiembre de 2016, otra del 13 de 
enero de 2020, una certificación del 3 de noviembre de 2016 sobre el 
paz y salvo por concepto de administración hasta el 30 de noviembre 
de ese año, y otra en idéntico sentido expedida el 29 de diciembre 
de 2016, otorgando el paz y salvo hasta el 31 de enero de 2017, y otra 
hasta el 31 de marzo de 2020. También tres cheques donde se 
relacionan los pagos hechos a la administración del conjunto, y otros 
recibos de pago sellados por la alcaldía distrital de Santa Marta por 
las obligaciones tributarias. También el acto administrativo 2628 del 21 
de mayo de 2019, donde se decreta una prescripción de una parte 
del impuesto. 
 
Una valoración conjunta de los anteriores suasorios y de los 
interrogatorios de parte, permite concluir con tranquilidad que todas 
las gestiones realizadas fueron después del 30 de octubre de 2014 ²
fecha en que a más tardar debían hacerse según el acuerdo² 
inclusive la de los requerimientos para realizar la escrituración. En ese 
sentido, el promitente comprador incumplió su obligación de pagar 
el saldo dentro del plazo establecido, muy a pesar de que se le 
permitió imputar los pagos hechos a las deudas citadas. 
Indiscutiblemente que, como en su momento se argumentó, el interés 
del demandado era la satisfacción del contrato. Empero, eso no resta 
al hecho de que las ejecutó extemporáneamente, y el artículo 1613 
del código civil es claro en establecer que existe incumplimiento total, 
parcial, y tardío, hipótesis última acontecida en esta oportunidad. 
 
Superado lo anterior, y partiendo de la base que existe un mutuo 
incumplimiento entre ambas partes, debe la Sala aplicar los 
precedentes judiciales citados, y, en consecuencia, resolver el 
contrato de promesa, para disponer las debidas restituciones mutuas. 
Así, sale avante el reparo señalado, porque según los precedentes 
citados, debía, además de declararse el mutuo incumplimiento, 
resolverse el contrato, aspecto soslayado por la juez de instancia.  
 
Nótese que no tanto por existir incongruencia en la sentencia per se, 
porque la juez en la motiva fue consecuente en estimar que no debía 
resolverse el acuerdo por el incumplimiento del promitente vendedor, 
y en el numeral tercero de la resolutiva impuso su determinación al 
negar la pretensión. Empero, sí pidió el apelante revocar el fallo para 
en su lugar ordenar la finalización, y posteriores restituciones mutuas, 
por lo que incumbe a la Sala resolver el reparo en la forma antedicha.  
 
Sobre el segundo reparo, que versa sobre la valoración probatoria por 
la inasistencia a la notaría, tal aspecto se subsume en las anteriores 
elucubraciones, comoquiera que ya se estableció el mutuo 
incumplimiento contractual. En consecuencia, no causa 
diferenciación al litigio el hecho de la valoración sobre tal tópico, por 
lo que la Sala prescindirá de él. 
 
Para los efectos de las restituciones mutuas la Corte ha dicho que: 
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´UHVXOWa SHUWLQHQWH UHFRUGaU TXH Oa UHIHULGa GLVROXFLyQ aSaUHMaGa, FRPR 
regla de principio, por aplicación del artículo 1544 del Código Civil, 
[implica] el regreso de los contratantes a la situación precedente a la 
celebración del convenio, lo que impone la restitución material y jurídica 
²si a esto hubiera lugar² de todo lo que las partes han recibido o 
percibido con motivo del acuerdo. Efectivamente, sobre el tema la Sala 
tiene dicho que: 
 
Asunto bien conocido es, en efecto, que la resolución del contrato, a la 
vez que apareja como principal consecuencia la extinción del conjunto 
de obligaciones surgidas del mismo ²efectos ex nunc², tiene además 
eficacia retroactiva ²ex tunc² en aquellos eventos en que, no siendo 
negocios de tracto sucesivo, verifícanse actos de cumplimiento entre las 
partes; se trata, pues, de colocar a los contratantes, en cuanto sea 
posible, en la posición en que se hallaban antes de celebrar el contrato. 
Es así como el artículo 1.544 establece como principio general el de que 
´FXPSOLGa Oa FRQGLFLyQ UHVROXWRULa, GHbHUi UHVWLWXLUVH OR TXH VH KXbLHUH 
UHFLbLGR baMR WaO FRQGLFLyQµ. (CSJ, SC. EQ 4 GH MXQ. 2004. RaG. 7748, 
reiterada en SC11287 de 17 ago. 2016, rad. 2007-00606-01) 
 
Como se extrae de la disposición en cita, es premisa fundamental, 
tratándose de restituciones mutuas sobrevenidas de la declaratoria de 
resolución de un contrato, incluso por mutuo disenso, que las cosas 
vuelvan al estado en que se encontraban para el momento de su 
celebración o, dicho con otras palabras, que se provea para que los 
contratantes se vean restituidos al estado en que se hallarían de no 
haber realizado la negociación disuelta. 
 
En ese camino debe predicarse, como regla general respecto de 
contratos de promesa de venta, que nace como obligación para el 
prometiente enajenante devolver las sumas de dinero recibidas como 
consecuencia del negocio jurídico que habrá de disolverse; mientras 
que al prometiente adquirente corresponde restituir el bien que se le 
entregó, con los frutos percibidos. (Sala Civil de la Corte Suprema de 
Justicia. SC2307-2018. M.P. Aroldo Wilson Quiroz Monsalvo) 

 
Pues bien, conforme lo anterior debe la Sala proveer con la finalidad 
de que ambas partes se vean restituidos al estado en que se hallarían 
de no haber realizado la negociación disuelta. Esta determinación no 
afecta el principio procesal de no reformatio in pejus. El artículo 328 
del C.G.P. establece que ´El juez no podrá hacer más desfavorable la 
situación del apelante único, salvo que en razón de la modificación 
fuera indispensable reformar puntos íntimamente relacionados con 
ella.µ 
 
Al salir avante la apelación, las restituciones mutuas se tornan un 
aspecto indispensable a reformar por estar íntimamente relacionadas 
con la resolución del contrato. Así mismo, no podría el apelante 
pretender la restitución del inmueble a su favor, aspecto negado por 
el a quo, y a la vez desconocer que a su contrario también les 
corresponden. Al respecto, la Sala de Casación Civil de la Corte 
Suprema de Justicia expuso:  
 

Se concluye que el juez de segunda instancia no afronta un dilema entre 
la prohibición de la reformatio in pejus y la necesidad de proveer 
oficiosamente sobre las restituciones mutuas, pues indistintamente de 
que el a quo pasara por alto pronunciarse sobre ellas o las hubiese 
ponderado y descartado, es al interesado a quien corresponde insistir 
para se le concedan (sic), mediante la petición de adición frente al 
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mismo funcionario o por apelación ante el superior. De tal forma que, si 
este otorga las devoluciones por fuera del marco de la alzada, sin duda 
trasgrede esa proscripción. Diferente es que, como resultado del recurso 
vertical, sea el ad quem quien anule el contrato y surja por primera vez 
la necesidad de realizar un pronunciamiento sobre las prestaciones 
recíprocas, situación en la que si las dispensa a favor del no apelante no 
cae en una reforma en perjuicio del contradictor, pues será 
FRQVHFXHQFLa GH VX GHbHU GH SURYHHU ´a~Q GH RILFLRµ HQ WRUQR a HOOaV. 
SC2217 de 2021. M.P. Octavio Augusto Tejeiro Duque 

 
De lo que se extrae que, si se reprocha la negatoria de la prestación, 
la Sala puede entrar a proveer sobre tal. Nótese que la Corte ha dicho 
que Como la celebración de un acuerdo de voluntades conlleva la 
mayoría de las veces la ejecución de todas o, al menos, parte de las 
obligaciones que constituyen su objeto, cuando judicialmente es 
dejado sin efecto, en desarrollo del principio constitucional de 
equidad (SC 15 jun. 1995, exp. 4398) y atendiendo el derecho de las 
partes a ser restituidas al ´mismo estado en que se hallarían si no 
hubiese existido el acto o contrato nuloµ que impera el arttculo 1746 
civil, la jurisprudencia ha erigido el deber del juez de proveer ´aún de 
oficioµ, es decir, aunque no haya sido objeto de peticiyn formal de los 
contendientes, sobre las ´restituciones mutuasµ, propysito para el cual 
ha destacado la necesidad de aplicar las ´mismas disposiciones que 
gobiernan las prestaciones mutuas en la reivindicaciynµ, como se 
indicó en SC5060-2016.µ SC2217 de 2021. M.P. Octavio Augusto Tejeiro 
Duque 
 
En ese sentido, en la parte resolutiva de esta sentencia se ordenará al 
promitente comprador restituir el inmueble que le fue entregado a la 
fecha de la promesa. Ello, porque no fue discutido por las partes que 
se entregó a la suscripción del acuerdo, y fue aceptado en los 
interrogatorios de parte percibidos en la audiencia.  
 
Por otra parte, iniciará la Sala a verificar los pagos hechos por el 
promitente comprador en virtud del acuerdo. Como primera medida, 
indiscutiblemente que debe retornársele el monto de $50.000.000 por 
cuota inicial, indexados, junto a los intereses civiles del caso al 6% 
anual. No existe controversia sobre su pago, comoquiera que el 
extremo activo aceptó su entrega con el hecho quinto de la 
demanda. Además de lo anterior, en virtud del acuerdo el señor Niño 
fue facultado para realizar a nombre de la sociedad demandante 
pagos a la administración de la propiedad horizontal, y a la alcaldía 
de Santa Marta. Si bien no fueron reconocidos, la Sala cuenta con 
pruebas suficientes que permiten inferir que sí se hicieron, aunque 
hayan sido extemporáneos. 
 
Además de los acuerdos reseñados, se tiene que el administrador de 
la propiedad horizontal estableció la deuda del inmueble en 
$113.736.090 (Fl. 63 C. Ppal.), realizando una serie de condonaciones; 
y están cuatro (4) recibos de pago fechados 21 de septiembre de 
2016, 26 de septiembre de 2016, 24 de octubre de 2016, y 27 de 
octubre de 2016, por valores de $56.868.045, $480.000, $56.868.045, y 
$480.000 respectivamente. También están tres copias de cheques, 
vistos a folio 85, dos dirigidos al conjunto residencial ²fechados para 
septiembre y octubre de 2016, y otro por valor de $6.160.000 a favor 
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de Lucía del Pilar Castillo Vega ²calendado abril del mismo año², 
quien fue la abogada que llevó el proceso ejecutivo, según el dicho 
de la parte. 
 
Considera la Sala que los pagos mencionados deben ser reintegrados 
al promitente comprador, comoquiera que los hizo en virtud del 
acuerdo aquí resuelto. Según ya se decantó, fue el señor Niño quien 
gestionó para cubrir las obligaciones propter rem del inmueble; ello, 
en virtud de mismo contrato, porque todo lo que solventara se 
imputaría al pago del precio, de tal manera que si no hubiera 
acordado éste, tampoco habría cubierto ni las cuotas de 
administración, ni los impuestos prediales debidos, ni mucho menos 
hubiera velado por el levantamiento de las medidas cautelares, al no 
ser de su incumbencia.  
 
Sobre la indexación, es obligación de la Corporación traer a valor 
presente dicha suma, aplicando la fórmula con el IPC según la 
información reportada por el DANE. Inicialmente, sobre los $50.000.000, 
el cálculo es así: 
 
VR = VH x (IPC actual/IPC inicial)  

� VR: corresponde al valor a reintegrar.  
� VH: monto cuya devolución se ordenó inicialmente.  
� IPC: Índice de Precios al Consumidor.  

 
Para el caso concreto se utilizarán los IPC correspondientes a junio de 
2014 por ser la fecha en que se entregó el dinero, y mayo de 2022, al 
ser el último IPC reportado por el DANE2. 
 

Valor: $50.000.000 X ൌ ଵଵ଼,଻଴
଼ଵ,଺ଵ

 = $72.723.930,89 

 
Sobre los recibos de pago, se aplicará la misma fórmula. Frente al 
hecho en septiembre de 2016, el cálculo arroja la siguiente cifra: 
 

Valor: $56.868.045X ൌ ଵଵ଼,଻଴
ଽଶ,଺଼

 = $72.833.803,85 

 
Y sobre el previsto en octubre de 2016: 
 

Valor: $56.868.045X ൌ ଵଵ଼,଻଴
ଽଶ,଺ଶ

 = $ 72.880.986,19 

 
 
Respecto de los $6.160.000 fechado en abril, el valor sería: 
 

Valor: $6.160.000 X ൌ ଵଵ଼,଻଴
ଽଵ,଺ଷ

 = $ 7.979.831,93 

 
También se ordenará el reintegro del pago hecho a la Alcaldía de 
Santa Marta por los impuestos prediales, que ascienden a la suma de 
$14.604.600. Según las constancias obrantes en el legajo, se pagaron 
$9.238.196 el 30 de diciembre de 2015, y $5.366,402 el 29 de mayo de 
2015. La indexación sería así: 

                                       
2 https://www.banrep.gov.co/es/estadisticas/indice-precios-consumidor-ipc  

https://www.banrep.gov.co/es/estadisticas/indice-precios-consumidor-ipc
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Valor: $9.238.196 X ൌ ଵଵ଼,଻଴

଼଼,଴ହ
 = $ 12.453.990 

 
 
Valor: $5.366,402 X ൌ ଵଵ଼,଻଴

଼ହ,ଵଶ
 = $ 7.483.457,68 

 
Todas las anteriores corresponden a un total indexado del 
$246.355.997. No se ordena restituir los montos que fueron condonados 
por los acreedores, comoquiera que no se trató de sumas sufragadas 
por el demandado, de tal forma que, con o sin el contrato, no se alteró 
su patrimonio.  
 
Por otra parte, no fue solicitado ni en la demanda ni en la contestación 
la entrega de mejoras ni frutos. Si bien se tiene la obligación de 
pronunciarse frente a ellos, lo cierto del caso es que las partes tenían 
la carga de su demostración conforme el artículo 167 del C.G.P., que 
otorga precisamente a ellas la necesidad de traer los supuestos de 
hecho de las normas que consagran el efecto jurídico que persiguen 
al proceso. La Corte Constitucional en sentencia C-086 del 24 de 
febrero de 2016. M.P. Jorge Iván Palacio Palacio, en punto de la carga 
procesal en comento, explicó que:  
 

Fue decisión consciente y deliberada del Legislador mantener como 
principio general de la carga de la prueba el onus probandi, según el 
cual ´incXmbe a laV SaUWeV SURbaU el VXSXeVWR de hechR de laV nRUmaV 
TXe cRnVagUan el efecWR jXUtdicR TXe ellaV SeUVigXenµ. En breves líneas, 
su alcance ha sido explicado por la jurisprudencia en los siguientes 
términos:  
´LXHJR GH XQa SURORQJaGa HYROXFLyQ, Oas reglas de la carga de la 
prueba en materia civil han decantado hasta el punto que es posible 
resumir su doctrina en tres principios jurídicos fundamentales: ¶RnXV 
SURbandi incXmbiW acWRUi·, al demandante le corresponde probar los 
hechos en que funda su acción; ¶UeXV, in e[ciSiendR, fiW acWRU·, el 
demandado, cuando excepciona, funge de actor y debe probar los 
hechos en que funda su defensa; y, ¶acWRUe nRn SURbanWe, UeXV 
abVRlYiWXU·, según el cual el demandado debe ser absuelto de los cargos 
si el demandante no logra probar los hechos fundamento de su 
aFFLyQµ3. Sin embargo, este postulado no es absoluto por cuanto admite 
al menos dos excepciones que la misma ley contempla, a saber: (i) la 
carga dinámica de la prueba y (ii) los hechos notorios y las afirmaciones 
o negaciones indefinidas. La acreditación de los hechos (de acción o 
de excepción) es una carga procesal que bien puede ser asignada a 
las partes que los invocan. En efecto, sobre la base de que el ejercicio 
de cualquier derecho implica responsabilidades ²el acceso a la 
administración de justicia es uno de ellos-, esta exigencia no es sino una 
manifestación concreta del deber general previsto en el artículo 95-7 de 
la Carta Política, de ´cRlabRUaU SaUa el bXen fXnciRnamienWR de la 
administración de la jXVWiciaµ.  A juicio de la Corte el principio del onus 
probandi como exigencia general de conducta prevista por el 
Legislador en el Código General del Proceso no se refleja como 
irrazonable ni desproporcionada. En efecto, responde a fines 
constitucionalmente legítimos: ejercer los derechos con responsabilidad 
y colaborar con el buen funcionamiento de la administración de justicia, 
contribuir al esclarecimiento de la verdad en el marco de un proceso 
judicial, asegurar la prevalencia del derecho sustancial y velar por la 
vigencia de un orden justo. 
 

                                       
3 Corte Constitucional, Sentencia C-070 de 1993. 
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Es también una carga adecuada para lograr esos mismos cometidos, si 
se tiene en cuenta que quien invoca un hecho lo hace -lo debe hacer- 
sobre la base de un conocimiento previo del mismo y por lo general 
dispone de algunos elementos mínimos para dar crédito a sus 
afirmaciones, en especial cuando pretende obtener algún beneficio de 
ellos; igualmente, contribuye eficazmente con el juez en su tarea de 
dilucidar la verdad, garantizar la primacía del derecho sustancial y 
resolver los litigios dentro de un término razonable (celeridad). 
 
Además, tal exigencia no resulta desproporcionada precisamente 
porque el propio ordenamiento ha previsto algunas excepciones para 
aquellos eventos en los cuales la prueba es superflua (hechos notorios), 
o cuando una persona enfrenta serias dificultades para demostrar un 
hecho, por ejemplo por razones lógicas (afirmaciones y negaciones 
indefinidas), técnicas (cuando se requiere conocimientos 
especializados), económicas (costo significativo) o incluso jurídicas 
(acceso restringido a la información), entre otras. (Corte Constitucional. 
C-086 de 2016. M.P. Jorge Iván Palacio Palacio) 

 
De esta manera, no existen pruebas que den cuenta sobre los frutos o 
mejoras sobre el inmueble, de tal forma que, en aplicación del 
sucedáneo probatorio, incumbe negar dichas restituciones mutuas, e 
imponer las anteriores, como ya fue estudiado. Todas las anteriores 
restituciones se hicieron con la finalidad de que los FRQWUDWDQWHV ´se 
vean restituidos al estado en que se hallarían de no haber realizado la 
negociación disuelta.µ Recuérdese que para decretarse los frutos y 
mejoras se hace indispensable que exista prueba de su monto, porque 
las decisiones judiciales deben ser fundadas en las pruebas regulas y 
oportunamente allegadas al proceso, sin que en esta oportunidad 
haya sido cumplido la carga por los interesados. 
 
En resumen, será necesario revocar parcialmente el fallo de instancia. 
Se demostró el incumplimiento simultáneo de ambas partes 
contractuales, la una por no sanear el inmueble tempestivamente, y 
la otra por no pagar el precio en el tiempo acordado.  El precedente 
imperante en la actualidad visto en la SC3666-2021, y SC1662-2019 
obliga a resolver los contratos cobijados bajo ese supuesto, en 
aplicación analógica del 1546 civil. Ello, implicó ordenar las 
prestaciones mutuas a las partes con el fin de dejarlas en similar estado 
hasta antes del acuerdo, sin afectar la no reformatio in pejus. Se 
confirmarán los dos primeros numerales del fallo impugnado, mientras 
que el tercero será revocado, para en su lugar acceder a la pretensión 
de resolución.   
 
Sin costas en esta instancia al salir avante el reparo. Sobre las de 
primera, HO QXPHUDO 5 GHO DUWtFXOR 3�5 GLVSRQH TXH ´5. (Q FDVR GH TXH 
prospere parcialmente la demanda, el juez podrá abstenerse de 
condenar en costas o pronunciar condena parcial, expresando los 
IXQGDPHQWRV GH VX GHFLVLyQ.µ. No impondrá la Sala costas en esta 
oportunidad, comoquiera que ambas partes salieron beneficiadas y 
perjudicadas en similares condiciones, y tampoco es aplicable el 
numeral 4 del artículo en comento, habida cuenta que no se revocó 
totalmente la sentencia del inferior. 
 
En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de Decisión Civil- Familia del 
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Santa Marta, administrando 
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justicia en nombre de la República de Colombia y por autoridad de 
la ley,  

 
RESUELVE 

 
PRIMERO: REVOCAR PARCIALMENTE la sentencia del cuatro (4) de 
agosto de dos mil veintiuno (2021), por el Juzgado Primero Civil del 
Circuito de Santa Marta (Magdalena), dentro del proceso verbal de 
resolución de promesa de compraventa por incumplimiento 
promovido por GÁLVEZ GUZMÁN & CÍA S EN C en contra de HUMBERTO 
ANTONIO NIÑO MEDINA, por las razones expuestas en este proveído.  
 
SEGUNDO: CONFIRMAR los dos primeros numerales de la sentencia, y 
REVOCAR el tercero, para en su lugar declarar resuelto el contrato de 
promesa de compraventa suscrito entre GÁLVEZ GUZMÁN & CIA S. EN 
C. y HUMBERTO ANTONIO NIÑO MEDINA. CONDENAR a HUMBERTO 
ANTONIO NIÑO MEDINA a restituir el inmueble de que trata este 
asunto, identificado con folio 080-0041852 Chalet número 38 del 
Conjunto Residencia Lagos del Dulcino. A su vez, CONDENAR a 
GÁLVEZ GUZMÁN & CÍA S. EN C. a RESTITUIR al señor HUMBERTO 
ANTONIO NIÑO MEDINA el monto de DOSCIENTOS CUARENTA Y SEIS 
MILLONES TRESCIENTOS CINCUENTA Y CINCO MIL NOVECIENTOS 
NOVENTA Y SIETE PESOS ($246.355.997), según lo motivado en 
precedencia. 
 
TERCERO: Sin condena en costas en ninguna de las instancias. 
 
CUARTO: Una vez ejecutoriada la presente providencia devuélvase 
de inmediato el expediente al juzgado de origen.  
 

Notifíquese y Cúmplase 
 
 
 

ALBERTO RODRÍGUEZ AKLE 
Magistrado 

 

 
 

TULIA CRISTINA ROJAS ASMAR 
Magistrada 

 
                                                           
 

CRISTIAN SALOMÓN XIQUES ROMERO 
Magistrado 



 
 

 

 

 
FRANCISCO TERNERA BARRIOS 

Magistrado Ponente 

 
 

STC12970-2022  
Radicación n° 11001-02-03-000-2022-03189-00  

(Aprobado en sesión virtual del veintiocho de septiembre de dos mil veintidós) 

 

Bogotá D.C., veintiocho (28) de septiembre de dos mil 

veintidós (2022). 

 
La Sala decide el resguardo constitucional promovido 

por Humberto Antonio Niño Medina contra la Sala Civil-

Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Santa 

Marta. Al trámite se vinculó como terceros con interés a las 

partes e intervinientes en el proceso de radicado 2019-

00210. 

 

 

I. ANTECEDENTES 

 

1. El gestor reclamó la protección de sus derechos 

fundamentales al debido proceso, defensa, propiedad y 

acceso a la administración de justicia, presuntamente 

vulnerados por la autoridad judicial accionada al interior de 

la referida causa. 
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2. Del escrito inicial y las pruebas allegadas se resalta 

lo que viene: 

 

2.1. Ante el Juzgado Primero Civil del Circuito de Santa 

Marta se adelantó el proceso de resolución de promesa de 

compraventa promovido por la sociedad Gálvez Guzmán y 

CIA S. en C. contra Humberto Antonio Niño Medina. 

 

2.2. El estrado judicial -con proveído del 4 de agosto de 

20211- declaró prospera la excepción de mérito propuesta 

denominada «incumplimiento de la parte demandante», motivo por 

el cual negó las pretensiones de la demanda. 

 

2.3. Inconforme con lo anterior, el apoderado de la 

sociedad demandante interpuso recurso de apelación. La 

Sala Civil-Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial 

de Santa Marta -con providencia del 1º de septiembre de 

20222- revocó parcialmente el fallo de primera instancia y 

resolvió, entre otros: 

 
Segundo: confirmar los dos primeros numerales de la sentencia, 
y revocar el tercero para en su lugar declarar resuelto el contrato 
de promesa de compraventa suscrito entre Gálvez Guzmán y CIA 
S. en C. y Humberto Antonio Niño Medina. Condenar a Humberto 
Antonio Niño Medina a restituir el inmueble de que trata este 
asunto, identificado con folio 080-0041852 («). $ VX YH], FRQGHQDU 
a Gálvez Guzmán y CIA S. en C. a restituir al señor Humberto 
$QWRQLR 1LxR 0HGLQD HO PRQWR GH ($246.335.997) («). 
 

2.4. Así las cosas, el promotor adujo que la autoridad 

confutada incurrió en defecto fáctico por no valorar todas las 

                                                           
1 Folios 1-4, DUFKLYR ´P58EBAB12B9B2022, 4B35B46 S.QEVS;Pµ GHO H[SHGLHQWH GLJLWDO. 
2 Ibidem., 6-22. 
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pruebas obrantes en el plenario y por analizar de forma 

incorrecta las que sí estudió. De igual forma, enrostró que se 

presentó defecto sustancial puesto que no respetó el 

precedente aplicable al caso y se aplicó de forma errónea el 

artículo 1546 del Código Civil. 

 

3. Instó que se le ordene al estrado accionado que deje 

sin efectos la providencia del 1º de septiembre de 2022. Y en 

su lugar, emita una nueva basado en las pruebas obrantes 

en el expediente. 

 

II.  RESPUESTAS RECIBIDAS. 
 

1. La titular del Juzgado Primero Civil del Circuito de 

Santa Marta 3  realizó un recuento de las actuaciones 

procesales adelantadas por su despacho, afirmando que no 

conoce la determinación que resolvió la alzada propuesta 

dentro del proceso natural. En este sentido, reseñó que con 

su actuar no vulneró las garantías superlativas del gestor. 

 

2. La Sala Civil-Familia de Tribunal Superior del 

Distrito Judicial de la capital del Magdalena4 solicitó que 

fuera denegado el amparo, comoquiera que el proveído 

mediante el cual desató el recurso de apelación se ciñó a lo 

establecido en las sentencias SC3666-2021 y SC1662-2019, 

jurisprudencia vinculante. Adicionalmente, recordó que el 

fallador constitucional no tiene la potestad para emitir un 

                                                           
3  Folios 1-4, DUFKLYR ´11001020300020220318900-0011MHPRULDOµ GHO H[SHGLHQWH 
digital. 
4  FROLRV 1 \ 2, DUFKLYR ´I1F25ME 22 SEPTIEMBRE 2022 SALA CIVIL-FAMILIA 
76DJ6Mµ GHO H[SHGLHQWH GLJLWDO. 
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pronunciamiento adicional como si fuera un juez de 

instancia. 

 

3. La representante legal de Gálvez Guzmán y CÍA S. en 

C.5 peticionó que fuera declarado improcedente el amparo, 

ya que no cumple con los requisitos señalados por la Corte 

Constitucional para interponer acción de tutela contra 

providencias judiciales. 

 

III. CONSIDERACIONES. 
 

1. En el sub examine, corresponde a la Sala establecer si 

se vulneraron las prebendas fundamentales aducidas por el 

actor, con ocasión de los presuntos defectos fáctico y 

sustancial en que incurrió el estrado confutado. Ello pues, 

aduce que, al resolver el recurso de apelación impetrado, no 

valoró la totalidad de los medios probatorios y analizó de forma 

errada los que le sirvieron de sustento para su decisión. 

Además, porque presuntamente se apartó del marco 

normativo y jurisprudencial pertinente. 

 

2. Escrutado el material probatorio obrante en el 

expediente, se observa que el ad quem natural -con 

providencia del 1º de septiembre de 2022 6 - revocó 

parcialmente el proveído del 4 de agosto de 2021, resolviendo 

el contrato de compraventa suscrito por las partes y 

ordenando las respectivas restituciones mutuas. 

                                                           
5  Folios 1-3, DUFKLYR ´11001020300020220318900-00190HPRULDOµ GHO H[SHGLHQWH 
digital. 
6  Folios 6-22, archivo ´358EBAB12B9B2022, 4B35B46 S.QEVS;Pµ GHO H[SHGLHQWH 
digital. 
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2.1. En primer lugar, el Tribunal inició por mencionar que 

la primera réplica del recurrente no se centró en «el hecho que el 

juzgado hubiera declarado el incumplimiento de ambas partes; sino más bien 

que no se falló de manera congruente a esa determinación, porque a su juicio, 

debió resolverse el contrato por mutuo disenso tácito». 

 

2.2 De cara al mutuo disenso tácito, el cuerpo colegiado 

trajo a colación la sentencia SC3666-2021 del 25 de agosto de 

2021, resaltando que: 

 
El mutuo disenso implica la voluntad de ambas partes de finiquitar el 
negocio que previamente habían elaborado. La ley prevé que los 
contratantes, de la misma forma en que hace el contrato, lo deshagan. 
Cuando el mutuo disenso es expreso, no surge mayor inconveniente, 
porque de su propia y recíproca voluntad terminan el convenio. Pero si es 
tácito, es necesario percibir ese ánimo en la conducta desplegada por los 
contratantes en orden a desistir del negocio celebrado y además [de] 
concluyente en demostrar ese inequívoco designio común de anonadar 
su fuerza obligatoria. 
 

2.3. De conformidad con lo anterior, concluyó que en el caso 

de marras: 

 
«entiende la Sala que el ánimo del promitente comprador no es el 
de desistir del negocio, sino por el contrario, haceUOR cXPSOLU. («) 
Así las cosas, para la Sala no se puede aplicar en esta oportunidad 
la figura del mutuo disenso tácito. Ello, porque la jurisprudencia 
de la Corte exige la demostración del ánimo de aniquilamiento del 
negocio originado en ambas partes, y no solo en una de ellas. 
Comoquiera que el promitente comprador ha realizado actos que 
inequívocamente llevan a concluir que no quiere desistir del 
negocio, no se estructura el supuesto jurídico para la 
materialización del disenso. 
 

2.4. No obstante, lo anterior, indicó que «no podría la Sala sin 

más desatender el recurso, comoquiera que se debe interpretar la demanda 
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(«). EV TXe, en la SUeWenViyn Ve inYRcy el UeVRlYeU el cRnWUaWR SRU mXWXR diVenVR 

WiciWR («). AdemiV, SUeciVamenWe el UeSaUR YeUVa VRbUe la inacción del juzgado 

en finiquitar la relación negocial al estarse demostrado el incumplimiento de 

ambos, debiéndose proveer sobre tal aspecto». Al respecto, con 

fundamento en los fallos SC1662-2019 y SC3666-2021, los 

cuales citó in extenso, ilustró que cuando se demuestra un 

mutuo y simultáneo incumplimiento contractual se debe 

declarar la resolución por aplicación analógica del artículo 

1546 del Código Civil, precisando sobre el particular que: 

 

De ambos fallos de la Corte, se puede concluir que el Código no 
establece una consecuencia jurídica al hecho de incumplimiento 
recíproco entre las partes, y, por ende, de manera analógica la 
Corte interpretó que se debe de todas maneras resolver el contrato 
sin indemnización de perjuicios al no estar en mora según el 1609. 
Para que se pueda aplicar un criterio como el anterior, se debe 
demostrar un incumplimiento recíproco y simultáneo de ambas 
partes, puesto que uno previo justifica el posterior del contrario, en 
aplicación del principio de equivalencia que rige los contratos 
conmutativos. 
 

2.5. Corolario de lo expuesto ut supra y del estudio de 

los medios probatorios arrimados a la causa, coligió que:  

 

Pues bien, en esta oportunidad existe un mutuo y simultáneo 
incumplimiento de las partes. El promitente vendedor se obligó al 
saneamiento del inmueble conforme la cláusula 4 del contrato, 
aspecto que incumplió en tiempo, y a su vez, el promitente 
comprador se obligó a pagar la integridad del precio antes de la 
fecha de escrituración; y comoquiera que no lo hizo en el plazo 
acordado, ambos tenían excusa suficiente para desatender el 
pacto. 
 
Bien pudiera decir el promitente vendedor que no asistió a la 
notaría porque el promitente comprador no le había pagado el 
saldo del precio; como bien pudiese afirmar este último que no lo 
hizo porque no se habían levantado los embargos sobre el 
inmueble. De tal manera que, al no sanearlo en el tiempo 
establecido, y a la vez, al no pagar el saldo en el mismo periplo, 
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ambas partes incumplieron, pudiendo entre sí exigir la resolución 
sin indemnización de perjuicios. 
 
Guarda poco interés el hecho de que el promitente comprador haya 
asistido a la Notaría, porque si no había cancelado el precio 
previamente, no hubiera podido exigir al promitente vendedor que 
asistiera a firmar, máxime cuando estaban vigentes los embargo 
que recaían sobre el objeto negociado. Hubo entonces in evento de 
incumplimiento mutuo y simultáneo. (Se subraya) 
 

En esta línea discursiva, luego de un extensivo análisis 

de las pruebas obrantes en el plenario, concluyó que  

 
Una valoración conjunta de los anteriores suasorios y de los 
interrogatorios de parte, permite concluir con tranquilidad que 
todas las gestiones realizadas fueron después del 30 de octubre 
de 2014 -fecha en que a más tardar debían hacerse según el 
acuerdo- inclusive la de los requerimientos para realizar la 
escrituración. En ese sentido, el promitente comprador incumplió 
su obligación de pagar el saldo dentro del plazo establecido, muy 
a pesar de que se le permitió imputar los pagos hechos a las 
deudas citadas. Indiscutiblemente que, como en su momento se 
argumentó, el interés del demandado era la satisfacción del 
contrato. Empero, eso no resta el hecho de que las ejecutó 
extemporáneamente, y el artículo 1613 del Código Civil es claro en 
establecer que existe incumplimiento total, parcial y tardío, 
hipótesis última acontecida en esta oportunidad. 
 
Superado lo anterior, y partiendo de la base que existe un mutuo 
incumplimiento entre ambas partes, debe la Sala aplicar los 
precedentes judiciales citados, y, en consecuencia, resolver el 
contrato de promesa, para disponer las debidas restituciones 
mutuas. Así, sale avante el reparo señalado, porque según los 
precedentes citados, debía, además de declararse el mutuo 
incumplimiento, resolver el contrato, aspecto soslayado por la juez 
de instancia. 
 
Nótese que no tanto por existir incongruencia en la sentencia per 
se, porque la juez en la motivación fue consecuente en estimar que 
no debía resolverse el acuerdo por el incumplimiento del 
promitente vendedor, y en el numeral tercero de la resolutiva 
impuso su determinación al negar la pretensión. Empero, sí pidió 
el apelante revocar el fallo para en su lugar ordenar la finalización, 
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y posteriores restituciones mutuas, por lo que incumbe a la Sala 
resolver el reparto en la forma antedicha. (Se subraya) 

 

3. De lo transcrito, esta Sala -en su calidad de juez 

constitucional- advierte que la acción no tiene vocación de 

prosperidad. En efecto, con independencia de que se 

compartan o no todas las conclusiones del funcionario 

atacado, para esta Corporación, la decisión cuestionada no 

podría recibirse como irrazonable7. Ello pues, fue proferida 

por el juzgador natural, sirviéndose de un análisis normativo 

del tema y de una valoración razonable de los medios de 

convicción. 

 

3.1. Para esta Sala Civil, el juez constitucional no es el 

llamado a intervenir a manera de juez de instancia para 

establecer cuáles de los planteamientos expuestos resultan 

ser los más acertados. Y, tampoco, para ordenar una 

determinada apreciación o valoración de los elementos 

demostrativos obrantes en el expediente.  

 

3.2. Sumado a lo anterior, en el sub judice lo que se 

identifica es una disparidad de criterios entre lo considerado 

por la autoridad cuestionada -en el desarrollo de sus 

facultades y amparada en los principios de autonomía e 

independencia judicial- y lo planteado por el gestor. Por lo 

expuesto, el juez constitucional no es el llamado a dirimir la 

                                                           
7 ATXHOOR TXH VH UHFLEH FRPR ´UD]RQDEOHµ WDPELpQ SXHGH UHFLELUVH FRPR ´UDFLRQDOµ 
(Atienza, M. Para una razonable definición de razonable, Doxa, 1987, pág. 197 y ss.). 
< FRPR ´YiOLGRµ, SXHVWR TXH ´VDWLVIDFH ORV UHTXLVLWRV DILQFDGRV HQ ODV UHJODV GH 
reconocimLHQWRµ (+DUW, +. 7KH FRQFHSW RI ODZ, 2[IRUG 8QLYHUVLW\ 3UHVV, 1961, SiJ. 
128). 
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controversia a modo de autoridad de instancia. Sobre el 

particular, la Sala ha sostenido, de un lado, que  

 
[E]l juez de tutela no es el llamado a intervenir a manera de árbitro 
para determinar cuáles de los planteamientos valorativos y 
hermenéuticas del juzgador, o de las partes, resultan ser los más 
acertados, y menos acometer, bajo ese pretexto, como lo pretende 
la actora, la revisión oficiosa del asunto, como si fuese uno de 
instancia» (CSJ STC.7 mar. 2008, Rad. 2007- 00514-01 Reiterada 
en CSJ STC 4454. 15 de jul. 2020); y, de otro, que «la adversidad 
de la decisión no es por sí misma fundamento que le allane el 
camino al vencido para perseverar en sus discrepancias frente a 
lo resuelto por el juez natural. (CSJ STC 28 mar. 2012, Rad. 00022-
01, CSJ STC 3446- 2020, reiterada en STC2462-2021). 
 

4. Con base en estas consideraciones, se niega la 

salvaguarda solicitada. 

 

VI. DECISIÓN 

 

En mérito de lo expuesto, la Sala de Casación Civil de 

la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en 

nombre de la República y por autoridad de la ley, NIEGA el 

amparo reclamado. Comuníquese lo resuelto en esta 

providencia a los interesados por el medio más expedito, de 

conformidad con lo previsto en el artículo 30 del Decreto 

2591 de 1991. En caso de no ser impugnada, envíese el 

expediente a la Corte Constitucional para su eventual 

revisión. 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 

HILDA GONZÁLEZ NEIRA 
Presidente de Sala 
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JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO 

 

 

Rad. No. V. 19.0210.00  

Demandante: Gálvez Guzmán & Cía S. en C.     

Demandado:  Humberto Antonio Niño Medina         

 

Santa Marta, Veintitrés (23) de Noviembre de Dos Mil Veintidós (2022)        

 

Obedézcase y cúmplase lo resuelto por el Tribunal Superior, Sala Civil- 

Familia de este Distrito Judicial, en providencia del 1º de septiembre de 

2022, que condenó al demandado a restituir el inmueble objeto de este 

proceso y a su vez al demandante a restituirle al demandado el monto 

de $246.355.997.oo.  

 
 
Notifíquese y Cúmplase 
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RAD. 47.001.31.53.001.2019.00210.00 
 
 

 
REPUBLICA DE COLOMBIA 

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO 
SANTA MARTA 

 
 

Santa Marta, Veinte (20) de Febrero de Dos Mil Veintitrés 
(2023). 

 
 
Gálvez Guzman y CIA S. en C., oportunamente presentó solicitud 
de ejecución de la sentencia del 4 de agosto de 2021, que fue 
confirmada parcialmente por el Superior el 1 de septiembre de 
2022, esto es, confirmar los dos primero numerales y revocar el 
tercero. 
 
En tal decisión solicitó que, se restituyera el bien inmueble 
identificado con folio de matrícula 080-0041852 chalet número 
38 del Conjunto Residencia Lagos del Dulcino, así como la 
condena en costas y gastos del proceso que ascendían a la suma 
de $9.600.000. 
 
En consecuencia, por lo anteriormente expuesto el JUZGADO 
PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO, 
 

 
RESUELVE: 

 
PRIMERO:  Librar orden de pago por la vía ejecutiva en favor 

de Gálvez Guzmán & CIA S en C y en contra de 
Humberto Antonio Niño Medina por las costas 
por la suma de $9.600.000. 

 
  
SEGUNDO: En cumplimiento de lo reglado en la norma 

mencionada, y en el Decreto Nº 098 del 10 de 
abril de 2018 emanado de la Alcaldía Distrital, 
comisiónese al señor Alcalde de la Localidad 3 del 
Distrito Turístico, Cultural e Histórico de esta 
ciudad, para que realice la diligencia de entrega 
del inmueble ubicados en pozos colorados, 
identificado con folio de matrícula inmobiliaria 
080-0041852. 



 
  
 

En consecuencia, líbrense los despachos 
comisorios según lo dispone el inciso 1º del 
artículo 39 del C.G.P., adjúntese copia de los 
correspondientes folios de matrículas 
inmobiliarias antes mencionados.    

 
TERCERO: Notifíquese el presente proveído personalmente a 

la parte demandada según lo estipulado en el 
artículo 306 del Código General del Proceso. 

 
 
Notifíquese y Cúmplase. 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA 
 

 
Calle 23 N° 5 – 63 Edificio Benavides Macea Bloque II Oficina 410 

Correo Electrónico: j01ccsmta@cendoj.ramajudicial.gov.co 
Número Celular institucional 322 234 41 90 - Santa Marta (Magdalena) 

 

 
 OFICIO N° 0847 
 
Santa Marta, 17 de  julio de 2023  
 
SEÑOR (ES):  
 
ALCALDE DE LA LOCALIDAD 3 DEL DISTRITO TURÍSTICO, CULTURAL E HISTÓRICO DE 
ESTA CIUDAD 
localidadtres@santamarta.gov.co  
Ciudad. 
 
REF: PROCESO EJECUTIVO SEGUIDO POR HUMBERTO ANTONIO NIÑO MEDINA EN 

CONTRA DE GALVEZ GUZMAN Y ClA, S en C,  
 
Rad. 2019.00210.00 
 
Notifico contenido del auto de 20 de febrero de 2023, el cual resuelve:  

“SEGUNDO: En cumplimiento de lo reglado en la norma mencionada, y 
en el Decreto Nº 098 del 10 de abril de 2018 emanado de la 
Alcaldía Distrital, comisiónese al señor Alcalde de la 
Localidad 3 del Distrito Turístico, Cultural e Histórico de esta 
ciudad, para que realice la diligencia de entrega del 
inmueble ubicados en pozos colorados, identificado con folio 
de matrícula inmobiliaria 080-0041852. 

En consecuencia, líbrense los despachos comisorios según lo 
dispone el inciso 1º del artículo 39 del C.G.P., adjúntese 
copia de los correspondientes folios de matrículas 
inmobiliarias antes mencionados. 

Notifíquese y Cúmplase Juez Monica De Jesus Gracias Coronado” 

 
Adjunto copia del auto. 
 
Atentamente    
 
 
 
 
ANA MILENA RONCALLO BERNIER   
Secretaria 

mailto:j01ccsmta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:localidadtres@santamarta.gov.co


 
REPUBLICA DE COLOMBIA 

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA 
 

 
Calle 23 N° 5 – 63 Edificio Benavides Macea Bloque II Oficina 410 

Correo Electrónico: j01ccsmta@cendoj.ramajudicial.gov.co 
Número Celular institucional 322 234 41 90 - Santa Marta (Magdalena) 

 

 
Santa Marta, 17 de  julio de 2023  

DESPACHO COMISORIO No. 0007 

LA SUSCRITA SECRETARIA DEL JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO 

AL 

ALCALDE DE LA LOCALIDAD TRES DEL DISTRITO TURÍSTICO, CULTURAL E 
HISTÓRICO DE SANTA MARTA 

HACE SABER: 

 

“Que por auto de fecha 20 de febrero de 2023, se dispuso: En 
cumplimiento de lo reglado en la norma mencionada, y en el Decreto 
Nº 098 del 10 de abril de 2018 emanado de la Alcaldía Distrital, 
comisiónese al señor Alcalde de la Localidad 3 del Distrito Turístico, 
Cultural e Histórico de esta ciudad, para que realice la diligencia de 
entrega del inmueble ubicados en pozos colorados, identificado con 
folio de matrícula inmobiliaria 080-0041852. 

En consecuencia, líbrense los despachos comisorios según lo dispone el 
inciso 1º del artículo 39 del C.G.P., adjúntese copia de los 
correspondientes folios de matrículas inmobiliarias antes mencionados. 

Para su diligenciamiento y pronta devolución a este Juzgado, se libra 
Despacho Comisorio, hoy diecisiete (17) de julio de dos mil veintitrés 
(2023). 

Notifíquese y Cúmplase Juez Monica De Jesus Gracias Coronado” 

 
Adjunto copia del auto, Copia folio de matriculas.  
 
Atentamente    
 
 
 
 
ANA MILENA RONCALLO BERNIER   
Secretaria 

mailto:j01ccsmta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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CORDIAL SALUDOS 

NOTIFICO MEDIANTE OFICIO Ϭϴϰϳ DESPACHO COMISORIO, AUTO D EFECHA ϮϬ DE FEBRERO DE
ϮϬϮϯ, PROCESO EJECUTIVO SEGUIDO POR HUMBERTO ANTONIO NIÑO MEDINA EN CONTRA DE GALVEZ
GUZMAN Y ClA, S en C, 

Rad͘ ϮϬϭϵ͘ϬϬϮϭϬ͘ϬϬ

ADJUNTO OFICIO Ϭϴϰϳ͕ DESPACH COMISORIO Y COPIA DE FOLIO DE MATRICULA INMOBILIARIA ϬϴϬͲ
ϬϬϰϭϴϱϮ͘

ENTIÉNDASE POR NOTIFICADO, de conformidad con el arƟculo ϭϵϳ de la a Ley ϭϰϯϳ de ϮϬϭϭ el cual dice:
ΗDirección electrónica para efecto de noƟficaciones. Las enƟdades públicas de todos los niveles, las privadas
que cumplan funciones públicas y el Ministerio Público que actúe ante esta Jurisdicción, debe tener un
buzón de correo electrónico exclusivamente para recibir noƟficaciones judiciales. Para los efectos de este
Código se entenderán como personales las noƟficaciones surƟdas a través del buzón de correo electrónico.  
 
ESTE CORREO ES SOLO PARA EFECTOS DE NOTIFICACIÓN͘ 
 
PARA ENVIAR MEMORIAL Y/O RESPUESTA FAVOR USAR UNICA Y EXCLUSIVAMENTE LA
DIRECCIÓN DE CORREO
ELECTRÓNICO jϬϭccƐmƚaΛcendŽj͘ƌamajƵdicial͘gŽǀ͘cŽ͘

SOLO SE 7ENDRÉN POR RESP8ES7AS 9ALIDAS, LAS Q8E SE£EN9ÌEN AL CORREO INS7I78CIONAL
.....£NO SON 9ALIDAS£LAS RESP8ES7AS O COM8NICACIONES Q8E SE REMI7AN AL CORREO£DESDE EL
Q8E SE ES7É EN9IANDO eS7A COM8NICACIÐN.£
 
:::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::
::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::
EN CASO DE NO RECIBIR CORRECTAMENTE LOS ARCHIVOS ADJUNTOS, UD ESTA EN LA
OBLIGACIÓN DE ENVIAR CORREO ELECTRÓNICO A LA

DIRECCÓN jϬϭccƐmƚaΛcendŽj͘ƌamajƵdicial͘gŽǀ͘cŽ DEL JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL
CIRCUITO DE SANTA MARTA, UBICADO EN EL EDIFICIO JUAN BENAVIDES MACEA EN LA CALLE Ϯϯ NΣ ϱ – ϲϯ -
OFICINA ϰϭϬ.
 
 

mailto:j01ccsmta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:j01ccsmta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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EN EL EVENTO DE NO SER USTEDD LA PERSONA, DEPARTAMENTO, DEPENDENCIA, OFICINA O ENTIDAD
ENCARGADA DE DAR RESPUESTA AL PRESENTE CORREO ELECTRÓNICO CONFORME AL ARTÍCULO Ϯϭ DEL
C.P.A.C.A., DEBERÁ REDIRECCIONAR EL MISMO AL COMPETENTE Y COMUNICAR  A ESTE DESPACHO LA
DIRECCIÓN DE CORREO ELECTRÓNICO A LA CUÁL FUE REENVIADO.
 
 
Atentamente,

AMILKAR OCHOA OSPINO 
CITADOR – NOTIFICADOR
JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO
SANTA MARTA
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CONTESTACION DEMANDA PROCESO DECLARATIVO DE PERTENENCIA - RAD 2022-198

Jairo Rafael Perdomo Annichiarico <jrpa.lawyer@gmail.com>
Mié 13/03/2024 8:01 AM
Para:​Juzgado 04 Civil Circuito - Magdalena - Santa Marta <j04ccsmta@cendoj.ramajudicial.gov.co>​
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JUEZ CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA. 
E.                                S.                                  D.
 
REFERENCIA:  Proceso de Verbal de Pertenencia  seguido por  HUMBERTO NIÑO
MEDINA contra SOCIEDAD GALVEZ GUZMAN Y CIA y PERSONAS INDETERMINADAS.
RADICADO: 2022 - 198.

JAIRO RAFAEL PERDOMO ANNICHIARICO,  identificado como aparece al pie de mi firma, en mi
condición abogado,  me permito aceptar el cargo  como  apoderado de oficio de las  PERSONAS
INDETERMINADAS, me permito aportar contestación de la demanda.

Agradezco que cualquier actuación que se surta al interior del presente trámite me sea
notificada por los canales que he dispuesto  para el efecto, a la siguientes direcciónes
de correo electrónico: 
 
Apoderado: Podré ser notificado a la dirección de correo electrónico jrpa.lawyer@gmail.com Cel:
3024031994

Por favor confirmar recibido.
 
Gracias por la atención prestada a la presente,
 
Respetuosamente,
 
JAIRO RAFAEL PERDOMO ANNICHIARICO
C.C. N° 1082.948.508 de Santa Marta
T.P. N° 357.322 del C. S. de la J.
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Señor(a) 
JUEZ CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA.  
E.   S.    D. 
 
REFERNCIA:  VERBAL DE PERTENENCIA. 
DEMANDANTE:  HUMBERTO NIÑO MEDINA. 
CAUSANTE:   SOCIEDAD GALVEZ GUZMAN Y CIA. 
RADICADO:   2022 – 198. 
ASUNTO:   CONTESTACION DE LA DEMANDA. 
 
JAIRO RAFAEL PERDOMO ANNICHIARICO, mayor y vecino de esta ciudad, 
identificado con la cédula de ciudadanía N° 1082.948.508 de Santa Marta, portador 
de la Tarjeta Profesional N° 357.322 del C. S. de la J.; conforme a la designación hecha 
por su despacho mediante auto de fecha auto de fecha 23 de enero de 2024, aceptado 
el dia 27 de febrero de 2024, en calidad de apoderado de oficio de las PERSONAS 
INDETERMINADAS, quien son demandadas del proceso, encontrándome dentro del 
término legal para ello me permito descorrer el traslado de la demanda de VERBAL 

DE PERTENENCIA instaurada por HUMBERTO NIÑO MEDINA y en consecuencia 
me permito CONTESTAR de la siguiente manera: 
 

I. A LOS HECHOS DE MANERA GENERAL. 
 
Sobre los hechos que se describen en la presente demanda de VERBAL DE 
PERTENENCIA, me permito manifestar lo siguiente de la cuestión que se debate: 
 
AL PRIMERO: No me consta, por lo que este hecho debe probarse por el actor. 
 
AL SEGUNDO: No me consta, por lo que este hecho debe probarse por el actor. 
 
AL TERCERO: No me consta, por lo que este hecho debe probarse por el actor. 
 
AL CUARTO: No me consta, por lo que este hecho debe probarse por el actor. 
 
AL QUINTO: No me consta, por lo que este hecho debe probarse por el actor. 
 
AL SEXTO: No me consta, por lo que este hecho debe probarse por el actor. 
 
AL SEPTIMO: No me consta, por lo que este hecho debe probarse por el actor. 
 
AL OCTAVO: No me consta, por lo que este hecho debe probarse por el actor. 
 
AL NOVENO: No me consta, por lo que este hecho debe probarse por el actor. 
 
AL DECIMO: No me consta, por lo que este hecho debe probarse por el actor. 
 
AL DECIMO PRIMERO: No me consta, por lo que este hecho debe probarse por el 
actor. 

 
AL DECIMO SEGUNDO: No me consta, por lo que este hecho debe probarse por el 
actor. 
 
AL DECIMO TERCERO: No me consta, por lo que este hecho debe probarse por el 
actor. 
 
AL DECIMO CUARTO: No me consta, por lo que este hecho debe probarse por el 
actor. 
 
AL DECIMO QUINTO: No me consta, por lo que este hecho debe probarse por el actor. 
 
AL DECIMO SEXTO: No me consta, por lo que este hecho debe probarse por el actor. 
 
AL DECIMO SEPTIMO: No me consta, por lo que este hecho debe probarse por el 
actor. 
 
AL DECIMO OCTAVO: No me consta, por lo que este hecho debe probarse por el 
actor. 
 



AL DECIMO NOVENO: No me consta, por lo que este hecho debe probarse por el 
actor. 
 

II. PRETENSIONES. 
 

Con lo fundamento en los anteriores hechos, me atengo a lo probado durante el curso 
del proceso a todas y cada una de las pretensiones, me permito hacer apreciaciones 
que sustentan de la siguiente forma: 
 
AL PRIMERO: Me atengo a lo probado por lo pretendido por el actor en esta 
pretensión. 
 
AL SEGUNDO: Me atengo a lo probado por lo pretendido por el actor en esta 
pretensión. 
 
AL TERCERO: Me atengo a lo probado por lo pretendido por el actor en esta 
pretensión. 

 
AL CUARTO: Me atengo a lo probado por lo pretendido por el actor en esta pretensión. 
 
AL QUINTO: Me atengo a lo probado por lo pretendido por el actor en esta pretensión. 
 
 

III. EXCEPCIONES 
 

Sin que implique reconocimiento de derecho alguno, propongo en favor del demandado 
las excepciones que más adelante relaciono, y las cuales sustento en los hechos y 
razones que a continuación expongo: 
 
MERITO 
 

1. GENÉRICA.  
 
Solicito al Despacho declarar de oficio todas las demás excepciones que por no 
requerir formulación expresa aparezcan demostradas en el juicio, en los términos del 
artículo 282 del Código General del Proceso, aplicable en este asunto. 
 

IV. PRUEBAS 
 
Solicito a su señoría que se tengan como pruebas todas las que obran dentro del 

proceso, decretar, practicar y evaluar de oficio las pruebas que estime pertinentes, las 

cuales enumerare de la siguiente forma: 

 
I. DOCUMENTALES 

 
1. Téngase como prueba todos los documentos aportado por la actora en la 

demanda. 

 

V. NOTIFICACIONES 
 

• El suscrito recibirá notificación en la secretaria de su despacho o En la Mz U 
Casa 11 Barrio Villa Alejandria Santa Marta – Magdalena. Correo Electronico: 
Jrpa.lawyer@gmail.com Cel: 3024031994 
 

• El demandante recibirá notificación en la secretaria de su despacho o En el 
Correo: yair.sepulveda11@hotmail.com Celular 3003577708 

 
 
Del Señor Juez, atentamente, 
     
 
 
 
JAIRO PERDOMO ANNICHIARICO 
C.C. 1082.948.508 de Santa Marta 
T.P No 357.322 C.S. de la J. 
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