
 
REPUBLICA DE COLOMBIA 

JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO 
D.T.C.H. DE SANTA MARTA - MAGDALENA 

 
 
Santa Marta, Veintitrés (23) de enero de dos mil veinticuatro (2024) 
 
 

TRASLADO SECRETARIAL 
 
 
1.- CLASE DE PROCESO: EJECUTIVO CON GARANTÍA REAL 
DEMANDANTE:  BANCO COLPATRIA RED MULTIBANCA COLPATRIA S.A. 
DEMANDADO: GRUPO ROMA Y CIA S. EN C. 
   PROMOTORA TAMACÁ S.A.S. 
   ROSARIO PINZÓN BETANCOURT 
RADICACIÓN:    2018 - 00118 - 00 
 
 
 
 
 

Tres (3) días del escrito que contiene Incidente de Oposición al Secuestro, 
presentado por EDUIN YAIR CARRILLO NAVARRO y MARGARITA LISBETH 
GARCIA RIPOLL, por conducto de su apoderado judicial. 
 
 
Tres (3) días del escrito que contiene Incidente de Oposición al Secuestro, 
presentado por BETSY ISABEL VILLAR POLO, por conducto de su apoderado 
judicial. 
 
 
Tres (3) días del escrito que contiene Incidente de Oposición al Secuestro, 
presentado por ELVI MARIA BOON ROYERO, por conducto de su apoderado 
judicial. 
 
 
Tres (3) días del escrito que contiene Incidente de Oposición al Secuestro, 
presentado por ZERENIS RODRIGUEZ MANOTAS, por conducto de su apoderado 
judicial. 
 
 
Tres (3) días del escrito que contiene Incidente de Oposición al Secuestro, 
presentado por MILENA ALEXANDRA SARMIENTO GARCIA, por conducto de su 
apoderado judicial. 
 
 
 
 
 

 
LUIS CARLOS SANTANDER SOTO 

Secretario 
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TANYA JIMENO TEJEDA 

ABOGADA UNIVERSIDAD LIBRE – UNIVERSIDAD EXTERNADO  

 

Santa Marta diciembre 2023 

 

Señor: 

JUEZ CUARTO DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA  

Rad: 4700131530042018-00118  

E. S. D.  

 

REF: OPOSICIÒN AL EMBARGO Y SECUESTRO DEL INMUEBLE 

IDENTIFICADO CON EL FOLIO DE MATRÍCULA 080-131372   

PROCESO EJECUTIVO  

 

TANYA JIMENO TEJEDA, mayor y vecina de esta ciudad identificada con la cedula 

número 45´754.961 de Cartagena y Tarjeta profesional número 115.040 del 

Consejo Seccional de la Judicatura abogada titulada en ejercicio, actuando como 

apoderada de la señora ZERENIS RODRIGUEZ MANOTAS, mayor y vecina de esta 

ciudad, identificada con la cedula de ciudadanía número 57´301.274 de Pivijay como 

consta en el expediente del proceso de la referencia; quienes para todos los efectos 

de este trámite actúan como poseedores del inmueble designado como casa 9 de 

la manzana L de la urbanización Tayrona ubicada en la calle 40 número 32C – 

60 y las mejoras en él construidas que equivalen a un área específica de 70 

metros cuadrados identificado con el folio de matrícula 080-131368; por medio 

del presente escrito y estando en términos de ley, instauro INCIDENTE 

OPOSICIÓN A DILIGENCIA DE SECUESTRO fechada 19 de junio del 2019 y 

consecuente solicitud de levantamiento de embargo y secuestro con fundamento en 

el artículo 597 del Código General del Proceso, para lo cual expongo los siguientes:  

 

HECHOS 
 

1- Dentro de la demanda EJECUTIVA HIPOTECARIA de la referencia, interpuesta 
por el BANCO SCOTIABANK COLPATRIA contra PROMOTORA TAMACA 
S.A.S antes PROMOTORA TAMACA LTDA, el Juzgado Cuarto Civil del Circuito 
decretó el EMBARGO y posterior secuestro del bien inmueble identificado con folio 
de matrícula inmobiliaria numero 080-112883 que registra un lote de mayor 
extensión y según las escrituras Públicas números 2321 de 17 de septiembre 
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del 2013, 1274 del 14 de mayo del 2015, 1737 del 16 de junio del 2016  y  la 2392  
del 3 de agosto del 2016 todas de Notaria Tercera de Santa Marta. 

 
2- Del folio de matrícula 080-112883 de la Oficina de Registro de Instrumentos 

Públicos de Santa Marta se abrieron 85 nuevos folios, todos embargados dentro del 

proceso hipotecario, entre los cuales encontramos el 080-131368 del cual son 

poseedores mis poderdantes y corresponde a un inmueble designado como 

casa 9 de la manzana L de la urbanización Tayrona ubicado en la calle 40 

número 32C – 60 y las mejoras en él construidas que equivalen a un área 

específica de 70 metros cuadrados que guarda las siguientes medidas y linderos: 

NORTE: 14,00 metros lineales con casa 15 de la misma manzana L; SUR: 14 

metros lineales con lote 10 de la misma manzana L; ORIENTE; 5,00 metros 

lineales con el lote 7 de la misma manzana L; OCCIDENTE: 5,00 metros 

lineales con vía vehicular en medio que separa la Manzana T  

 

3- La diligencia de secuestro del inmueble en mención se realizó el 18 y 19 de junio 
del 2019 dirigida por la doctora DOLLY ESTHER GOENAGA CÁRDENAS señor 
juez CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO DE LA CIUDAD DE SANTA MARTA, dando 
cumplimiento al Comisorio librado por su Despacho.  

 
4- La señora ZERENIS RODRIGUEZ MANOTAS, compró la posesión material de la 

casa 09 de la manzana L, a la señora OLGA JUDITH BARRERA CARVAJAL,  mayor 
identificada con la cédula de ciudadanía número 28´357912, mediante contrato 
fechado 26 de agosto del 2022 del cual consta la escritura publica numero 2659 de 
la Notaria Cuarta de Santa Marta, quien a su vez la compró al señor CIRO 
ALFONSO VECINO NUÑEZ, mayor identificado con la cédula de ciudadanía 
número 5´756.763 de San Vicente de Chucuri, según consta en contrato de 
compraventa fechado 12 de agosto del 2019 autenticado en notaria Única del 
municipio de Fundación Magdalena, y quien firmó contrato de compraventa con 
PROMOTORA TAMACA S.A.S fechado 13 de junio del 2014, quienes en total han 
ejercido la POSESIÒN DEL INMUEBLE descrito de manera regular, de forma 
pacífica, tranquila e ininterrumpida por casi 7 años; que son todas las facultades 
materiales que confiere el dominio y actuando como tercera de buena fe. 
 

5- la señora OLGA JUDITH BARRERA CARVAJAL El  señor CIRO ALFONSO 
VECINO NUÑEZ, ingresó en el inmueble desde el año 2016, con solo 4 paredes en 
obra negra, y desde entonces ha realizado levantamientos y reparaciones 
suficientes en el inmueble, al punto de pasar de una mejora con solo 4 paredes, sin 
piso siquiera, ni ninguna otra adición, a una casa con puertas, ventanas, closets, 
cocina, baños, lavadero, instalación de servicios públicos no solo para la casa sino 
para las áreas comunes de la urbanización y todas las demás necesarias para 
adecuarlo a un lugar habitable para su familia, la cual vendió en el año 2019 a la 
señora OLGA JUDITH BARRERA CARVAJAL, que también levantó mejoras y 
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reparaciones y posteriormente esta lo vendió a mi poderdante señora  ZERENIS 
RODRIGUEZ MANOTAS, quien también realizó mejoras y reparaciones.  
 

6- Para el levantamiento y terminación de la casa en el estado en el que está el 
inmueble actualmente y en el mismo año 2019, se ha requerido diferentes contratos 
de compraventa de materiales, insumos y mano de obra que se describen en el 
punto “hechos de la oposición”.  

 
7- Mi cliente además son quienes han pagado los impuestos, tal y como se demuestra 

en los anexos. 
 

8- Adicionalmente han pagado cumplidamente los servicios públicos, ver anexos.  
 
9- Además, frente a cualquier persona de la misma urbanización, la ciudad de Santa 

Marta y en general, mi cliente es reconocida como dueña del inmueble y lo certifican 
testigos que dan fe que a lo largo del tiempo ha estado viviendo y gozado 
públicamente el inmueble objeto del presente trámite, así es que mi prohijada se 
declara y expone como dueña de la posesión real y material del inmueble 
identificado con el folio de matrícula 080-131368.  

 
10- En cabeza de mi poderdante, se acredita entonces los dos presupuestos 

indispensables para configurar la posesión, el corpus: considerando que mi cliente 
para la fecha de la diligencia contaba con la tenencia material del inmueble y aún lo 
sostiene y defiende, y el animus: considerando que, de forma pública, de buena fe 
y pacíficamente se ha comportado como dueño, sin reconocer dominio ajeno sobre 
el inmueble.  

 
11- En diligencia fechada 5 de diciembre del 2023, la Honorable Juez Cuarta del Circuito 

de Santa Marta doctora Mónica Lozano, en virtud de la perdida de los DVD que 
soportaban la diligencia surtida el día 18 y 19 de junio del año 2019, ordenó a 
quienes estuvieron y participaron de la diligencia de secuestro de los días antes 
señalados, radicaran los respectivos incidentes de oposición de manera formal y 
dentro del término de 5 días hábiles siguientes, a fin de conceder el principio de 
oportunidad y defensa de todos los afectados y participantes.  

 
12- En atención al término antes propuesto, y los derechos que aquí se demuestran, 

mis poderdantes tienen pleno derecho a que prospere su oposición a la diligencia 
de secuestro y en sujeción que se levante la medida de embargo y se les declare 
posesión materia del inmueble y en atención a todas las pruebas que aquí se 
prueban y soportan. 

 
13- Mi poderdante desde que ingresó hasta la fecha reside, vive, habita, usa y disfruta 

del inmueble objeto de la presente acción, para ello debió adecuar el mismo de 
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manera pertinente para hacerlo habitable para él y su familia (hacer mejoras 
necesarias y locativas) 

 

HECHOS DE LA OPOSICIÓN 

 

1- Remitiéndonos al día de la diligencia, específicamente el día 19 de julio del año 

2023 la señora OLGA JUDITH BARRERA CARVAJAL, igualmente mayor y vecino 

de esta ciudad, identificada con la cedula número 28´357912, declara a mi 

poderdante que le fue tomado interrogatorio de parte por parte de la Juez 

encargada, doctora DOLLYS ESTHER GOENAGA CÁRDENAS, en el cual expuso 

lo siguiente: i) Que la compró la posesión del inmueble al señor CIRO ALFONSO 

VECINO NUÑEZ y que este a su vez firmó un contrato de promesa de compraventa 

con PROMOTORA TAMACA S.A.S fechado 13 de junio del 2014, en la Notaria 

Tercera del Circulo de Santa Marta con la PROMOTORA TAMACA S.A.S en 

liquidación antes PROMOTORA TAMACA LTDA para la compra de un inmueble 

designado como casa, ubicado en el proyecto Tayrona manzana L casa 9 registrada 

con el número de matrícula inmobiliaria número 080- 131383 de la oficina de 

instrumentos públicos de Santa Marta, extendiendo el respectivo contrato; que en 

el año 2017 PROMOTORA TAMACA dio señales de un tajante incumplimiento en 

el desarrollo del proyecto prometido el cual fue incluso confesado por parte de sus 

representantes legales mediante la emisión de memoriales donde se comprometían 

a la devolución de los dineros recibidos por los promitentes compradores, no 

obstante, esto no se dio y finalmente la oficina donde solían atender, recibir las 

cuotas acordadas y dar atención al público fue cerrada y todas las personas 

desaparecieron, por lo que en el año 2017, sin tener otro lugar a donde ir y habiendo 

puesto y entregado todo su patrimonio en el proyecto, la señora OLGA JUDITH 

BARRERA CARVAJAL ingresó al lote prometido, en el cual solo se habían 

levantado 4 paredes, de manera que fue a él y su esposa quien les tocó terminar la 

casa en sus dos plantas, dado que habían invertido todo su dinero y ahorros en el 

cumplimiento de la cuota inicial de la casa; también manifestó que mejoras 

prometidas en la contratación, dentro de los lotes indicados para tal fin, proyectaban 

la entrega para el año 2017 y en ese momento extendió los documentos, facturas, 

contratos de obra de todo lo que se había levantado hasta ese momento, de lo cual 

quedó grabado en video, todos estos derechos recaen actualmente en cabeza de 

mi poderdante señora ZERENIS RODRIGUEZ MANOTAS . 

 

Dentro de los documentos que se extendieron el día 19 de junio del 2023, se 

grabaron los siguientes relacionados a continuación por fechas:  
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Se suma la instalación de servicios públicos (energía, agua y gas) y alumbrado 

público.  

SOLICITUD 

 

1. Que en virtud de la pruebas que se aportan y hechos que se relacionan, se 

declare prospera la oposición propuesta por la señora OLGA JUDITH 

BARRERA CARVAJAL el día de diligencia de secuestro fechada 19 de junio 

del 2019, ahora en cabeza de mi poderdante y compradora de la posesión 

señora ZERENIS RODRIGUEZ MANOTAS, sobre el inmueble designado como 

casa 9 de la manzana L de la urbanización Tayrona ubicada en la calle 40 

número 32C – 60 y las mejoras en él construidas que equivalen a un área 

específica de 70 metros cuadrados identificado con el folio de matrícula 080-

131368 y alinderado de la siguiente manera NORTE: 14,00 metros lineales con 

casa 15 de la misma manzana L; SUR: 14 metros lineales con lote 10 de la 

misma manzana L; ORIENTE; 5,00 metros lineales con el lote 7 de la misma 

manzana L; OCCIDENTE: 5,00 metros lineales con vía vehicular en medio que 

separa la Manzana T, dado que ella es la única que reviste la calidad y animo 

de señor y dueño. 

2. Como consecuencia de lo anterior, se traslade y confiera el derecho a la 

señora ZERENIS RODRIGUEZ MANOTAS identificada con la cédula de 

ciudadanía número 57´301.274 de Pivijay quien compró los derechos 

posesorios a la señora OLGA JUDITH BARRERA CARVAJAL desde el día 18 

de octubre del 2022  

3. Como consecuencia de lo anterior, se ordene el levantamiento del embargo y 

secuestro de los derechos derivados de la posesión. 

4. Se condene en costas y perjuicios al demandante  

 

FUNDAMENTOS JURÍDICOS DEL INCIDENTE 

 

Procedencia del incidente: el numeral 8º del artículo 597 del Código General del 

Proceso: “Artículo 597. Levantamiento del embargo y secuestro. Se levantarán el 

embargo y secuestro en los siguientes casos: (…) 8. Si un tercero poseedor que no 

estuvo presente en la diligencia de secuestro solicita al juez del conocimiento, 

dentro de los veinte (20) días siguientes a la práctica de la diligencia, si lo hizo el 

juez de conocimiento o a la notificación del auto que ordena agregar el despacho 
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comisorio, que se declare que tenía la posesión material del bien al tiempo en que 

aquella se practicó, y obtiene decisión favorable.  

 

La solicitud se tramitará como incidente, en el cual el solicitante deberá probar su 

posesión. (…)” 2. Trámite del incidente Sobre su oportunidad y trámite el Código 

General del Proceso Dispone: “Artículo 129. Proposición, trámite y efecto de los 

incidentes. Quien promueva un incidente deberá expresar lo que pide, los hechos 

en que se funda y las pruebas que pretenda hacer valer. Las partes solo podrán 

promover incidentes en audiencia, salvo cuando se haya proferido sentencia. Del 

incidente promovido por una parte se correrá traslado a la otra para que se 

pronuncie y en seguida se decretarán y practicarán las pruebas necesarias. 3. La 

posesión real y material El Código Civil colombiano, sobre la definición de posesión 

determina: “artículo 762: DEFINICIÓN DE POSESIÓN. La posesión es la tenencia 

de una cosa determinada con ánimo de señor o dueño, sea que el dueño o el que 

se da por tal, tenga la cosa por sí mismo, o por otra persona que la tenga en lugar 

y a nombre de él. El poseedor es reputado dueño, mientras otra persona no 

justifique serlo.” Sobre la posesión de buena fe se preceptúa: “artículo 769: 

PRESUNCIÓN DE BUENA FE. La buena fe se presume, excepto en los casos en 

que la ley establece la presunción contraria. En todos los otros, la mala fe deberá 

probarse.” 4. Interpretación jurisprudencial de la posesión “(…) Caracterización de 

la posesión de bienes. La posesión constata un hecho, la tenencia de una cosa 

acompañada del comportamiento de dueño sobre la misma, institución jurídica a la 

que el ordenamiento jurídico reconoce unas consecuencias. La institución jurídica 

evidencia que la posesión se ratifica en dos elementos, uno material y otro 

psicológico. El primero se concreta en la relación física del individuo con la cosa y 

en los actos que éste despliegue sobre el objeto, actuaciones que demuestran que 

ejerce un poder exclusivo en el mismo (corpus). El segundo se relaciona con la 

intensión de comportarse como propietario frente a la cosa (animus domini o 

“intención de tratar como propia la cosa que debe formar el objeto de la posesión”).  

 

El artículo 762 de nuestro compendio civil define la posesión como “la tenencia de 

una cosa determinada con ánimo de señor o dueño, sea que el dueño o el que se 

da por tal, tenga la cosa por sí mismo, o por otra persona que la tenga en lugar y a 

nombre de él. (…)”. Dicho de otra manera, “es un poder de hecho ejercido sobre las 

cosas, que produce efectos jurídicos, que implica la realización de actos positivos 

sobre la cosa. En ello consiste comportarse frente al bien como si fuera el dueño de 

acuerdo con la norma”. Por su parte, la Corte Suprema de Justicia señaló que la 
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posesión es: “poder físico directo sobre las cosas, en virtud del cual se ejecutan 

sobre ellas actos materiales de goce y transformación , sea que se tenga el derecho 

o que no se tenga; por ella obtenemos de los bienes patrimoniales el beneficio 

señalado por la naturaleza o por el hombre; ella misma realiza en el tiempo los 

trascendentales efectos que se le atribuyen, de crear y sanear el derecho, brindar 

la prueba óptima de la propiedad y llevar a los asociados orden y bonanza; y es ella, 

no las inscripciones en los libros del Registro, la que realiza la función social de la 

propiedad sobre la tierra, asiento de la especie y cumbre de las aspiraciones de las 

masas humanas”. La posesión implica la constatación de un hecho, cuya 

característica radica en la tenencia de la cosa acompaña de un elemento subjetivo, 

que consiste en no reconocer a otra persona como dueña del objeto. Así, el 

individuo ejerce un poder físico sobre los objetos, facultad a través de la que él 

ejecuta actos materiales de transformación y de goce. De las denotaciones 

referidas, es claro que esa institución cuenta con dos aspectos centrales, como son: 

el corpus y el animus. El corpus es el elemento objetivo que consiste en la 

aprehensión de la cosa o la tenencia que recae sobre bienes susceptibles de 

apropiación. Ese componente incluye los hechos físicamente considerados que se 

identifican con actos que evidencian la subordinación de un objeto frente a un 

individuo, en el caso específico la señora ZERENIS RODRIGUEZ MANOTAS, 

sostienen estas dos calidades desde el momento en que ingresaron al inmueble.  

 

PRUEBAS 

 

A fin de probar los hechos de este incidente, me permito exponer las siguientes 

pruebas: 1. Documentales: contrato y facturas. 

 

Testimoniales: Con el objeto de acreditar los hechos de este incidente, 

especialmente para probar la posesión real y material con ánimo de señor y dueño, 

téngase el testimonio de la señora MILENA ALEXANDRA SARMIENTO GARCIA, 

mayor y vecina de esta ciudad, identificada con la cedula de ciudadanía 

número 57´442565 de Santa Marta  

 

Todos los testigos recibirán notificaciones electrónicas en el correo electrónico 

personal y en todo caso la suscrita se encargará personalmente de garantizar su 

comparecencia a la diligencia respectiva, bien sea físicamente o a través de los 

medios tecnológicos que disponga el Despacho.  
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NOTIFICACIONES 

 

A quien suscribe en el correo electrónico tanyajimlawyer@yahoo.com o al celular 

3002217037 

A mi poderdante, en la casa 9 de la manzana L de la urbanización Tayrona ubicada 

en la calle 40 número 32C – 60 

 

Al demandante,  

 

 

 

TANYA JIMENO TEJEDA  
C.C. 45.754.961 de Cartagena  
T. P. 115.040 del C. S. J. 
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