Rama Judicial

@ Reptiblica de Colombia

Distrito Judicial de Santa Marta
Juzgado Cuarto Civil del Circuito en Oralidad
Circuito Judicial de Santa Marta

Santa Marta, veinte (20) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

REFERENCIA EJECUTIVO POR PERJUICIO POR OBLIGACION DE HACER
RADICACION 47001315300420170021200

DEMANDANTE DIGNA ROSA ANDRADES DE CONTRERAS C.C.
DEMANDADOS CENTRAL DE INVERSIONES S.A. — CISA NIT. 860.042.945-5

Procede el Despacho a emitir pronunciamiento al interior del presente proceso EJECUTIVO
POR PERJUICIO POR OBLIGACION DE HACER promovido por DIGNA ROSA ANDRADE DE
CONTRERAS en contra de CENTRAL DE INVERSIONES S.A. - CISA.

1.- En fecha 06 de octubre de 2022, se recibié proveniente del Honorable Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Santa Marta, por medio del cual se devuelve el expediente de la
referencia, comunicando que se desato la apelacién de auto.

Y es que en mediante auto adiado 26 de julio de 2017, esta Judicatura resolvié:

“1.- No librar orden de pago al interior de la demanda EJECUTIVA instaurada por DIGNA
ANDRADE DE CONTRERAS contra CENTRAL DE INVERSIONES S.A., por no acompafarse
titulo que preste mérito ejecutivo

2.- Devuélvase a la parte demandante la demandante y sus anexos sin necesidad de
desglose.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. (FDO) DOLLY ESTHER GOENAGA CARDENAS. LA JUEZA”

Providencia que fue recurrida por la parte demandante, negdndose su reposicién por parte
del despacho, concediéndose la apelacidn, por lo que el expediente fue remitido al Superior.

En providencia 26 de agosto de 2022, el Honorable Tribunal, desaté la apelacidn recurrida,
contra el auto del 27 de julio de 2017, confirmando el mismo.

“PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido por el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Santa
Marta, el 26 de julio de 2017, al interior del proceso ejecutivo promovido por Digna Rosa
Andrade de Contreras contra Central de Inversiones S.A.

SEGUNDO: Sin lugar a costas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. (FDO). CRISTIAN SALOMON XIQUES ROMERO. Magistrado.”

Atendiendo lo resuelto por esa Corporacién, este Despacho procederd a dar cumplimiento
a lo ordenado en lo establecido por el articulo 329 del C. G. del P., que dice: “decidida la
apelacion y devuelto el expediente al inferior, éste dictard auto de obedecimiento a lo
resuelto por el Superior y en la misma providencia dispondrd lo pertinente para su
cumplimiento”, por lo que asi se dispondra en la parte resolutiva.

Por lo diserto el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Santa Marta en Oralidad,
RESUELVE
PRIMERO: Obedézcase y Cumplase lo resuelto por el Honorable Tribunal Superior del

Distrito Judicial de Santa Marta, Sala Civil - Familia, en providencia de fecha 26 de agosto de
2022, proferida dentro del presente proceso EJECUTIVO POR PERJUICIO POR OBLIGACION
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DE HACER, promovido por DIGNA ROSA ANDRADES DE CONTRERAS contra CENTRAL DE
INVERSIONES S.A. — CISA.

SEGUNDO: Proceda secretaria a realizar las anotaciones pertinentes, y disponer el archivo
de la actuacidn por cuanto no existe tramite siguiente a éste, previa la inclusiéon de lo
acontecido en el sistema de informacién Tyba.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MONICA LOZANO PEDROZO
JUEZA

Firmado Por:
Monica Lozano Pedrozo
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 004
Santa Marta - Magdalena

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: d859cale20e7{23346d42daef2c6543a3f5304220088df582b3404b94cd0f5b2
Documento generado en 21/02/2024 01:06:21 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Santa Marta, veintiuno (21) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO SINGULAR DE MAYOR CUANTIA

RADICADO: 47001315300420170037600

DEMANDANTE: JAIRO ALZAMORA POLO C.C. 12.547.356
DEMANDADO: ARMANDO ANTONIO JIMENEZ LASCANO C.C. 12.558.556

Procede el Despacho a emitir pronunciamiento al interior del presente PROCESO EJECUTIVO
SINGULAR DE MAYOR CUANTIA, promovido por JAIRO ALZAMORA POLO en contra de
ARMANDO ANTONIO JIMENEZ LASCANO.

En fecha 15 de febrero de 2024, se recibié via web al correo electréonico del Juzgado,
memorial proveniente del ejecutante, por conducto de su apoderado judicial Doctor JESUS
GREGORIO ORTEGA SALTARIN, solicitando se sirva emitir providencia en la que se DECRETE,
ORDENE O AUTORIZE (sic) LA ENTREGA DE DICHOS AL SUSCRITO APODERADO, hasta la
ocurrencia del valor liquidado, lo anterior lo fundamenta en lo reglado por el articulo 447
del Cédigo General del Proceso.

NUMERO DE TiTULO FECHA MONTO
442100001162453 10 de enero de 2024 $18'226.094°°

En otros de sus apartes, el memorialista, depreca del despacho, se realice consulta en el
Portal Web Transaccional del Banco Agrario de Colombia S.A., la existencia de titulos
asociados al expediente.

Revisado el mencionado portal web, se pudo constatar la existencia del mencionado titulo,
relacionado con el radicado de la referencia, donde se evidencia como demandante al seior
JAIRO ALZAMORA POLO, y como demandado al sefior ARMANDO ANTONIO JIMENEZ
LASCANO, deduciéndose facilmente que pertenece a la presente compulsa.

En ese mismo sentido, se buscé en el iterado portar web del banco Agrario, cualquier otro
titulo relacionado con el proceso, arrojando como resultado que hasta la fecha no existe
otro depdsito judicial, que pertenezca al proceso.

Retornando al expediente bajo estudio, tenemos que, en providencia adiada 05 de
diciembre de 2018, entre otros, se ordend seguir adelante con la ejecucién; se aprobaron
las costas a cargo del ejecutado en cantidad igual a $3°537.804°° Pesos; y, por auto del 31
de enero de 2024, se aprobé la liquidacion del crédito por valor de $284°886.4013°.

En atencion a todo lo manifestado, brota con nitidez, el derecho del sefior JAIRO ALZAMORA
POLO, sobre la entrega a su favor del mencionado titulo de depédsito judicial.

En el memorial petitorio presentado, el apoderado de la parte demandante, solicita la
entrega a su nombre del titulo de depdsito judicial; por lo que, estudiado el expediente, nos
encontramos que el poder contiene la facultad para recibir, por lo tanto, el togado se
encuentra habilitado para reclamar la entrega del titulo de depdsito judicial detallado a su
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nombre y en representacion del ejecutante, por lo que el despacho accedera a lo
pretendido por el extremo activo, ordenando la entrega del depdsito reclamado a nombre
del abogado Doctor JESUS GREGORIO ORTEGA SALTARIN.

Por lo diserto el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Santa Marta,

RESUELVE

PRIMERO: ENTREGAR a favor del ejecutante sefior JAIRO ALZAMORA POLO, el titulo de
depdsito judicial, que se detallan a continuacién:

NUMERO DE TiTULO FECHA MONTO
442100001162453 10 de enero de 2024 $18°226.094°°

SEGUNDO: Realizar la entrega al Doctor JESUS GREGORIO ORTEGA SALTARIN, identificado
con la cédula de ciudadania niumero 84.458.565, y portador de la tarjeta profesional
numero 188.908 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado judicial del
demandante JAIRO ALZAMORA POLO, segun poder adjunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MONICA LOZANO PEDROZO
JUEZA

Firmado Por:
Monica Lozano Pedrozo
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 004

Santa Marta - Magdalena

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 78d281db35a26a6c16ffébea62c9fcebl9cefdcaOb5la2ebladd22022aebe70b
Documento generado en 21/02/2024 01:06:22 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
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Santa Marta, veintiuno (21) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

REFERENCIA: PROCESO VERBAL DE RESTITUCION DE TENENCIA DE LEASING HABITACIONAL
RADICADO: 47001315300420230003100

DEMANDANTES: BANCO DAVIVIENDA S.A. NIT 860.034.313-7

DEMANDADOS: XAVIER RAFAEL OSPINO COTES C.C. 7.602.771

Procede el Juzgado a pronunciarse al interior del proceso declarativo de RESTITUCION DE
TENENCIA DE INMUEBLE — LEASING DE ARRENDAMIENTO que impetra el BANCO
DAVIVIENDA S.A. en contra de XAVIER RAFAEL OSPINO COTES.

Con providencia del 27 de abril de 2023 se admiti6 de demanda DECLARATIVA DE
RESTITUCION DE TENENCIA DE INMUEBLE — LEASING HABITACIONAL que impetra BANCO
DAVIVIENDA S.A., aporta al legajo la parte demandante constancia de remisidn relacionada
al articulo 291 del C.G.P., con resultados infructuosos, ya que la certificaciéon emitida por la
empresa postal indica: “DESTINATARIO AUSENTE NO HAY QUIEN RECIBA
CORRESPONDENCIA — CERRADO”

Procede entonces la apoderada a remitir la notificaciéon ensefiada en el articulo 8 de la ley
2213 del 13 de junio de 2022, la cual se remiti6 a la direccion electrénica
xavierospinocotes33@gmail.com, en la cual se acredita “CONSTANCIA DE LECTURA : SI
(POSITIVO) Fecha/Hora: 2023-06-02 11:55:16”, ademdas se aporta constancia de los
documentos adosados a la notificacidn en las que se indica que se anexa demanda, anexos,
auto admisorio y el formato de notificacion personal que se indica en la 8 ley 2213/22, del
estudio del presente proceso se determina que el sefior XAVIER RAFAEL OSPINO COTES
hasta la fecha no se ha manifestado al interior del proceso, es decir, no ha ejercido su
derecho a la defensa, ni ha propuesto medios exceptivos.

Como consecuencia, se atendera a lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 278 del Cédigo
General del Proceso el cual indica: “Clases de providencias. Las providencias del juez pueden
ser autos o sentencias. Son sentencias las que deciden sobre las pretensiones de la demanda,
las excepciones de mérito, cualquiera que fuere la instancia en que se pronuncien, las que
deciden el incidente de liquidacion de perjuicios, y las que resuelven los recursos de casacion
y revision. Son autos todas las demds providencias. En cualquier estado del proceso, el juez
deberd dictar sentencia anticipada, total o parcial, en los siquientes eventos: 2. Cuando no
hubiere pruebas por practicar.” En este sentido esta funcionaria emitira sentencia
anticipada en tanto quede ejecutoriada la presente providencia y vuelva el proceso al
despacho.

En efecto, revisado el plenario encuentra esta Judicatura que no existen pruebas que
practicar, habida cuenta que, la parte demandante solo solicité pruebas documentales y el
demandado solicitd como pruebas las documentales allegadas con la demanda. Por lo
anterior, se puede dar aplicacion a la figura de la sentencia anticipada, dado que se
configura una de las hipdtesis descritas en la norma.

Asi las cosas, se procederd a emitir sentencia anticipada que resuelva el asunto, para lo cual
se tendrd como medios demostrativos, las documentales aportadas con la demanda.

Por lo diserto, el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Santa Marta
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RESUELVE

PRIMERO: ATENDER el acto de notificaciéon personal realizado por la parte demandante,
para lograr el enteramiento de la presente demanda y del auto Admisorio la demanda
DECLARATIVA DE RESTITUCION DE TENENCIA DE INMUEBLE — LEASING HABITACIONAL que
impetra BANCO DAVIVIENDA S.A. en contra de XAVIER RAFAEL OSPINO COTES.

SEGUNDO: TENGASE como pruebas las siguientes:

¢ De la parte demandante:

a. Copia del contrato de leasing habitacional N.2 06017177700036084 de fecha 27 DE
DICIEMBRE DE 2019.

b. Escritura Publica N.2 2904 de fecha 06 de DICIEMBRE del 2019 de la Notaria Tercera del
Circulo de Santa Marta.

c. Acta de entrega del Inmueble

d. Certificado de tradicién y libertad actualizados folio 080-86650.

TERCERO: Ejecutoriada esta decision vuelva el proceso al despacho para emitir el respectivo
fallo, en los términos fijados en el inciso 12 del articulo 120 del C.G.P.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MONICA LOZANO PEDROZO
JUEZA

Firmado Por:
Monica Lozano Pedrozo
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 004
Santa Marta - Magdalena

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 7539f019dc296¢4c4c90323f50fc02c0b01ab7dfdf1a56505dce6dc7a39d2387
Documento generado en 21/02/2024 01:06:23 PM
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Santa Marta, veintiuno (21) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

REFERENCIA: DEMANDA DE RESTITUCION DE TENENCIA — LEASING HABITACIONAL
RADICADO: 47001315300420230012100

DEMANDANTE: BANCO DAVIVIENDA S. A NIT. 860.034.313-7

DEMANDADOS: EDUIN ALFONSO LOPEZ FRANCO C.C. 72.248.653

Procede el Juzgado a decidir sobre la admisién o inadmision de la demanda de Demanda DE
RESTITUCION DE TENENCIA — LEASING HABITACIONAL, que impetra BANCO
DAVIVIENDAS.A. contra de EDUIN ALBERTO BLANCO WELMAN.

Informa el pase al despacho que desde que desde que se profirié auto de fecha 26 de
septiembre de 2023, con el cual se admitié la Demanda DE RESTITUCION DE TENENCIA —
LEASING HABITACIONAL, a la fecha no se evidencia diligencia tendiente a la notificacién de
la parte demandada. Sobre esto indica la norma en el articulo 317 del C.G. del P.: “Articulo
317. Desistimiento tdcito. El desistimiento tdcito se aplicard en los siguientes eventos: 1.
Cuando para continuar el trdmite de la demanda, del llamamiento en garantia, de un
incidente o de cualquiera otra actuacion promovida a instancia de parte, se requiera el
cumplimiento de una carga procesal o de un acto de la parte que haya formulado aquella o
promovido estos, el juez le ordenard cumplirlo dentro de los treinta (30) dias siguientes
mediante providencia que se notificard por estado.”

Por lo diserto, el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Santa Marta

RESUELVE
REQUERIR al extremo demandante para que en el término de treinta (30) dias notifique
personalmente a el demandado EDUIN ALBERTO BLANCO WELMAN, atendiendo a las
previsiones de la ley 2213 de 2022 o lo normado en el C.G. del P., articulos 291 y s.s. De no

actuar conforme a lo esperado, se procedera a declarar el Desistimiento Tacito en los
términos del articulo 317 del C.G. del P.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MONICA LOZANO PEDROZO
JUEZA

Firmado Por:
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Santa Marta, veinte (20) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

REFERENCIA DEMANDA VERBAL DE RESTITUCION DE BIEN INMUEBLE — LEASING HABITACIONAL
RADICADO 47001315300420220018800

DEMANDANTE | FONDO NACIONAL DEL AHORRO CARLOS LLERAS | NIT 899.999.284-4
RESTREPO
DEMANDADO | JUAN CARLOS POSADA GALLARDO C.C. 98.668.306

En el presente asunto seria del caso convocar a la audiencia prevista en el articulo 372 del
Cédigo General del Proceso, no obstante, estudiado el expediente se verifica que se cumple
con la hipétesis del numeral 2° del articulo 278 ibidem, que permite dictar sentencia
anticipada.

En efecto, revisado el plenario encuentra esta Judicatura que no existen pruebas que
practicar, habida cuenta que, la parte demandante solo solicité pruebas documentales y el
demandado una vez vencido el término del traslado de la demanda, guardé silencio. Por lo
anterior, se puede dar aplicacidon a la figura de la sentencia anticipada, dado que se
configura una de las hipdtesis descritas en la norma.

Se hace la salvedad, que la prueba documental denominada “Estado de cuenta judicial”,
solicitada por la parte demandante, serd negada toda vez que la misma no fue aportada
oportunamente con la demanda.

Asi las cosas, se procedera a emitir sentencia anticipada que resuelva el asunto, para lo cual
se tendrd como medios demostrativos, las documentales aportadas con la demanda.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Santa Marta,
RESUELVE

PRIMERO: INFORMAR a las partes que en el presente asunto se proferira sentencia
anticipada conforme el numeral 22 del articulo 278 del Cédigo General del Proceso,
teniendo en cuenta que no existen pruebas por practicar.

SEGUNDO: TENGASE como pruebas las siguientes:
e De la parte demandante:
a. Contrato de Leasing Habitacional No. 201906720-3. (Anexo 002, folios 66 al 108)
b. Acta de entrega del inmueble (Anexo 002, folio 64)
c. Estado juridico del folio de Matricula Inmobiliaria No. 080-137093. (Anexo 002, folio
112 al 113)
Tabla de amortizacion. (Anexo 002, folios 114 al 140)
De la parte Demandada:
No aporté pruebas.

o
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TERCERO: Ejecutoriada esta decision vuelva el proceso al despacho para emitir el respectivo
fallo, en los términos fijados en el inciso 12 del articulo 120 del C.G.P.

CUARTO: NEGAR la prueba documental denominada “Estado de cuenta judicial”, solicitada

por la parte demandante, de conformidad con lo expuesto en la parte considerativa de esta
providencia.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MONICA LOZANO PEDROZO
JUEZA

03

Firmado Por:
Monica Lozano Pedrozo
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 004
Santa Marta - Magdalena

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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Santa Marta, veintiuno (21) de febrero de dos mil veinticuatro (2024).
REFERENCIA: PROCESO DECLARATIVO DE RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRACTUAL Y EXTRACONTRACTUAL
RADICADO: 47001315300420230012700
DEMANDANTES: RICARDO DE AVILA TORRES C.C. 73570612
DEMANDADO: SEGUROS ALFA S.A. NIT. 8600319798
SEGUROS DE VIDA ALFA S A. NIT. 8605036173
PROCESO DECLARATIVO DE RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRACTUAL Y

EXTRACONTRACTUAL, promovido por el sefior RICARDO DE AVILA TORRES, contra SEGUROS
ALFA S.A. y SEGUROS DE VIDA ALFAS.A.

Con proveido de 26 de septiembre de 2023, se admitio la demanda de la referencia y se
ordend la notificacion de los demandados, tal como lo ordena el articulo 8° y subsiguientes
de la Ley 2213 de 2022 o segun lo dispuesto en el articulo 291 y siguientes del C. G. del P.,
segun el caso.

El 05 de octubre de 2023, el apoderado judicial del demandante allegd constancia de la
notificacion efectuada a las demandadas, consistente en trazabilidad de correo electrénico
de 03 de octubre de 2023, remitido a la direccion: servicioalcliente@segurosalfa.com.co, la
cual coincide con la direccion para notificaciones judiciales registrada por ambas
demandadas en los correspondientes Certificados de Existencia y Representacién Legal;
junto al mensaje de acuse de recibido de la misma fecha, que tiene como asunto:
“Recepcion requerimiento N° 231003-001761 - Seguros Alfa S.A. y Seguros de Vida Alfa
S.A.” (anexo 011).

Asi mismo, figura en el expediente digital escrito de contestacién de SEGUROS ALFA Y
SEGUROS DE VIDA ALFA S.A., de 31 de octubre de 2023, en la cual objeto el juramento
estimatorio y presentd las excepciones de mérito de (i) ausencia de responsabilidad en
cabeza de la compaiiia de seguros; (ii) el contrato es ley para las partes; (iii) conocimiento
de las condiciones particulares del seguro suscrito; (iv) no existe conducta por parte de la
companiia de seguros que haya vulnerado los derechos del consumidor financiero; (iv)
debido cumplimiento a las obligaciones emanadas del contrato de seguro; (v) hecho
separado por carencia actual de objeto por pago de la suma asegurada bajo la cobertura
reclamada; (vi) limite del valor asegurado; vy, (vii) excepcidn genérica.

Del escrito anterior, la parte demandada corrié traslado al demandante, quien se pronuncié
por escrito de 09 de noviembre de 2023.

Ahora, por haber presentado el extremo demandado objecién al juramento estimatorio
corresponde a esta funcionaria darle tramite al asunto en la forma prevista en el articulo
206 del C. G. del P., que dice:

... Formulada la objecién el juez concedera el término de cinco (5) dias a la parte que
hizo la estimacion, para que aporte o solicite las pruebas pertinentes.

Aun cuando no se presente objecién de parte, si el juez advierte que la estimacion
es notoriamente injusta, ilegal o sospeche que haya fraude, colusién o cualquier otra
situacion similar, deberd decretar de oficio las pruebas que considere necesarias
para tasar el valor pretendido.

Rad: 47001315300420230012700
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Si la cantidad estimada excediere en el cincuenta por ciento (50%) a la que resulte
probada, se condenard a quien hizo el juramento estimatorio a pagar al Consejo
Superior de la Judicatura, Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial, o quien
haga sus veces, una suma equivalente al diez por ciento (10%) de la diferencia entre
la cantidad estimada y la probada.

Siendo asi, se ordenara correr traslado de la objecién del juramento estimatorio formulado
por la demandada, por el termino previsto en la norma en cita.

De otra parte, una vez verificado el proceso de integracidon del contradictorio en debida
forma, y una vez fijado el objeto del presente proceso, resulta procedente fijar fecha para
la realizacidn de la audiencia inicial, tal como lo prevé el numeral primero del articulo 372
del C. G. del P., que reza:

“el juez sefialard fecha y hora para la audiencia una vez vencido el término de
traslado de la demanda, de la reconvencidén, del llamamiento en garantia o de las
excepciones de mérito, o resueltas las excepciones previas que deban decidirse
antes de la audiencia, o realizada la notificacion, citacidon o traslado que el juez
ordene al resolver dichas excepciones, segun el caso”.

La audiencia se llevard a cabo en forma mixta, es decir, presencial y virtual, de modo que
aquellos sujetos a los que se les imposibilite la asistencia fisica podran hacerlo a través de
la plataforma Lifesize mediante un link que serd remitido previamente a los correos
electrénicos suministrados y deberan acceder a través de los medios tecnoldgicos que
dispongan, obligatoriamente con camara y micréfono. Empero, quienes, si puedan hacerlo,
deberdn asistir de forma presencial, acercandose a las instalaciones de la sala de audiencia
adscrita a este Despacho judicial, con el propdsito de garantizar la efectividad de la prueba
ante la reiterada deficiencia en el funcionamiento de la red informatica de la Rama Judicial.

Por lo anotado, se procedera seguidamente con el decreto de las pruebas que fueron
oportunamente solicitadas por las partes, atendiendo los presupuestos de conducencia,
utilidad, pertinencia y licitud.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Santa Marta,
RESUELVE

PRIMERO: Se corre traslado de la objecion del juramento estimatorio formulado por la
demandada por el término de cinco (5) dias a la parte demandante, para que aporte o
solicite las pruebas pertinentes, de conformidad con el articulo 206 inciso 2° del Cédigo
General del Proceso.

SEGUNDO. FIJAR como fecha para la realizacidon de la audiencia inicial de que trata el
articulo 372 del Cédigo General del Proceso, el dia DIECISEIS (16) del mes de MAYO de 2023
a partir de las NUEVE (09:00 a.m.) de la mafiana.

TERCERO: Se previene a las partes y a sus apoderados para que tengan presente que la
inasistencia a la audiencia da a lugar a la imposicion de las sanciones establecidas en el
numeral 4° del articulo 372 y 205 del Cddigo General del Proceso, por cuanto se escucharan
en declaracién de partes.
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CUARTO: Se INFORMA a las partes que dentro de la citada audiencia se celebrara etapa de
conciliacion, por lo que se les conmina para que presenten férmulas de arreglo.

QUINTO: Se COMUNICA a las partes que la audiencia se celebrard de manera mixta, esto
es, presencial/virtual, para ello deberan comparecer a la Sala Fisica de Audiencia y quienes
no puedan hacerlo podran acceder a esta a través de la plataforma LifeSize puesta a
disposicion por el Consejo Superior de la Judicatura. Oportunamente se le hard llegar el link
de la audiencia virtual, no obstante, quienes seran escuchados en declaraciéon de parte,
deberan asistir de manera presencial con el propdsito de garantizar la efectividad de la
prueba ante la reiterada deficiencia en el funcionamiento de la red informatica de la Rama
Judicial.

SEXTO: TENGASE como pruebas de LA PARTE DEMANDANTE, las siguientes:

1. Documentales:

1.1. Copia del Certificado Individual de Seguro de Vida Ahorrador

1.2. Extracto bancario de la cuenta de ahorros N° 5644500963 del sefior RICARDO DE
AVILA TORRES.

1.3. Copia de cedula DEL SENOR RICARDO DE AVILA TORRES

1.4. Copia de correo electrénico del 03 de abril de 2021

1.5. Copia de reclamacidn del pago de la pdliza de Seguro Grupo Ahorrador de 12 de
septiembre de 2022.

1.6. Copia de la respuesta de derecho de peticién del BANCO DE BOGOTA S.A., Rad:
16563318

1.7. Copia de la respuesta otorgada el 12 de abril de 2021, por SEGUROS ALFA S.A. y
SEGUROS DE VIDA ALFA S.A.- VIDALFA-S.A.

1.8. Copia de la respuesta otorgada el 13 de abril de 2021 por SEGUROS ALFA S.A. y
SEGUROS DE VIDA ALFA S.A.- VIDALFA-S.A.

1.9. Correo electréonico de 12 de septiembre del 2022, ante SEGUROS ALFA S.A. y
SEGUROS DE VIDA ALFA S.A.-VIDALFA-S.A.

1.10. Correo electronico de 13 de septiembre del 2022, ante BANCO DE BOGOTA

1.11. Escrito de reclamacion y pago de la pdliza de seguro de vida grupo ahorrador
no. 60873570612, de 12 folios

1.12. Accion de Tutela

1.13. Copia de la contestacidon del 25 de enero de 2023, por SEGUROS ALFAS.A. Y
SEGUROS DE VIDA ALFA S.A.-VIDALFA-S.A.

1.14. Pantallazo peticion — reclamacién y pago de la pdliza de seguro de vida grupo
ahorrador no. 60873570612, de 09 de febrero de 2023

1.15. Reclamacion y pago de la podliza de seguro de vida grupo ahorrador no.
60873570612

1.16. Contestacién de SEGUROS ALFA S.A. y SEGUROS DE VIDA ALFA S.A.- IDALFA-
S.A., del 20 de febrero de 2023

1.17. Invitacidn a conciliar con pantallazo de soporte de envio

1.18. Constancia de imposibilidad de acuerdo no. 640-22

1.19. Liquidacion de intereses

1.20. Dictamen de determinacion de origen y/o pérdida de capacidad laboral y
ocupacional

1.21. Certificado de Existencia y Representacion Legal de SEGURQOS ALFA S.A.
1.22. Certificado de Existencia y Representacion Legal SEGUROS DE VIDA ALFA
S.A.-VIDALFA-S.A.
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2. Declaracion de parte:

2.1. CITESE al demandante RICARDO DE AVILA TORRES, para que absuelva las
preguntas que se le realicen sobre los hechos, pretensiones y fundamentos de
la demanda.

2.2. CITESE al Representante Legal del demandado SEGUROS DE VIDA ALFA S.A. —
VIDALFA S.A., para que absuelva las preguntas que se le realicen sobre los
hechos, pretensiones y fundamentos de la demanda.

2.3. CITESE al Representante Legal del demandado SEGUROS ALFA S.A., para que
absuelva las preguntas que se le realicen sobre los hechos, pretensiones y
fundamentos de la demanda.

SEPTIMO: TENGASE como pruebas de LA PARTE DEMANDANTE, las siguientes:

1. Documentales:
1.1. Certificado de Existencia y Representaciéon emitida por la Superintendencia
Financiera de Colombia.
1.1. Certificado de Existencia y Representacién emitido por la Cdmara de Comercio.
1.2. Certificado de pdliza nro. 60873570612.
1.3. Condiciones pdliza de seguro de vida grupo — vida ahorrador.
1.4. Certificacion de pago de primas poliza nro. 60873570612

2. Declaracion de parte:
CITESE al demandante RICARDO DE AVILA TORRES, para que absuelva las preguntas
gue se le realicen sobre los hechos, pretensiones y fundamentos de la demanda.

OCTAVO: Reconocer personeria al abogado HECTOR JOSE VAN STRAHLEN MARTINEZ, para
actuar en este proceso en nombre y representacion de las demandadas SEGUROS ALFA S.A.
y SEGUROS DE VIDA ALFA S.A., en los términos y para los efectos del poder conferido.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MONICA LOZANO PEDROZO
JUEZA

Firmado Por:
Monica Lozano Pedrozo
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 004
Santa Marta - Magdalena
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Santa Marta, veintiuno (21) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

REFERENCIA: EJECUTIVO PARA LA EFECTIVIDAD DE LA GARANTIA REAL DE MAYOR CUANTIA
RADICADO: 47001315300420230003300

DEMANDANTES: | FONDO NACIONAL DEL AHORRO CARLOS LLERAS RESTREPO NIT. 899.999.284-4
DEMANDADOS: | ALVARO FRANCISCO SUAREZ RODRIGUEZ C.C. 85.461.564

Procede el Juzgado a pronunciarse al interior de la demanda EJECUTIVA PARA LA
EFECTIVIDAD DE LA GARANTIA REAL DE MAYOR CUANTIA que impetra FONDO NACIONAL
DEL AHORRO CARLOS LLERAS RESTREPO contra el sefior ALVARO FRANCISCO SUAREZ
RODRIGUEZ.

1.- Mediante correo electrénico presentado por el apoderado judicial de la parte
demandante, allega constancias de notificacién al demandado, el seifior ALVARO
FRANCISCO SUAREZ RODRIGUEZ fue remitida citacion para diligencia de notificacién
personal del articulo 291 del C.G.P., adicionalmente se adjunta Certificado LW10382868
emitido por SIAMM Sistema Integral de AM Mensajes, en el cual se acredita que se recibio
y cotejo los documentos relacionados.

De acuerdo a la norma antes citada y la documentacién aportada de la notificacion realizada
al sefior ALVARO FRANCISCO SUAREZ RODRIGUEZ, la cual consta de citacién para diligencia
de notificacién personal cotejada, constancia de entrega de la empresa prestadora del
servicio, considera esta funcionaria que se ajusta a lo ensefiado en la norma, por lo que se
procedera a requerir se proceda a realizar la notificacién dispuestas en el articulo 292 del
C.G. del P.

2.- Informa el pase al despacho que el apoderado de la parte demandante presenta
renuncia al poder, en el escrito presentado por el apoderado de la parte demandada
manifiesta que el contrato existente entre GESTI S.A.S. y el FONDO NACIONAL DEL AHORRO
CARLOS LLERAS RESTREPO, tuvo vigencia hasta el 30 de junio de 2023, por lo que informa
ha finalizado su relacién contractual, el togado también aorta constancia de notificar a su
poderdante de tal situacién via correo electrénico de esto adjunta pantallazos como
prueba.

Segun el articulo 76 del C.G. del P. el cual indica: “El poder termina con la radicacion en
secretaria del escrito en virtud del cual se revoque o se designe otro apoderado, a menos
que el nuevo poder se hubiese otorgado para recursos o gestiones determinadas dentro del
proceso. El auto que admite la revocacion no tendrd recursos. Dentro de los treinta (30) dias
siguientes a la notificacion de dicha providencia, el apoderado a quien se le haya revocado
el poder podra pedir al juez que se regulen sus honorarios mediante incidente que se
tramitard con independencia del proceso o de la actuacion posterior. Para la determinacion
del monto de los honorarios el juez tendrd como base el respectivo contrato y los criterios
sefialados en este cddigo para la fijacion de las agencias en derecho. Vencido el término
indicado, la regulacion de los honorarios podrd demandarse ante el juez laboral...”
Encuentra el despacho que la renuncia estd acompanada de las comunicaciones
correspondientes por lo que atenderd la peticién presentada por el doctor JOSE IVAN
SUAREZ ESCAMILLA.

Por lo diserto, el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Santa Marta
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RESUELVE

PRIMERO: Requerir a la parte demandante, realizar la notificacidn que indica el articulo 292
del C. G. del P. en relacidn a la notificacidon por aviso del sefior ALVARO FRANCISCO SUAREZ
RODRIGUEZ, como demandado dentro del presente proceso.

SEGUNDO: Atiéndase la renuncia presentada por la Sociedad GESTICOBRANZAS S.A.S. con
NIT 8050301060 apoderada de FONDO NACIONAL DEL AHORRO CARLOS LLERAS RESTREPO,
al interior de la presente demanda EJECUTIVA PARA LA EFECTIVIDAD DE LA GARANTIA REAL
DE MAYOR CUANTIA.

TERCERO: Requiérase al FONDO NACIONAL DEL AHORRO CARLOS LLERAS RESTREPO para
que proceda a constituir nuevo apoderado para su representacion.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MONICA LOZANO PEDROZO
JUEZA

Firmado Por:
Monica Lozano Pedrozo
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 004
Santa Marta - Magdalena
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Santa Marta, veinte (20) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

REFERENCIA EJECUTIVO

RADICADO 47001315300420210030100
DEMANDANTE BANCO DE BOGOTA S.A.

DEMANDADO ISRAEL ANTONIO BUSTAMANTE MUNOZ

Procede el Despacho a emitir pronunciamiento al interior del presente proceso EJECUTIVO
promovido por BANCO DE BOGOTA S.A. en contra de ISRAEL ANTONIO BUSTAMANTE
MUNO?Z.

En providencia adiada 23 de noviembre de 2023, esta Judicatura resolvid seguir adelante
con la ejecucidn, y como consecuencia condend en costas a la parte ejecutada.

La Secretaria del Despacho procedid a liquidar las costas generadas al interior de la presente
causa, a favor de la ejecutante BANCO DE BOGOTA S.A., y a cargo de la entidad ejecutada
PRODUCTOS Y AGREGADOS DEL CARIBE S.A., tasadas en la suma de CINCO MILLONES
OCHOCIENTOS MIL PESOS ($5°800.000°°).

Al revisar la misma por esta Judicatura, se pudo determinar que se ajusta a derecho, y, por
lo tanto, se impartira su aprobacion.

Por lo diserto el Juzgado Cuarto Civil Circuito de Santa Marta.
RESUELVE

PRIMERO: Impartir la aprobaciéon de la liquidacién de costas realizada por Secretaria al
interior de la presente compulsa.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MONICA LOZANO PEDROZO
JUEZA



Firmado Por:
Monica Lozano Pedrozo
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 004
Santa Marta - Magdalena

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: d826a6541079f34a363c39a66bald5a9d1c81c741084637492d62e8f6h493dad
Documento generado en 21/02/2024 01:06:12 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Rama Judicial

@ Republica de Colombia

Circuito Judicial de Santa Marta
Juzgado Cuarto Civil del Circuito

Distrito Judicial de Santa Marta
2022-00001

Santa Marta, veinte (20) de febrero de dos mil veinticuatro (2024).

REFERENCIA: Proceso Ejecutivo

RADICADO: 47001315300420220000100

DEMANDANTES: MARLENIS HERRERA FLORIAN C.C. 39.012.680
DEMANDADO: RICARDO FERNELIS RiOS ROSALES C.C. 13.514.564

PROCESO EJECUTIVO promovido por MARLENIS HERRERA FLORIAN, contra RICARDO
FERNELIS RIOS ROSALES.

Con proveido de fecha once (11) de marzo de dos mil veintidds (2022), se orden6 emplazar
al demandado RICARDO FERNELIS RiOS ROSALES, de conformidad con lo establecido en el
articulo 293 del C. G. del P.; orden que fue acatada por la Secretaria del Despacho, la cual
elaboro el edicto emplazatorio y realizé su publicacion en el Registro Nacional de Personas
Emplazadas, dejando constancia de ello en la carpeta digital que conforma el expediente
(anexo 15y 16).

Encontrandose vencido el termino estipulado por la ley sin que hubiese comparecido la
persona demandada, se procederd con la designaciéon de curador ad litem para que

represente al sefior RICARDO FERNELIS RiOS ROSALES.

De conformidad, el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Santa Marta,
RESUELVE

PRIMERO: Designar al doctor LUIS CARLOS VICIOSO CARO, como curador ad litem del sefor
RICARDO FERNELIS RiIOS ROSALES, al tenor del numeral 72 del articulo 48 del C. G. del P, el
cual podra ser notificado a través del correo electrénico luiscvc70@gmail.com.

SEGUNDO: Se les designard como gastos de curaduria la cantidad de TRECIENTOS MIL
PESOS M/L. ($300.000-).

TERCERO: Los gastos de curaduria estaran a cargo de la parte demandante.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MONICA LOZANO PEDROZO
JUEZA

Firmado Por:
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Santa Marta, veintiuno (21) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

REFERENCIA: EJECUTIVO PARA LA EFECTIVIDAD DE LA GARANTIA REAL DE MAYOR CUANTIA
RADICADO: 47001315300420230001700

DEMANDANTES: BANCO BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA COLOMBIA S.A. NIT. 860003020-1
DEMANDADOS: CARLOS ARTURO MARIN PEREA CC 85470073

Procede el Juzgado a pronunciarse al interior la demanda a EJECUTIVA PARA LA
EFECTIVIDAD DE LA GARANTIA REAL DE MAYOR CUANTIA que impetra BANCO BILBAO
VIZCAYA ARGENTARIA COLOMBIA S.A. contra el sefior CARLOS ARTURO MARIN PEREA.

La parte ejecutante aporta constancia de Notificacidon Electrdnica, a través de memorial
allegado al correo de la secretaria de este despacho judicial, con constancia de envié 3 de
mayo de 2023 dirigida al correo electrénico enviado a través de e-entrega al demandado
CARLOS ARTURO MARIN PEREA a la direccién electrdnica carlosampl0@hotmail.com, que es
el correo informado por la parte actora en el escrito de demanda, con la finalidad de
enterarla del tramite judicial de la referencia, adjuntando con el mismo certificado expedido
por el servicio e-entrega, de la empresa Servientregas que se encarga de realizar las
notificaciones electrdénicas judiciales emitiendo el correspondiente certificado cumpliendo
este las ritualidades normadas mediante el articulo 8 de la Ley 2213 de 13 de junio de 2022,
la cual presenta estampilla de tiempo “May 3 21:31:38 2023 GMT”, del estudio del presente
legajo se determina que el sefior CARLOS ARTURO MARIN PEREA hasta la fecha no se ha
manifestado al interior del proceso, es decir, no ha ejercido su derecho a la defensa, ni ha
propuesto medios exceptivos.

Con respecto a esta situacion, el legislador a través del C. G. del P., en el inciso segundo del
articulo del articulo 440, nos ensefia: “Si_el ejecutado no propone excepciones
oportunamente, el juez ordenard, por medio de auto que no admite recurso, el remate y
avaluo de los bienes embargados y de los que posteriormente se embarguen, si fuere el caso,
o sequir adelante la ejecucion para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el
mandamiento ejecutivo, practicar la liquidacion del crédito y condenar en costas al
ejecutado.” Subrayado fuera del texto.

Se puede concluir entonces que, si la parte demandada no propone excepciones, no le
gueda mas camino al Juzgado que dictar auto no sentencia, que dispone seguir adelante
con la ejecucidn.

Por lo diserto, el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Santa Marta
RESUELVE

PRIMERO: ATENDER el acto de notificacion personal realizado por la parte demandante,
para lograr el enteramiento de la presente demanda y del auto que libré mandamiento de
pago al interior de la presente DEMANDA EJECUTIVA promovido por BANCO BILBAO
VIZCAYA ARGENTARIA COLOMBIA S.A. contra el sefior CARLOS ARTURO MARIN PEREA.

SEGUNDO: Seguir adelante con la ejecucidn, en contra del demandado el sefior CARLOS
ARTURO MARIN PEREA, y a favor de la demandante BANCO BBVA COLOMBIA, segun lo
establecido en el mandamiento de pago. En atencion a los argumentos establecidos en la
parte considerativa de esta providencia.
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TERCERO: Ordenar la venta en publica subasta del bien inmueble entregado como garantia
real por el ejecutado, a favor de la ejecutante, debidamente embargo en este asunto, previo
su avaluo.

CUARTO: Practicar la liquidacion del crédito. Atiéndase a lo ordenado en el articulo 446 del
C. G. del P.

QUINTO: Condenar en costas a la parte demandada. Liquidense. Fijar como agencias en
derecho a cargo de la demandada la suma de SEIS MILLONES QUINIENTOS TREINTA'Y SIETE
MIL SETECIENTOS SETENTA pesos M/L ($6.537.770), cantidad que corresponde al 3% del
monto ordenado en el mandamiento de pago.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MONICA LOZANO PEDROZO
JUEZA

Firmado Por:
Monica Lozano Pedrozo
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 004
Santa Marta - Magdalena
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Santa Marta, veinte (20) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

REFERENCIA EJECUTIVO

RADICADO 47001315300420210029300
DEMANDANTE BANCO DE BOGOTA S.A.

DEMANDADO PRODUCTOS Y AGREGADOS DEL CARIBE S.A.

Procede el Despacho a emitir pronunciamiento al interior del presente proceso EJECUTIVO
promovido por BANCO DE BOGOTA S.A. en contra de PRODUCTOS Y AGREGADOS DEL
CARIBE S.A.

En providencia adiada 03 de octubre de 2023, esta Judicatura resolvid seguir adelante con
la ejecucién, y como consecuencia condené en costas a la parte ejecutada.

La Secretaria del Despacho procedid a liquidar las costas generadas al interior de la presente
causa, a favor de la ejecutante BANCO DE BOGOTA S.A., y a cargo de la entidad ejecutada
PRODUCTOS Y AGREGADOS DEL CARIBE S.A., tasadas en la suma de CINCO MILLONES
TRESCIENTOS ONCE MIL CUATROCIENTOS DIECIOCHO PESOS ($5311.418°°).

Al revisar la misma por esta Judicatura, se pudo determinar que se ajusta a derecho, y, por
lo tanto, se impartira su aprobacién.

Por lo diserto el Juzgado Cuarto Civil Circuito de Santa Marta.
RESUELVE

PRIMERO: Impartir la aprobaciéon de la liquidacidon de costas realizada por Secretaria al
interior de la presente compulsa.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MONICA LOZANO PEDROZO
JUEZA
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Radicado: 47001315300420210029300 (2)



Firmado Por:
Monica Lozano Pedrozo
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 004
Santa Marta - Magdalena

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 91920b0dab0a93f2597db33caa7d79505eeb326dafh49816587f6164125fb2f7
Documento generado en 21/02/2024 01:06:14 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



‘@ Rama Judicial
\:/ Republica de Colombia

Distrito Judicial de Santa Marta
Juzgado Cuarto Civil del Circuito
Circuito Judicial de Santa Marta

Santa Marta, veinte (20) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

REFERENCIA DEMANDA VERBAL DE RESTITUCION LEASING HABITACIONAL

RADICADO 4700131530042023001

DEMANDANTE | DAVIVIENDAS.A. NIT 860.034.313-7
DEMANDADO LUIS ALBERTO GARAY AREVALO C.C. 19.326.866

Procede esta judicatura a emitir pronunciamiento dentro del PROCESO VERBAL DE
RESTITUCION LEASING HABITACIONAL que impetrara DAVIVIENDA S.A. contra LUIS
ALBERTO GARAY AREVALO.

Por memorial recibido a través de correo electrénico del 27 de noviembre de 2023, la
doctora SOL YARINA ALVAREZ MEJIA, apoderada judicial de DAVIVIENDA S.A., solicito la
terminacion del proceso de la referencia por dado que ya se efectud la entrega del bien
inmueble objeto de la Litis.

En los siguientes términos la memorialista presenta su peticién: “Se decrete la terminacion
del proceso, teniendo en cuenta que el inmueble fue restituido a Banco Davivienda S.A.
e No se va seguir saldos insolutos, por lo anterior, se ordene archivo del proceso”.

Asi las cosas, encontrando el Despacho que, como bien se sabe, la finalidad de la accién de
restitucion como la aqui impetrada se contrae exactamente a que se reestablezca el uso y
goce del bien cuya tenencia fue cedida en virtud de un contrato de leasing habitacional y
siendo que en el presente caso la tenencia que se encontraba en litigio ya fue resuelta en
el sentido de las pretensiones del demandante, por voluntad de las partes, sin intervencién
judicial, se accedera a lo peticionado.

Ciertamente que la figura de la terminacidn del proceso por restitucién del inmueble objeto
del contrato no existe dentro de nuestro ordenamiento adjetivo como formal anormal de
terminacidn, no obstante, no puede desconocer esta judicatura que entregado el inmueble
a la demandante desaparecié el interés en continuar con el litigio, inclusive de que se
declarara la terminacién judicial del contrato de leasing. Recuérdese que la naturaleza de
este negocio juridico es sui generis y por ello, su tramite se ajusta a las reglas de la
restitucion de la tenencia.

En todo caso, el derecho actual impone la necesidad de prevalencia de la ley sustancial
sobre la procesal, y en ese sentido, el acuerdo de voluntades al que llegaron las partes, del
gue se presume su existencia con ocasion a | pretendido por la demandante, se acatara por
esta judicatura, disponiéndose como se sefiald, la terminacion de este proceso.

Por no haberse decretado medidas cautelares en el presente tramite, no hay lugar a ordenar
su cancelacion.

De otra parte, en atencion a la renuncia del poder arrimada por la doctora VIVIAN ADRIANA
PALACIOS LOPEZ, en cuanto al mandato otorgado por DAVIVIENDA S.A.; el Despacho accede
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alamisma al encontrarse ajustada a los pardmetros establecidos en el articulo 76 del Cédigo
General del Proceso. Igualmente se procedera a reconocer personeria juridica a la doctora
SOL YARINA ALVAREZ MEJIA.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Santa Marta,
RESUELVE

PRIMERO: DECRETAR la terminacion del proceso VERBAL DE RESTITUCION DE TENENCIA
LEASING HABITACIONAL que impetrara DAVIVIENDA S.A. contra LUIS ALBERTO GARAY
AREVALO, por las razones expuestas en las consideraciones del cuerpo motivo de este
proveido.

SEGUNDO: Abstenerse de condenar en costas a las partes.

TERCERO: Ejecutoriada la presente providencia, realizar las anotaciones en el sistema de
informacién Tyba para proceder a su archivo definitivo.

CUARTO: ACEPTESE la renuncia de poder presentada por la abogada VIVIAN ADRIANA
PALACIOS LOPEZ, como apoderada de la demandante DAVIVIENDA S.A. de conformidad con
lo dispuesto por el articulo 76 del C.G.P.

QUINTO: RECONOCER a la doctora SOL YARINA ALVAREZ MEJIA, como apoderado de la
parte demandante, en los términos y para los efectos conferidos en el memorial poder

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MONICA LOZANO PEDROZO

JUEZA
003

Firmado Por:
Monica Lozano Pedrozo
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 004
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Santa Marta, veinte (20) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Referencia: Demanda Divisoria
Radicado: 47001315300420220004200
Demandante: | JENARO PRIETO VARGAS
Demandados: | JOSE QUIJANO CAMACHO

Procede el Despacho a pronunciarse al interior del proceso Divisorio presentado por
JENARO PRIETO VARGAS en contra JOSE QUIJANO CAMACHO.

Mediante correo electrénico el doctor EDGAR FUENTES BLANCO envia peticion de
correccion, sobre el auto de fecha tres (3) de octubre de dos mil veintitrés (2023), en donde
se indicé que debia nombrarse CURADOR ad litem, sin embargo, por error en la parte
resolutiva se indico: “Designar al doctor JOSE QUIJANO CAMACHO como curador ad litem
del sefior JOSE QUIJANO CAMACHO...”

De conformidad con el articulo 286 del CGP que nos ensefia: “Toda providencia en que se
haya incurrido en error puramente aritmético puede ser corregido por el juez que la dictd en
cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante auto. Si la correccion se hiciere
luego de terminado el proceso, el auto se notificard por aviso. Lo dispuesto en los incisos
anteriores se aplica a los casos de error por omision o cambio de palabras o alteracion de
éstas, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella.”. Por lo
mencionado se considera que se procedera a realizar la correccién solicitada por el togado.

Por lo que se procede a nombra curador del demandado senor JOSE QUIJANO CAMACHO,
para lo cual se designara al Doctor JAIRO RAFAEL PERDOMO ANNICHIARICO.

Por lo diserto, el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Santa Marta
RESUELVE

PRIMERO: CORREGIR el numeral PRIMERO del auto de fecha tres (3) de octubre de dos mil
veintitrés (2023), mediante el cual, el cual quedard de la siguiente forma:

PRIMERO: Designar al doctor JAIRO RAFAEL PERDOMO ANNICHIARICO como
curador ad litem del sefior JOSE QUIJANO CAMACHO, al tenor del numeral 72 del
articulo 48 del C. G. del P, el cual podra ser notificado por medio de correo
electrdnico jrpa.lawyer@gmail.com o al abonado telefénico 3024031994.

SEGUNDO: Los restantes numerales permanecen incélumes.
NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MONICA LOZANO PEDROZO
JUEZA
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Santa Marta, veintiuno (21) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

REFERENCIA EJECUTIVO singular

RADICADO 47001315300420220013500

DEMANDANTE HERNAN DAVID ARIZA GAMEZ C.C. 85.464.427

DEMANDADOS AMMACA Y CIAEN C.A. NIT. 900.162.000-1
MIGUAL SOLANO DAVILA C.C. 12.526.004
ANA MERCEDES ZUNIGA DE SOLANO C.C. 36.520.181

Procede el Despacho a emitir pronunciamiento al interior del presente proceso EJECUTIVO
SINGULAR promovido por HERNAN DAVID ARIZA GAMEZ en contra de AMMACA Y CIA EN
C.A., MIGUEL SOLANO DAVILA y ANA MERCEDES ZUNIGA DE SOLANO.

En providencia adiada 24 de enero de 2024, esta Judicatura resolvid seguir adelante con la
ejecucidn, y como consecuencia condend en costas a la parte ejecutada.

La Secretaria del Despacho procedié a liquidar las costas generadas al interior de la presente
causa, a favor de la ejecutante HERNAN DAVID ARIZA GAMEZ, y a cargo de los ejecutados
AMMACA Y CiA EN C.A., MIGUEL SOLANO DAVILA y ANA MERCEDES ZUNIGA DE SOLANO,
tasadas en la suma de DOSCIENTOS CINCUENTA Y CINCO MILLONES DE PESOS
(5255°000.000°°).

Al revisar la misma por esta Judicatura, se pudo determinar que se ajusta a derecho, y, por
lo tanto, se impartira su aprobacién.

Por lo diserto el Juzgado Cuarto Civil Circuito de Santa Marta.
RESUELVE

PRIMERO: Impartir la aprobacién de la liquidacidon de costas realizada por Secretaria al
interior de la presente compulsa.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MONICA LOZANO PEDROZO
JUEZA

Firmado Por:
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Santa Marta, veintiuno (21) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

REFERENCIA: PROCESO RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL

RADICADO: 47001315300420220016200

DEMANDANTE: ENRIQUE DAVID PEREZ AVILA C.C. 1.082.978.311

DEMANDADO: LEONARDO GREGORIO GONZALEZ GARCIA C.C. 12.629.566
EQUIDAD SEGUROS S.A. NIT: 860028415-5

Procede el Juzgado a pronunciarse al interior del proceso Verbal de RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL que impetrd el sefior ENRIQUE DAVID PEREZ AVILA en contra de
LEONARDO GREGORIO GONZALEZ GARCIA y EQUIDAD SEGUROS S.A.

La demanda sub lite, se admitido mediante auto del 26 de octubre de 2022, luego de ello, la
apoderada de la parte demandante presentar escrito con el que aporta Soporte de entrega
guia No. YP005221397C0O y YP005221383CO, Acta de Notificacion. Del estudio de la
documentacion aportada se pudo determinar que no llenaba los requisitos establecidos por
en el articulo 291 del C.G. del P., por lo que se sefialé en auto proferido el 18 de julio de
2023.

Como consecuencia, mediante correo electronico remite la togada aporta copia cotejada
de la remisién de la notificacién realizada a LEONARDO GREGORIO GONZALEZ GARCIA y
EQUIDAD SEGUROS S.A. en la que se aprecia que las citaciones se realizan a las direcciones
fisicas de los demandados, citaciones en las que se indica que se realiza en virtud a la ley
2213 de 2022.

Sobre las notificaciones realizadas ensefia la ley 2213 del 13 de junio de 2022 art 8: “Las
notificaciones que deban hacerse personalmente también podrdn efectuarse con el envio
de la providencia respectiva como mensaje de datos a la direccion electrdnica o sitio que
suministre el interesado en que se realice la notificacion, sin necesidad del envio de previa
citacion o aviso fisico o virtual. Los anexos que deban entregarse para un traslado se
enviardn por el mismo medio.” Indica, ademas: “La notificacion personal se entenderd
realizada una vez transcurridos dos dias hdbiles siguientes al envio del mensaje y los
términos empezardn a contarse cudndo el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda
por otro medio constatar el acceso del destinatario al mensaje.”, es entonces claro que la
notificacién realizada no fue mediante mensaje de datos por lo que no se cumple con las
ritualidades sefialadas en la presente normativa.

Es entonces notorio, que debe cumplirse con las ritualidades estipuladas en el Cdédigo

General del Proceso, sobre esto indica el articulo 291 del C. G. del P. el cual reza:
“Prdctica de la notificacion personal. Para la prdctica de la notificacion personal se
procederd asi: 3. La parte interesada remitird una comunicacion a quien deba ser
notificado, a su representante o apoderado, por medio de servicio postal autorizado
por el Ministerio de Tecnologias de la Informacidn y las Comunicaciones, en la que le
informard sobre la existencia del proceso, su naturaleza y la fecha de la providencia
gue debe ser notificada, previniéndolo para que comparezca al juzgado a recibir
notificacion dentro de los cinco (5) dias siquientes a la fecha de su entrega en el lugar
de destino. Cuando la comunicacion deba ser entregada en municipio distinto al de
la sede del juzgado, el término para comparecer serd de diez (10) dias; y si fuere en
el exterior el término serd de treinta (30) dias.
La comunicacion deberd ser enviada a cualquiera de las direcciones que le hubieren
sido informadas al juez de conocimiento como correspondientes a quien deba ser
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notificado. Cuando se trate de persona juridica de derecho privado la comunicacion
deberd remitirse a la direccion que aparezca registrada en la Cédmara de Comercio o
en la oficina de registro correspondiente.

Cuando la direccion del destinatario se encuentre en una unidad inmobiliaria
cerrada, la entrega podrd realizarse a quien atienda la recepcion.

La empresa de servicio postal deberd cotejar y sellar una copia de la comunicacion,
y expedir constancia sobre la entrega de ésta en la direccion correspondiente. Ambos
documentos deberdn ser incorporados al expediente.

6. Cuando el citado no comparezca dentro de la oportunidad sefialada, el interesado
procederd a practicar la notificacion por aviso.”

Asi las cosas, y como quiera que no se ha efectuado en debida forma la notificacidn personal
de los demandados LEONARDO GREGORIO GONZALEZ GARCIA y EQUIDAD SEGUROS S.A.,
se le requerira al demandante realice la notificacién personal ya sea atendiendo las
previsiones de la ley 2213 de 2022 o cumpliendo lo sefialado en el titulo de notificaciones
del Cédigo General del Proceso realizando primeramente lo dispuesto en el articulo 291y
292 teniendo en cuenta su resultado proceder a lo sefialado en la norma, so pena de
declarar el desistimiento tacito sefalado en el articulo 317 numeral 1 del Cédigo General
del Proceso.

Por lo diserto, el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Santa Marta
RESUELVE

PRIMERO: REQUERIR al extremo demandante para que en el término de treinta (30) dias
notifique personalmente a los demandados LEONARDO GREGORIO GONZALEZ GARCIA y
EQUIDAD SEGUROS S.A., atendiendo a las previsiones de la ley 2213 de 2022 o lo normado
en el C.G. del P., articulos 291 y s.s. De no actuar conforme a lo esperado, se procederd a
declarar el Desistimiento T4cito en los términos del articulo 317 del C.G. del P.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MONICA LOZANO PEDROZO
JUEZA

Firmado Por:
Monica Lozano Pedrozo
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 004
Santa Marta - Magdalena
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REFERENCIA PROCESO DE INSPECCION JUDICIAL CON EXHIBICION DE DOCUMENTOS COMO PRUEBA
EXTRAPROCESAL
RADICADO 47001315300420230007200
DEMANDANTE | ALEJANDRA NIGHTINGALE C.C. 52.454.252
DEMANDADO SOCIEDAD LA ROSA DE GUADALUPE S.A.S. NIT 901151010-1
ASUNTO

Procede el Juzgado a resolver sobre la viabilidad de conceder el recurso de apelacién
interpuesto en tiempo por el apoderado judicial de la parte solicitante de la prueba
extraprocesal, la sefiora ALEJANDRA NIGHTINGALE, contra el auto de fecha 27 de octubre
de 2023, por medio de la cual se declaré fallida la practica de la prueba extraprocesal de
Inspeccidn Judicial y exhibicion de documentos y se dio por terminado el proceso.

1. En providencia adiada 27 de octubre de 2023, notificada por estado del dia siguiente, se
resolvio:

“PRIMERO: DECLARAR fallida la prdctica de la prueba extraprocesal de Inspeccion
Judicial y exhibicion de documentos pedida por ALEJANDRA NIGHTINGALE
convocando a la SOCIEDAD LA ROSA DE GUADALUPE S.A.S.

SEGUNDO: En razon a la imposibilidad de continuacion del trdmite solicitado dentro
de la presente actuacion, se da por terminado y se dispone su archivo.

TERCERO: Por secretaria realizar las anotaciones correspondientes en el sistema
tyba”.

El extremo solicitante ALEJANDRA NIGHTINGALE, por intermedio de apoderado judicial, el
2 de noviembre de los corrientes, estando dentro de la oportunidad legal, presentd
memorial, por medio del cual impetra recurso de apelacidn contra el auto anteriormente
detallado, ademas, de presentar los reparos concretos.

El legislador, a través del articulo 321 del Cédigo General del Proceso, nos ensefa que son
apelables las sentencias de primera instancia. A su vez, en el inciso segundo del numeral 32
del articulo 322 de la misma obra, manifiesta:

“ARTICULO 321. PROCEDENCIA. Son apelables las sentencias de primera instancia,
salvo las que se dicten en equidad.

También son apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia:

1. El que rechace la demanda, su reforma o la contestacion a cualquiera de ellas.
2. El que niegue la intervencion de sucesores procesales o de terceros.

3. El que niegue el decreto o la prdctica de pruebas.

4. El que niegue total o parcialmente el mandamiento de pago y el que rechace de
plano las excepciones de mérito en el proceso ejecutivo.

5. El que rechace de plano un incidente y el que lo resuelva.

6. El que niegue el tramite de una nulidad procesal y el que la resuelva.
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7. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

(...)

ARTICULO 322. OPORTUNIDAD Y REQUISITOS. El recurso de apelacidn se propondrd
de acuerdo con las siguientes reglas:

1. El recurso de apelacion contra cualquier providencia que se emita en el curso de
una audiencia o diligencia, deberd interponerse en forma verbal inmediatamente
después de pronunciada. El juez resolverd sobre la procedencia de todas las
apelaciones al finalizar la audiencia inicial o la de instruccion y juzgamiento, segun
corresponda, asi no hayan sido sustentados los recursos.

La apelacion contra la providencia que se dicte fuera de audiencia deberd
interponerse ante el juez que la dictd, en el acto de su notificacion personal o por
escrito dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacion por estado.

()"

De lo anterior, se puede extraer que, el recurso de apelacién contra providencias dictadas
fuera de audiencia, se puede interponer dentro de los tres dias siguiente a su notificacion,
cuando es de primera instancia y emitida por fuera de audiencia.

Revisado el expediente digital encuentra el Despacho, que la providencia recurrida fue
emitida el dia viernes 27 de octubre de 2023 y notificada por estado el dia lunes 30 del
mismo mes y afio, por lo que los términos para interponer el recurso empezaron a
contabilizarse al dia siguiente habil, esto es, el 31 de octubre de los corrientes,
interponiéndose la apelacion el 2 de noviembre de 2023.

Por consiguiente, como quiera que la parte solicitante interpuso recurso de apelacién,
dentro de los tres dias siguientes a la notificacion de la referida providencia proferida por
escrito, resulta procedente conceder el mismo, en razéon de haberse impetrado de manera
oportuna, recurso que se concedera en el efecto devolutivo, en atencién a lo reglado por el
inciso primero articulo 323 Ibidem, por lo que se ordenara remitir el expediente al Superior.

Por lo diserto, el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Santa Marta
RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER en el efecto devolutivo el recurso de apelacién impetrado por la
parte solicitante ALEJANDRA NIGHTINGALE, contra el auto de fecha 27 de octubre de 2023.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, remitase por Secretaria la actuacién al H.
Tribunal Superior de Santa Marta, Sala Civil-Familia, previo reparto en el aplicativo TYBA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MONICA LOZANO PEDROZO

JUEZA
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¢ > Rama Judicial
U Republica de Colombia

Distrito Judicial de Santa Marta
Juzgado Cuarto Civil Del Circuito
Circuito Judicial De Santa Marta

Santa Marta, veinte (20) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

REFERENCIA: DEMANDA VERBAL DE RESTITUCION DE BIENES MUEBLES — LEASING

RADICADO 47001315300420210028700

DEMANDANTES | BANCO BBVA COLOMBIAS.A. NIT. 860003020-1
DEMANDADO INVERSIONES TURISTICAS TURISMERK LIMITADA NIT. 900284111-2

I OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO:

Procede el Despacho a proferir sentencia anticipada dentro del proceso VERBAL DE
RESTITUCION DE BIEN MUEBLE — LEASING, interpuesto por BANCO BBVA COLOMBIA S.A.
contra INVERSIONES TURISTICAS TURISMERK LIMITADA, al darse los presupuestos que
imponen el numeral 22 del articulo 278 del Cédigo General del Proceso.

. ANTECEDENTES:
Como hechos que fundamentan la presente accién, se enuncid lo siguiente:

1. Que el BANCO BBVA, el dia 14 de julio de 2017, en calidad de arrendador, suscribid
dos contratos de Arrendamiento Financiero Leasing No. 255-1000-18949 y No. 255-1000-
18950, con INVERSIONES TURISTICAS TURISMERK LIMITADA, como arrendatario, en los
cuales se pacto la entrega a titulo de arrendamiento financiero de DOS TRAMPAS DE GRASA
EN ACERO INOXIDABLE SEGUN FACTURA DE VENTA 13276, UNA LAVADORA INDUSTRIAL,
SECADORA INDUSTRIAL MARCA UNIMAC, 12 MESAS 1MT X 70CM, 14 SOFAS 1 MTS, SIETE
MESAS 60CM X 60CM VEINTIDOS SILLAS COMEDOR, OCHENTA Y CUATRO SILLAS COMEDOR
VEINTE MESEDORAS.

1.1. En los aludidos contratos No. 255-1000-18949 y No. 255-1000-18950, se
estipulé un canon de arrendamiento mensual por valor de $2.132.686 y $905.885,
respectivamente, pagaderos a mes vencido, por un término que iniciaria a contabilizarse en
ambos negocios juridicos desde el 28 de julio de 2017 como fecha del primer canon, hasta
la fecha sefialada para ejercer la opcién de compra, esto es, el 28 de julio de 2020.

2. lgualmente, el dia 14 de agosto de 2017, el BANCO BBVA en calidad de arrendador
suscribié contrato de Arrendamiento Financiero Leasing No. 255-1000-19129, con la
sociedad INVERSIONES TURISTICAS TURISMERK LIMITADA, como arrendatario en el cual se
pactd la entrega a titulo de arrendamiento financiero de: FREIDOR INDUSTRIAL REF FR 36-
01-02-P, ESTUFA INDUSTRIAL REF 600 A-ESPECIAL, PLANCHA ASADORA REF PL 80, HORNO
COMBINADO DE CINCO BANDEJAS, AMPANA ESTRACTORA, MOTOR EXTRACTOR, CAJA
INYECCION DE AIRE Y DEMAS ACTIVOS FACTURA DE VENTA No. 1C2829.

2.1 En el aludido contrato se estipulé un canon de arrendamiento mensual por valor
de $4.756.890, pagadero mes vencido, por un término que iniciaria a contabilizarse desde



el 30 de agosto de 2017, fecha contenida en el contrato del primer canon, hasta la fecha
sefialada para ejercer la opcion de compra, esto es, el 30 de agosto de 2020).

3. Indicd, ademads, que también el dia 27 de junio de 2017, el BANCO BBVA en calidad
de arrendador suscribid el contrato de arrendamiento Financiero Leasing No. 255-1000-
18843, con la sociedad INVERSIONES TURISTICAS TURISMERK LIMITADA, como
arrendatario, en el cual se entregé a titulo de arrendamiento financiero el siguiente bien:
12 CERRADURA FLORIDA 12 AHORRADOR, INALAMBRICO. EQIPO TIPO PISO 3 MINI SPLIT 6
EQUIPO MINI SPLITR INVERTER. 32 PANEL LED 6 HERMETICA 9 EMERGENCIA LED.
COLCHONES HOTELEROS.

3.1. En el mencionado contrato se estipuld un canon de arrendamiento mensual por
valor de $2.342.231 pagadero mes vencido, por un término que iniciaria a contabilizarse
desde el 14 de julio de 2017, contenida en el contrato fecha del primer canon, hasta la fecha
sefialada para ejercer la opcion de compra, el 14 de julio de 2020).

4. El dia 25 de Octubre de 2017, el BANCO BBVA en calidad de arrendador suscribio
el contrato de arrendamiento Financiero Leasing No. 255-1000-19582, con la sociedad
INVERSIONES TURISTICAS TURISMERK LIMITADA, como arrendatario, en el cual se entregd
a titulo de arrendamiento financiero el siguiente bien: MOSTRADOR AUTOSERVICIO
CALIENTE REF. MAUC-250-11-A. BARRA DE ENSALADAS REF. BE-140-15-A. PUERTA PARA
ACCESO A BODEGA REF. PA-100-A. PUERTA DE ACCESO A COCINA REF. PA-100-A. MESON
PARA LABADO CON DOS POCETAS REF ML-190-02-A (AREA DE RECIBO DE MERCANCIA).
MAQUINA LAVADORA DE VAIJILLAS DE CAPOTA REF MLV-63P. REJILLA PARA PISO REF. 100-
A. REJILLA PARA PISO REF RP-300-A. DUCTERIA DE EXTRACCION REF DE 100-G.

4.1 En el mencionado contrato se estipuld un canon de arrendamiento mensual por
valor de $1.154.412, pagadero mes vencido, el término de duracién del Contrato regira
desde el 10 de noviembre de 2017, contenida en el contrato como fecha del primer canon,
hasta la fecha senalada para ejercer la opcion de compra, el 10 de noviembre de 2020.

Afirma la entidad demandante que el demandado incumplié la obligacion de pagar
los canones de arrendamiento en la forma que se estipulada en los negocios juridicos
anteriormente sefialados, e incurrié en mora en el pago desde el pasado dia 24 de junio de
2021.

. CONSIDERACIONES:

Se procedera a proferir sentencia anticipada por evidenciarse que no hay pruebas
que practicar, de conformidad con lo dispuesto en el inciso 2 del articulo 278 del Cédigo
General del Proceso, el cual determina lo siguiente:

“En cualquier estado del proceso, el juez deberd dictar sentencia anticipada,
total o parcial, en los siguientes eventos:

1. Cuando las partes o sus apoderados de comun acuerdo lo soliciten, sea por
iniciativa propia o por sugerencia del juez.
2. Cuando no hubiere pruebas por practicar.
3. Cuando se encuentre probada la cosa juzgada, la transaccion, la caducidad, la
prescripcion extintiva y la carencia de legitimacion en la causa”

Es pertinente precisar que la sentencia anticipada, se funda en la necesidad de
aplicar la economia procesal en las controversias judiciales, porque permite que se puedan
definir los procesos de una forma mas expedita, rdpida y sin necesidad de agotar todas las
etapas del tramite correspondiente.



Sea lo primero advertir la presencia de los presupuestos procesales necesarios para
considerar vdlidamente trabada la relacién juridico-procesal. En efecto, le asiste
competencia a este juzgado para conocer vy fallar el asunto que nos ocupa; las personas
enfrentadas en la litis, ostentan capacidad para ser parte procesal, dada su condicién de
personas juridicas/naturales en ejercicio de sus derechos; por ultimo, la demanda retne los
requisitos minimos de ley. Por lo demas, no se vislumbra vicio de nulidad que afecte la
tramitacion, supuestos que permiten decidir de mérito.

Por su parte, la legitimacion en la causa, tanto activa como pasiva se encuentra
acreditada con los escritos arrimados con la demanda, pues la parte actora, allegd los
contratos de leasing con el que acredita su calidad de arrendador; y el demandado como
locatario, este ultimo de quien se manifiesta el incumplimiento de las obligaciones
contenidas en los referidos contratos de los bienes muebles dado en tenencia, objeto de
aquellos, situacién que no fue desvirtuada por la parte demandada.

Por esta razon, debera este Despacho analizar si efectivamente se cumplieron los
presupuestos axioldgicos de lo pretendido, esto es, la existencia de un contrato de
arrendamiento y la mora en el pago del canon, para que, en consecuencia, resulte viable
ordenar la restitucidn perseguida.

En ese sentido, se tiene que la parte demandante pretende la terminacién de los
contratos de leasing No. 255-1000-18949, No. 255-1000-18950, No. 255-1000-19129, No. 255-
1000-18843 y No. 255-1000-19582. Para tal efecto, se tiene acreditado dentro del proceso la
existencia de la relacién contractual que ata a las partes, tal y como se desprende del
documento obrante a folios 12 al 177 del anexo 001.

Respecto del Leasing, y mas concretamente, el Financiero, el Decreto No. 913 de
1993, entré a definirlo y lo hizo asi:

“Entiéndase por operacion de arrendamiento financiero la entrega a titulo de
arrendamiento de bienes adquiridos para el efecto, financiando su uso y goce
a cambio de pago de cdnones que recibird durante un plazo determinado,
pactdndose para el arrendatario la facultad de ejercer al final del periodo una
opcion de compra.

En consecuencia, el bien deberd ser de propiedad de la compaifia
arrendadora derecho de dominio que conservarad hasta tanto el arrendatario
ejerza la opcion de compra. Asi mismo, debe entenderse que el costo del
activo dado en arrendamiento se amortizard durante el término de duracion
del contrato, generando la respectiva utilidad”.

No obstante, dentro del ordenamiento juridico no se define ni regula esta
modalidad de contratos, por lo que la Corte Suprema de Justicial, se ha pronunciado
respecto a su naturaleza juridica, asi:

El contrato de leasing financiero, como lo ha venido sosteniendo la Sala de
Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, es un tipo de negocio juridico
de cardcter comercial, mediante el cual se entrega un bien a una persona o a
una sociedad para que la usen con la obligacion de pagar un canon durante
un tiempo determinado, con la opcion de compra al finalizar el mismo.

Sobre el particular, dijo la Corte en la sentencia CSJ SC, 13 dic. 2002, rad. 6462:

! Sentencia del 3 de junio de 2014, STP7250-2014, Radicacién n2 73583



El ‘leasing’ —anglicismo recientemente incorporado al castellano, segun lo
realza la dltima edicion del Diccionario de la Lengua Espafiola-, es una
operacion originaria de los Estados Unidos de Norteamérica, que se remonta
a los afios siguientes a la Segunda Guerra Mundial, especificamente, a
comienzos de la década de los cincuenta, prevalentemente como un novisimo
modelo de financiacion, muy apropiado para adelantar —o apalancar-
procesos de reconversion industrial, en cuanto permitia —y permite- el acceso
al crédito y, por contera, a bienes de capital o a equipos necesarios para el
crecimiento y expansion econémica, sin tener que afectar o comprometer, en
grado superlativo, el patrimonio del empresario o, en general, del usuario
crediticio y, de paso, obtener algunas ventajas de orden fiscal o tributario.

Es este, entonces, un negocio juridico en virtud del cual, una sociedad
autorizada -por la ley- para celebrar ese tipo de operaciones,
primigeniamente le concede a otro la tenencia de un determinado bien
corporal —mueble o inmueble, no consumible, ni fungible, lato sensu,
necesariamente productivo-, por cuyo uso y disfrute la entidad contratante
recibe un precio pagadero por instalamentos, que sirve, ademds, al
confesado propdsito de amortizar la inversion en su momento realizada por
ella para la adquisicion del respectivo bien, con la particularidad de que al
vencimiento del término de duracion del contrato, el tomador o usuario, en
principio obligado a restituir la cosa, podrd adquirir, in actus, la propiedad de
la misma, previo desembolso de una suma preestablecida de dinero, inferior
—por supuesto- a su costo comercial (valor residual), sin perjuicio de la
posibilidad de renovar, in futuro, el contrato pertinente, en caso de que asi lo
acuerden las partes.

()

Asi, aunque el leasing y el arrendamiento son contratos en virtud de los cuales
se entrega la tenencia, el precio que se paga por ella en el primero responde
a criterios econdmicos que, en parte, difieren de los que determinan el monto
de la renta (p. ej.: la amortizacién de la inversion y los rendimientos del
capital), sin que tampoco sea propio del contrato de locacion, como si lo es
del leasing, la existencia de una opcion de compra a favor del tomador, quien,
ademds —ello es medular en la esfera reservada a la causa negocial-, acude a
éste ultimo negocio como una legitima alternativa de financiacion, a
diferencia de lo que acontece en el arrendamiento, en el que milenariamente
la causa del contrato para el arrendatario, estriba en el disfrute de la cosa.
De igual forma, si bien es cierto que en el leasing, el usuario tiene la licita
opcion de hacerse a la propiedad de la cosa (posterius), es enteramente
posible que no lo haga y que, por tanto, al vencimiento del contrato restituya
la cosa a la compaiiia, circunstancia que impide su generalizada asimilacion
a la compraventa —sobre todo a priori-, la que ademds, tiene confesada
vocacion de “transferir” el dominio, no asi el leasing que, en linea de principio,
Unicamente permite obtener la tenencia, como se acoto (negocio tenencial).
En este mismo sentido, no puede afirmarse que el leasing se asimila o se
traduce en un mutuo, como quiera que ni es contrato traslaticio del dominio,
mucho menos de naturaleza real, ni tampoco recae sobre bienes fungibles
(Cfme: cas. civ. de 22 de marzo de 2000; exp: 5335).

Téngase presente que la relacidén tenencial no fue cuestionada, por lo que se
tiene superado este topico y se proseguira con el analisis de la solicitud de tutela concreta
referente a la terminacién del contrato de arrendamiento y la consecuente restitucion del
bien.



En virtud del contenido de dichos contratos, se encuentra demostrado que el
arrendatario se obligd a cancelar mensualmente los siguientes canones de arrendamiento:

e Por el contrato No. 255-1000-18949, el valor de $2.132.686,
e Por el contrato No. 255-1000-18950, la suma valor $905.885
e Por el contrato No. 255-1000-19129, el valor de $4.756.890
e Por el contrato No. 255-1000-18843, el valor de $2.342.231
e Por el contrato No. 255-1000-19582, la suma de $1.154.412

Lo anterior, como contraprestacién al uso y goce de los bienes entregados en
calidad de arriendo financiero leasing; obligacidn que se encuentra incumplida segun indicé
la parte actora, sin que el demandado haya demostrado lo contrario, puesto que dentro del
término de traslado no presentd oposicién, ni realizé manifestacién alguna, pese a estar
notificado en debida forma.

Asi las cosas, la parte demandante solicita la terminaciéon de los aludidos
contratos bajo la causal de mora en el pago de los cdnones de arriendo. Afirma que la parte
opositora incumplié con el pago de los canones desde el 24 de junio de 2021 hasta la fecha
de presentacion de la demanda, y desde alli los causados durante el curso del proceso.

Debe indicarse que la afirmacidn de la existencia de la mora, traslada la carga
de la prueba del pago oportuno a la contraparte, quien debera acreditar que ha sido un
contratante cumplido en lo que al pago de los cdnones corresponde. En ese orden, ante la
afirmacion de la mora, puede colegirse que la pretensién estd llamada a prosperar, en tanto
gue corresponde a la pasiva desvirtuarla, sin embargo, como se dijo, guardd silencio
durante el presente tramite, dando lugar a la terminacién de la relacidn juridica conforme
lo dispone el articulo 1546 del Cédigo Civil.

Asi las cosas, garantizado el derecho de contradiccion y defensa, ha de
atenderse a lo preceptuado por el numeral 32 del articulo 384 del C. G. del P., imperativo
en cuanto a: “Ausencia de oposicion a la demanda. Si el demandado no se opone en el
término de traslado de la demanda, el juez proferira sentencia ordenando la restitucion.”
(Negrillas del Despacho)

En virtud y mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Civil Municipal En Oralidad
De Santa Marta - Magdalena, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia
y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR judicialmente terminado los contratos de leasing No. 255-1000-
18949, No. 255-1000-18950, No. 255-1000-19129, No. 255-1000-18843 y No. 255-1000-
19582, celebrados entre BANCO BBVA COLOMBIA S.A. en calidad de arrendatario e
INVERSIONES TURISTICAS TURISMERK LIMITADA, como locatario, sobre los siguientes
bienes muebles:

e Contrato de leasing No. 255-1000-18949: DOS TRAMPAS DE GRASA EN ACERO
INOXIDABLE SEGUN FACTURA DE VENTA 13276

e Contrato de leasing No. 255-1000-18950: UNA LAVADORA INDUSTRIAL,
SECADORA INDUSTRIAL MARCA UNIMAC, 12 MESAS 1MT X 70CM, 14 SOFAS 1
MTS, SIETE MESAS 60CM X 60CM VEINTIDOS SILLAS COMEDOR, OCHENTA Y
CUATRO SILLAS COMEDOR VEINTE MESEDORAS.



Contrato de leasing No. 255-1000-19129: FREIDOR INDUSTRIAL REF FR 36-01-
02-P, ESTUFA INDUSTRIAL REF 600 A-ESPECIAL, PLANCHA ASADORA REF PL 80,
HORNO COMBINADO DE CINCO BANDEJAS, AMPANA ESTRACTORA, MOTOR
EXTRACTOR, CAJA INYECCION DE AIRE Y DEMAS ACTIVOS FACTURA DE VENTA
No. 1C2829.

Contrato de leasing No. 255-1000-18843: 12 CERRADURA FLORIDA 12
AHORRADOR, INALAMBRICO. EQIPO TIPO PISO 3 MINI SPLIT 6 EQUIPO MINI
SPLITR INVERTER. 32 PANEL LED 6 HERMETICA 9 EMERGENCIA LED. COLCHONES
HOTELEROS.

Contrato de leasing No. 255-1000-19582: MOSTRADOR AUTOSERVICIO
CALIENTE REF. MAUC-250-11-A. BARRA DE ENSALADAS REF. BE-140-15-A.
PUERTA PARA ACCESO A BODEGA REF. PA-100-A. PUERTA DE ACCESO A COCINA
REF. PA-100-A. MESON PARA LABADO CON DOS POCETAS REF ML-190-02-A
(AREA DE RECIBO DE MERCANCIA). MAQUINA LAVADORA DE VAIJILLAS DE
CAPOTA REF MLV-63P. REJILLA PARA PISO REF. 100-A. REJILLA PARA PISO REF
RP-300-A. DUCTERIA DE EXTRACCION REF DE 100-G.

SEGUNDO: ORDENAR como consecuencia de la terminacion del contrato de

arrendamiento, la restitucion de los aludidos bienes muebles. La entrega la hara la parte
demandada al demandante dentro de los treinta (30) dias siguientes a la ejecutoria de este
fallo. Advirtiéndose que, en caso de no hacer la entrega voluntaria dentro del término
indicado, desde ahora se comisiona a la autoridad administrativa o judicial que sea del caso
para que la realice por la fuerza, en los términos del articulo primero del Decreto Ley 579
del 15 de abril de 2020.

TERCERO: CONDENAR en costas a la parte demandada en favor de la parte

demandante. Como agencias en derecho se fija la suma de $2.403.000, que a la echa
corresponde a dos salarios minimos legales mensuales vigentes, segun lo establecido en el
acuerdo PSAA-16-10554 del 05 de agosto de 2016.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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Rama Judicial

@ Repuiblica de Colombia

Circuito Judicial de Santa Marta
Juzgado Cuarto Civil del Circuito
Distrito Judicial de Santa Marta
2022-00087

Santa Marta, veinte (20) de febrero de dos mil veinticuatro (2024).

REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO MAYOR CUANTIA

RADICADO: 47001315300420220008700

DEMANDANTES: COBRANDO S.A.S. NIT 830056578-7
DEMANDADO: JHON FREDIS MARTINEZ SANTOYA C.C.7.319.0618

Procede el Juzgado a pronunciarse al interior del PROCESO EJECUTIVO DE MAYOR CUANTIA
que impetré COBRANDO S.A.S. contra JHON FREDIS MARTINEZ SANTOYA.

Observa el Despacho que la demandante confiere poder a un profesional del derecho para
que la represente al interior de este proceso, el cual, cumple con los requisitos establecidos
en el articulo 5 de la Ley 2213 de 2022, por lo que se procedera a reconocer personeria para
actuar al nuevo mandatario judicial.

De otra parte, se verifica que se encuentra pendiente la notificacion al demandado JHON
FREDIS MARTINEZ SANTOYA del auto que libra mandamiento de pago adiado 22 de julio de
2022.

Ahora, teniendo en cuenta que para continuar con el correcto tramite procesal es necesaria
la notificacién al demandado, se requerird a la parte demandante para que dentro del
término de 30 dias proceda con la notificacién al sefior JHON FREDIS MARTINEZ SANTOYA,
so pena de que se decrete el desistimiento tacito contenido en el articulo 317 del Cédigo
General del Proceso.

Por lo diserto, el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Santa Marta,
RESUELVE

PRIMERO: RECONOCER personeria juridica al doctor JOSE IVAN SUAREZ ESCAMILLA, como
apoderado judicial de la sociedad demandante COBRANDO S.A.S., en los términos y para los
efectos del poder conferido.

SEGUNDO: REQUERIR al extremo ejecutante para que, en el término de treinta (30) dias
contados a partir de la notificacion de la presente providencia, cumpla con la carga procesal
de notificacién al ejecutado JHON FREDIS MARTINEZ SANTOYA del auto que libra

mandamiento de pago adiado 22 de julio de 2022, so pena de que se decrete el
desistimiento tacito contenido en el articulo 317 del Cdédigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MONICA LOZANO PEDROZO
JUEZA
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Rama Judicial

@ Republica de Colombia

Distrito Judicial de Santa Marta
Juzgado Cuarto Civil del Circuito
Circuito Judicial de Santa Marta

Santa Marta, veintiuno (21) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

REFERENCIA: EJECUTIVO PARA LA EFECTIVIDAD DE LA GARANTIA REAL

RADICADO: 47001315300420220019500

DEMANDANTES: BANCO BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA COLOMBIA S.A. — BBVA COLOMBIA NIT: 860.003.020-1
DEMANDADOS: JUAN SEGUNDO DE MARTINO GAMARRA C.C. 12.563.752

Procede el Juzgado a pronunciarse sobre las peticiones pendientes dentro de la demanda
EJECUTIVO PARA LA EFECTIVIDAD DE LA GARANTIA REAL que impetra BANCO BILBAO
VIZCAYA ARGENTARIA COLOMBIA S.A. — BBVA COLOMBIA contra de JUAN SEGUNDO DE
MARTINO GAMARRA.

Mediante correo electronico la apoderada de la parte actora presenta peticiéon en la que
solicita la correccién del auto que libra mandamiento de pago, en la medida que no decreta
los intereses corrientes sobre los pagarés 0469600269718 y 0469600280699.

De conformidad con el articulo 286 del CGP que nos ensefia: “Toda providencia en que se
haya incurrido en error puramente aritmético puede ser correqgido por el juez que la dictd en
cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante auto. Si la correccion se hiciere
luego de terminado el proceso, el auto se notificard por aviso. Lo dispuesto en los incisos
anteriores se aplica a los casos de error por omision o cambio de palabras o alteracion de
éstas, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella.”. Por lo
mencionado se considera que se procederd a realizar la correccidn de la peticionaria.

Por lo que se tendra dentro del numeral primero del auto que libra orden de pago a favor
de BANCO BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA COLOMBIA S.A. — BBVA COLOMBIA los intereses
corrientes correspondientes a los pagarés N° 0469600269718 y N° 0469600280699

Por lo diserto, el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Santa Marta,
RESUELVE

PRIMERO: CORREGIR el numeral primero del auto de fecha 22 de febrero de 2023,
mediante el cual, el cual quedara de la siguiente forma:

PRIMERO: Librar orden de pago por la Via Ejecutiva de Mayor Cuantia a favor de BANCO
BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA COLOMBIA S.A. — BBVA COLOMBIA contra de JUAN
SEGUNDO DE MARTINO GAMARRA con relacion a cada uno de los pagarés por las
cantidades relacionadas a continuacion:

e Por el Pagare No. 0469600269718
1.- Por el saldo insoluto de la obligacion del capital correspondiente a CIENTO CUARENTA
Y TRES MILLONES QUINIENTOS CINCUENTA Y SIETE MIL CIENTO CINCUENTA Y CUATRO
PESOS M/L (5143.557.154).
2.- Por la suma de TRES MILLONES SEISCIENTOS CUARENTA Y OCHO MIL QUINIENTOS
SETENTA Y SEIS PESOS M/L (53.648.576), por concepto de intereses corrientes causados
y no pagados dentro del pagare No. 0469600269718.
3.-Por el capital de las cuotas en mora equivalente a CUATROCIENTOS VEINTICINCO MIL
OCHOCIENTOS VEINTISIETE PESOS M/L (5425.827), desde el 24 de junio del afio 2022
hasta el 24 de septiembre de 2022.
4.- Por los intereses moratorios equivalentes a una y media veces el interés
remuneratorio pactado sin que exceda el mdximo legal autorizado, desde la fecha de
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presentacion de la demanda, hasta cuando se haga efectivo el pago, sin exceder el
mdximo legal permitido.

e Por el Pagare No. 0469600280699

1.-Por el saldo insoluto de la obligacion del capital correspondiente a VEINTISEIS
MILLONES QUINIENTOS TREINTA Y CINCO MIL NOVENTA Y DOS PESOS M/L
(526.535.092).

2.- Por la suma DE NOVECIENTOS CINCUENTA Y SIETE MIL QUINIENTOS SETENTA PESOS
M/L (5957.570), por concepto de intereses corrientes causados y no pagados dentro del
pagare No. 0469600280699.

3.- Por el capital de las cuotas en mora equivalente a VEINTE MIL CIENTO NOVENTA Y
UN PESOS M/L (520.191), desde el 26 de julio de 2022 hasta el 26 de septiembre de 2022.
4.- Por los intereses moratorios equivalentes a una y media veces el interés
remuneratorio pactado sin que exceda el mdximo legal autorizado, desde la fecha de
presentacion de la demanda y hasta cuando se haga efectivo el pago, sin exceder el
maximo legal permitido.

e Por el Pagare No. 9600283388

1.- Por la suma de NOVENTA Y UN MILLONES NOVECIENTOS CINCUENTA Y SEIS MIL
SETECIENTOS TREINTA Y DOS M/L (591.956.732), por concepto de capital incorporado
en el numeral a) del pagaré base de la accion.

2.- Por la suma de VEINTINUEVE MILLONES DOSCIENTOS SESENTA Y SEIS MIL
CUATROCIENTOS TREINTA Y NUEVE PESOS M/L (529.266.439), por concepto de intereses
remuneratorios causados y no pagados, incorporados en el numeral b) del pagaré base
de la accion.

3.- Por los intereses moratorios equivalentes a una y media veces el interés
remuneratorio pactado sin que exceda el mdximo legal autorizado, desde la fecha de la
presentacion de la demanda y hasta cuando se haga efectivo el pago.

e Por el Pagare No. 5000262614

1.- Por la suma de novecientos CINCUENTA Y OCHO MIL SEISCIENTOS CINCUENTA Y
CINCO PESOS M/L (5958.655), por concepto de capital incorporado en el numeral a) del
pagaré base de la accion.

2.- Por la suma de cuarenta y nueve mil ciento veintiun pesos m/I (549.121), por concepto
de intereses remuneratorios causados y no pagados, incorporados en el numeral b) del
pagaré base de la accion.

3.- Por los intereses moratorios equivalentes a una y media veces el interés
remuneratorio pactado sin que exceda el maximo legal autorizado, desde la fecha de la
presentacion de la demanda y hasta cuando se haga efectivo el pago.

SEGUNDO: Los restantes numerales permanecen incélumes.
NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MONICA LOZANO PEDROZO
JUEZA
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Santa Marta, veintiuno (21) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO-OBLIGACION DE SUSCRIBIR DOCUMENTOS—ESCRITURA PUBLICA
RADICADO: 47001315300420220012400

DEMANDANTES: JAIRO ALFONSO SERPA ROMERO C.C.: 12.540.541

DEMANDADO: SERVICIOS TECNICOS Y OPERATIVOS ESPECIALIZADOS LTDA NIT.:800.229.574-2

Procede el despacho a pronunciarse al interior del presente proceso Ejecutivo De
Obligacién De Suscribir Documentos — Escritura Publica- presentada por el seiior JAIRO
ALFONSO SERPA ROMERO contra la SERVICIOS TECNICOS Y OPERATIVOS ESPECIALIZADOS
LTDA.

Mediante providencia del 28 de noviembre de 2022, emitida por esta agencia judicial, se
Librar Mandamiento Ejecutivo a favor del sefior JAIRO ALFONSO SERPA ROMERO vy a cargo
de SERVICIOS TECNICOS Y OPERATIVOS ESPECIALIZADOS LTDA, en consecuencia se ordena
qgue la empresa SERVICIOS TECNICOS Y OPERATIVOS ESPECIALIZADOS LTDA, “SERVITECNIC
LTDA.”, identificada con NIT 800.229.574-2 Representada Legalmente por MAUREN EVELIN
RAMIREZ CAVIEDES identificada con cédula de ciudadania No. 57.444.611 procedera a
otorgar y suscribir la Escritura Publica del contrato de promesa de compraventa a favor del
sefior JAIRO ALFONSO SERPA ROMERO.

Por medio del correo institucional se recibe e inserta al presente legajo la solicitud de
nulidad presentada, por la doctor DIANA BOVEA MENDINUETA en representaciéon de
SERVICIOS TECNICOS Y OPERATIVOS ESPECIALIZADOS LTDA, “SERVITECNIC LTDA, situcacion
juridica que fue resuelta mediante auto de fecha ocho (8) de marzo de dos mil veintitrés
(2023), en el cual se resolvid Declarar la nulidad de lo actuado a partir del auto de
mandamiento de pago adiado 28 de noviembre de 2022.

Mediante escrito presentado por la apoderada de la parte demandada aporta Escritura
Publica N° 0741 del 17 de marzo de 2023 adelantada en la notaria 1 del circuito de santa
marta en relacién al inmueble relacionado en la oficina de instrumentos publicos de la
ciudad inscrita bajo el N° 080-150979 correspondiente a la unidad inmobiliaria lotes N° 54
y escritura publica N° 0742 del 17 de marzo de 2023 adelantada en la notaria 1 del circuito
de santa marta en la que se cumplio lo ordenado en relacidén al inmueble relacionado en la
oficina de instrumentos publicos de la ciudad inscrita bajo el N° 080-150978
correspondiente a la unidad inmobiliaria lotes N° 53, ubicados geograficamente dentro del
proyecto “BAHIA CONCHA RESERVADO”.

Con lo que se cumplio con el objetivo del presente litigio al suscribir escritura publica a favor
del sefior JAIRO ALFONSO SERPA ROMERO, respecto a los bienes inmuebles con matricula
inmobiliaria No.080-150978 y 080-150979 de la Oficina de Instrumentos Publicos de Santa
Marta, correspondientes a los lotes identificados como lote de terreno No. 53 y 54
respectivamente, los cuales se encuentran dentro de un lote de mayor extensidon
identificado con folio de matricula 080-108971, de mil (1.000) metros cuadros de tierra cada
uno, ubicados geograficamente dentro del proyecto “BAHIA CONCHA RESERVADO”, en la
ciudad de Santa Marta, zona Bahia Concha, por un valor de SETENTA Y CINCO MILLONES
cada uno ($75.000.000) para una suma total de los dos Lotes de ciento CINCUENTA
MILLONES ($150.000.000).

Por lo diserto, el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Santa Marta
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RESUELVE

PRIMERO: CESAR la actuacion adelantada por el sefior JAIRO ALFONSO SERPA ROMERO
contra la SERVICIOS TECNICOS Y OPERATIVOS ESPECIALIZADOS LTDA, por las razones
expuestas en la parte considerativa de esta decision.

SEGUNDO: DAR por terminado el proceso ejecutivo por obligacidén de suscribir documento.

TERCERO: Una vez ejecutoriada la presente providencia, realizar las anotaciones en el
sistema de informacién Tyba para proceder a su archivo definitivo.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MONICA LOZANO PEDROZO
JUEZA

Firmado Por:
Monica Lozano Pedrozo
Juez
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Civil 004
Santa Marta - Magdalena
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Santa Marta, veinte (20) de febrero de dos mil veinticuatro (2024).

REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO

RADICADO: 47001315300420210025500

DEMANDANTES: | BANCO BBVA COLOMBIAS.A. NIT. 860.003.020-1
DEMANDADO: SOCRATES JESUS VELASQUEZ ACOSTA C.C. 17.954.276

PROCESO EJECUTIVO promovido por BANCO BBVA COLOMBIA S.A., contra la SOCRATES
JESUS VELASQUEZ ACOSTA.

Solicita la apoderada judicial del banco demandante que se requiera a la Oficina de
Instrumentos Publicos de San Juan del Cesar, departamento de La Guajira, para que envie
con destino a este proceso, la constancia de inscripcidon de la medida de embargo decretada
sobre el inmueble identificado con la Matricula Inmobiliaria No. 214-3416, toda vez que
desde el 16 de mayo de 2023, cancelé ante esa oficina el valor del importe para la
expedicion del respectivo certificado vy, a la fecha, la entidad se ha sustraido de su deber.
Como soporte aportd el volante de la solicitud (anexo 021).

Entre otros, figura en el expediente digital (anexo 016), constancia de envié del Oficio No.
0023 de 19 de enero de 2023, remitido por la Secretaria de este Despacho judicial a la
Oficina de instrumentos Publicos referida, sin embargo, no se avista contestacidn alguna en
el legajo digital.

Por lo anotado, se requerird al Registrador de Instrumentos Publicos de San Juan del Cesar,
La Guajira, cumplir con la orden de inscripcidn de la medida de embargo decretada por Auto
de 25 de octubre de 2021, que le fue notificada con Oficio No. 0023 de 19 de enero de 2023
y, dar respuesta a la consecuente peticién de certificado presentada ante ellos por el
extremo demandante con radicacion: 2023-214-6-1150, de 16 de mayo de 2023.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Santa Marta,
RESUELVE

PRIMERO: REQUERIR al REGISTRADOR DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE SAN JUAN DEL
CESAR, LA GUAIJIRA, remitir con destino a este proceso, el Certificado de Tradicion de
Matricula Inmobiliaria del inmueble registrado con el nUmero 214-3416, en el que conste
la inscripcién de la medida de embargo decretada por auto de veinticinco (25) de octubre
de 2021.

SEGUNDO: REQUERIR de la parte ejecutante en este asunto, sus buenos oficios como parte
interesada en el resultado de la gestidn, para la obtencién pronta del certificado que se

necesita dentro de este proceso ejecutivo.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MONICA LOZANO PEDROZO
JUEZA

Rad: 47001315300420210025500
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Santa Marta, veinte (20) de febrero de dos mil veinticuatro (2024).

REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO

RADICADO: 47001315300420190012600

DEMANDANTES: SUMINISTROS Y DOTACIONES COLOMBIA S.A.S. NIT: 802.000.608-7
DEMANDADO: SOCIEDAD MEDICA DE SANTA MARTA S.A.S. NIT: 891.701.664-1

1. ASUNTO

Cumplidos los presupuestos del numeral 2° del articulo 278 del C. G. del P., procede este
Despacho a dictar sentencia anticipada de primera instancia dentro del PROCESO
EJECUTIVO promovido por SUMINISTROS Y DOTACIONES COLOMBIA S.A.S., contra la
SOCIEDAD MEDICA DE SANTA MARTA S.A.S.

2. ANTECEDENTES

Promovid la parte ejecutante proceso ejecutivo con fundamento en las circunstancias
facticas, juridicas y probatorias, que se describen a continuacion:

2.1. Pretensiones de la demanda:

Que se libre mandamiento de pago a favor de SUMINISTROS Y DOTACIONES COLOMBIA
S.AS., y en contra de la demandada SOCIEDAD MEDICA DE SANTA MARTA S.AS,,
identificada con el Nit: 891.701.664-1, por el valor de las facturas relacionadas en el
numeral primero del acédpite de hechos de la demanda, cuyo valor asciende a la suma de
CIENTO TREINTA Y DOS MILLONES CUATROCIENTOS CUARENTA Y CINCO MIL TRECIENTQOS
VEINTISEIS PESOS ($132.445.326 M.L); mas los interese sefialados en el articulo 884 del
Cédigo de Comercio y costas a cargo de la demandada.

2.2. Sustento factico:
De los hechos de la demanda se extraen los siguientes:

Refiere el extremo ejecutante que la demandada le adeuda la suma de CIENTO TREINTA'Y
DOS MILLONES CUATROCIENTOS CUARENTA Y CINCO MIL TRECIENTOS VEINTISEIS PESOS
(5132.445.326), representados en facturas de ventas que debid pagar en el plazo
establecido como fecha de vencimiento, pero que, hasta la fecha de presentacion de esta
demanda, no lo habia hecho.

Explica que entre las partes no se pactaron intereses y que las facturas se generaron por el
suministro de medicamentos y demas elementos del area de la salud.

2.3. Actuacion procesal:

El proceso correspondié a este despacho judicial en reparto del dia 24 de julio de 2019; fue
inadmitido el 31 de la misma calenda y una vez subsanado el motivo de inadmisidn, se libré
orden de pago por via ejecutiva el 16 de septiembre contiguo, fecha misma en la que se
decretaron las medidas de cautelares solicitadas.

La orden de pago se libré a favor de la demandante y en contra de la demandada por las
sumas de dinero relacionadas en el cuadro que precede, mas los intereses moratorios que
se adeuden sobre el capital hasta cuando se efectué el pago de la obligacién; aunado a las
costas procesales.

FACTURA FECHA FECHA VTO VALOR
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FC-174853-00 20170407 5/06/2017 $ 1.777.860
FC-174874-00 20170407 5/06/2017 $ 9.418.720
FC-174877-00 20170408 6/06/2017 $ 791.160
FC-174981-00 20170410 8/06/2017 $ 4.360.873
FC-174992-00 20170410 8/06/2017 $ 117.120
FC-174995-00 20170410 8/06/2017 $ 7.013.959
FC-175014-00 20170410 8/06/2017 $ 155.570
FC-175031-00 20170410 8/06/2017 $ 9.384.382
FC- 175484-00 20170419 17/06/2017 $ 684.488
FC-175528-00 20170419 17/06/2017 $ 4.244.303
FC-175945-00 20170425 23/06/2017 $ 3.551.873
FC-176399-00 20170503 1/07/2017 $ 1.506.762
FC-176417-00 20170503 1/07/2017 $ 3.146.344
FC-176566-00 20170504 2/07/2017 $ 3.335.324
FC-176596-00 20170504 2/07/2017 $ 11.266.383
FC-176605-00 20170504 2/07/2017 $ 2.599.000
FC-177201-00 20170512 10/07/2017 $ 4.514.612
FC-177217-00 20170512 10/07/2017 $ 1.822.338
FC-177814-00 20170520 18/07/2017 $ 3.543.090
FC-178552-00 20170601 30/07/2017 $ 1.121.722
FC-178582-00 20170601 30/07/2017 $ 13.210.389
FC-179368-00 20170612 10/08/2017 $ 119.055
FC-179370-00 20170612 10/08/2017 $ 1.429.676
FC-179385-00 20170612 10/08/2017 $ 3.060.204
FC-179387-00 20170612 10/08/2017 $ 11.332.874
FC-179395-00 20170612 10/08/2017 $ 9.608.348
FC-179407-00 20170612 10/08/2017 $ 206.360
FC-186164-00 20170913 11/11/2017 $ 7.275.040
FC-186360-00 20170914 12/11/2017 $ 1.088.722
FC-187481-00 20170929 27/11/2017 $ 900.020
FC-187485-00 20170929 27/11/2017 $ 307.000
FC-187563-00 20170930 28/11/2017 $ 2.214.330
FC-187568-00 20170930 28/11/2017 $ 534.864
FC-188061-00 20171006 4/12/2017 $ 857.160
FC-188965-00 20171018 16/12/2017 $ 471.550
FC-189438-00 20171025 23/12/2017 $ 3.985.794
FC-190253-00 20171104 2/01/2018 $ 374.017
FC-190273-00 20171104 2/01/2018 $ 65.756
FC-190274-00 20171104 2/01/2018 $ 1.048.284
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Sobre el proceso de notificacion, la demandada se tuvo como notificada por conducta
concluyente por las razones expuestas en auto fechado 16 de agosto de 2023, providencia
estd en la que se aceptd la integracidén del contradictorio y fijado el objeto del presente
proceso con la contestacidn y escrito de excepciones presentado por la encartada; tramite
en el que, ademads, se anuncid sentencia anticipada al cumplirse la hipdtesis del numeral 2°
del articulo 278 del C. G. del P.

3. CONSIDERACIONES

3.1. Problema Juridico:

Corresponde a esta judicatura absolver el problema juridico que se presenta, ello es,
determinar si logré la parte demandada, SOCIEDAD MEDICA DE SANTA MARTA S.A.S,,
desvirtuar la existencia de la obligacidn clara, expresa y exigible, contenida en cada una de
las 39 facturas pedidas en ejecucién, cuyo cumplimiento demanda el extremo ejecutante,
SUMINISTROS Y DOTACIONES COLOMBIA S.A.S.

3.2. Medios Probatorios:
El problema juridico planteado se resolverd a partir del andlisis de los medios de pruebas
allegados oportuna y eficazmente al proceso, los cuales se detallan a continuacion.

3.2.1. Pruebas Documentales y anexos:

3.2.1.1. Las facturas por las cuales se libré orden de pago por via ejecutiva el 16 de
septiembre de 2019.

3.2.1.2. Certificado de Existencia y Representacidn Legal de la demandada.

3.3. Analisis juridico y jurisprudencial para la resolucion del caso concreto:
Dispone el inciso 2 del articulo 278 del Cddigo General del Proceso que juez debera proferir
sentencia anticipada en cualquier estado del proceso, cuando advierta cualquiera de los
siguientes escenarios:
1. Cuando las partes o sus apoderados de comun acuerdo lo soliciten, sea por
iniciativa propia o por sugerencia del juez.
2. Cuando no hubiere pruebas por practicar.
3. Cuando se encuentre probada la cosa juzgada, la transaccién, la caducidad, la
prescripcion extintiva y la carencia de legitimacién en la causa.

Tratandose de la causal segunda, el juzgador queda facultado para tomar una decisidén con
el material probatorio obrante en el expediente, lo que puede hacer prescindiendo del
criterio de las partes, pues, es la prueba el insumo de la sentencia y al existir en el
expediente todas aquellas que son necesarias para definir de fondo el asunto, resulta prolijo
prolongar la decisidn si ya fue satisfecha la etapa de recaudo probatorio.

En sintesis, aun cuando la sentencia debe proferirse luego de agostadas todas las etapas
dispuestas por la ley procesal, en virtud de los postulados de flexibilidad y dinamismo?, la
sentencia puede ser anticipada para dar respuesta a los postulados de economia procesal
en las controversias judiciales, permitiendo que se puedan definir los procesos de una
forma mas expedita, rdpida y sin necesidad de agotar todos los ciclos del proceso.

! Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, Sentencia 2020-00006-01. M.P. Octavio Augusto Tejeiro
Duque.
Rad: 47001315300420190012600
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La Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia ha sido clara en precisar que ante la verificacion
de alguna de las circunstancias previstas en el inciso segundo del articulo 278 del C. G. del
P., “al Juez no le queda alternativa distinta que dictar sentencia anticipada, porque tal
proceder no estd supeditado a su voluntad, esto es, no es optativo, sino que constituye un
debery, por tanto, es de obligatorio cumplimiento”.?

Fundamentos por los que, por auto de 16 de agosto de 2023, este Despacho judicial tuvo
como pruebas las documentales que se allegaron al expediente y, ante la ausencia de otras
por practicar, anuncio sentencia anticipada en la misma providencia.

En ese orden, sea lo primero manifestar que, en el caso que nos ocupa, se cumplen los
presupuestos procesales para considerar vadlidamente trabada la relacion juridico-procesal,
ademads, no se evidencia vicio de nulidad que afecte la validez de lo actuado. En
consecuencia, estan reunidas las condiciones para que la sentencia que resuelva esta
controversia sea de mérito.

Dicho lo anterior, el Despacho adelantara el andlisis del caso puesto en conocimiento,
recordando previamente que este es un proceso ejecutivo y, como tal, tiene como fin que
“el titular de la relaciéon juridica que crea obligaciones pueda obtener, por medio de la
intervencién estatal, el cumplimento de ellas, compeliendo al deudor a ejecutar la
prestacidon a su cargo, si ello es posible, o si no, conduciéndolo a que indemnice los
perjuicios”3 causados con cargo a su patrimonio.

Para ello, sabido es que el acreedor debe respaldar sus pretensiones con el titulo ejecutivo
que debe constar en un documento que es plena prueba contra el deudor; en otros
términos, se ha dicho que el titulo es presupuesto para la ejecucién y consiste
necesariamente en un documento contentivo de la voluntad concreta de los intervinientes,
qué deberd condicionarse a los elementos esenciales y generales determinados por la
legislacién, esto con el fin de que ante el incumplimiento del deudor, se satisfaga la
obligacion insoluta.

Una vez se presenta la demanda el funcionario judicial librard mandamiento ejecutivo en la
cantidad solicitada y el ejecutado, a su vez, en el término de traslado, podra presentar sus
mecanismos de oposicién; especialmente, excepciones de mérito, alegar los hechos
impeditivos, modificativos o extintivos, contra la obligacion que se le cobra y el derecho
vertido en ellay, si es del caso, traer las pruebas del negocio subyacente, a efecto de hacer
prevalecer la verdad real a la que muestra el titulo. Todo esto, para evitar que prosperen
las pretensiones del demandante, desconociendo total o parcialmente el derecho en el que
se fundamente el ejecutante.

Dicho lo anterior, se tiene que, el deudor demandado, en uso de la facultad que le otorga
la ley ataca el titulo ejecutivo proponiendo una excepcion extintiva, como lo fue la de
prescripcion de la accion cambiaria derivada de cada una de las facturas que sustentan la
ejecucion.

Asi entonces, corresponde adelantar seguidamente, el estudio de la excepcién de
prescripcién presentada por la parte ejecutada, en sustento de la cual, expuso:

2 lbidem
3Lépez, H. (2017). Codigo General del Proceso. Parte General. Bogota: DUPRE Editores.
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... Como quiera que todas las facturas de venta que en su condicion de titulos valores
base de ejecucidon tienen como fecha de exigibilidad los afos 2017 y 2018,
respectivamente, siendo el Ultimo de los relacionados exigible a partir del 3 de enero
de 2018, fuerza colegir que los mismos se encuentran prescritos, habida cuenta que
si bien fueron presentados ante los estrados judiciales antes de los tres afos
establecidos en la ley, con lo cual se entenderia interrumpido dicho termino, ello no
sucedio en el presente asunto toda vez que el mandamiento de pago adiado 16 de
septiembre de 2019, mismo que fue notificado al ejecutante el 17 de septiembre de
2019, solo vino a notificarsele a SOCIEDAD MEDICA DE SANTA MARTA SAS, el dia 16
de marzo de 2022; es decir, mds de un afio después de haber sido expedido por la
agencia judicial. Luego entonces, a la luz de lo dispuesto en el articulo 94 del CGP,
resulta evidente que no hubo interrupcién del término de prescripcion.

De cara a resolver la controversia, recuerda el Despacho que el articulo 94 del C. G. del P.,
establece: “La presentacién de la demanda interrumpe el término para la prescripcion e
impide que se produzca la caducidad siempre que el auto admisorio de aquella o el
mandamiento ejecutivo se notifique al demandado dentro del término de un (1) afio
contado a partir del dia siguiente a la notificacion de tales providencias al demandante...”

Siendo esta ultima, la forma civil en la que opera la interrupcion del término de prescripcion,
entendida al tenor del art. 2535 del Cdédigo Civil, como una instituciéon consistente en la
pérdida de derechos y acciones por no haber sido ejercidos por su titular dentro de cierto
tiempo; norma que establece: “La prescripcidn que extingue las acciones y derechos ajenos
exige solamente cierto lapso de tiempo durante el cual no se hayan ejercido dichas
acciones. Se cuenta este tiempo desde que la obligacidn se haya hecho exigible”.

Linea misma en la que la Corte Suprema de Justicia ha explicado que “En relacién con la
prescripcién extintiva o liberatoria, que es la que viene al caso, la regla general es que el
plazo fijado en la ley debe computarse a partir de cudndo podia ejercitarse la accién o el
derecho. Sin embargo, antes de completarse el término legal de la prescripcidén puede verse
afectado por (...) la interrupcién natural o civil, y (...) la suspensién”.

“Lo primero acaece, en el caso de la interrupcidon natural, cuando el deudor, en un acto
voluntario e inequivoco, reconoce tacita o expresamente la obligacion, o, si se trata de la
civil, en virtud de demanda judicial (articulo 2539 del Cddigo Civil), siempre que se retnan
los requisitos establecidos en las normas procesales para ese efecto. (...)*

Asi entonces, no hay duda en cuanto a que la prescripcion puede ser interrumpida de
manera natural o civil. En el sub examine, salta a la vista que debe estudiarse el
acaecimiento de la interrupcién de la prescripcion de naturaleza civil con ocasién a la
presentacion de la demanda, resaltando, de lo ya anotado, que la misma acontece por esta
causa siempre que el ejecutante notifique al ejecutado el auto admisorio o el mandamiento
ejecutivo, dentro del afio siguiente a la fecha en la que estas providencias se hubiesen
notificado por el Despacho a quien promueve la demanda.

En consecuencia, la falta de notificacion del mandamiento de pago al extremo ejecutado
dentro del término sefialado en el articulo 94 del C. G. del P., acarrea la pérdida del afio que
la ley procesal otorga para efectos de contabilizar el término de prescripcidn; nétese que,
si la notificacidon al demandado se efectua dentro del afio siguiente a la fecha de notificacion

4 Sentencia STC17213-2017 del 20 de octubre de 2017, Corte Suprema de Justicia.
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por estado del auto admisorio de la demanda o del que libra mandamiento de pago, la
interrupcion opera desde la presentacion de la demanda; en cambio, si la notificacion al
demandado se realiza con posterioridad, la misma se interrumpe desde la fecha en que se
notifique la respectiva providencia al demandado o ejecutado, siempre que el fenédmeno
prescriptivo no se haya producido.

Con todo, debe haber claridad que en casos como el que nos ocupa, por virtud de lo
establecido en el Cédigo de Comercio, articulo 789, “la accién cambiaria directa prescribe
en tres (3) anos a partir del dia de vencimiento”, siendo este el término que se revisara en
las facturas pedidas en ejecucién.

Clarificado lo anterior, compete a esta judicatura revisar si hay merito para declarar la
prescripcion alegada por el extremo ejecutado como excepcién de mérito y, para ello,
huelga recordar que, por auto de 16 de agosto de 2023, esta funcionaria analizé los actos
de notificaciéon adelantados por la parte demandante y concluyo que no cumplian con los
requisitos de ley.

A la conclusién anterior se llegd porque el extremo activo acredité haber enviado la citacion
de que trata el numeral 3 del articulo 291 del C. G. del P. al ejecutado en la direccion
informada en la demanda, a través de la Guia No. 9109403602 de la empresa de mensajeria
Servientrega, el 19 de diciembre de 2019; sin embargo, como la parte demandada no se
acercé al Juzgado y tampoco comparecié al proceso, informaron al Despacho con memorial
fisico recibido en la Secretaria del Juzgado el 07 de febrero de 2020, que procederian con la
notificacién por aviso (anexo 001, f. 191), tal como lo ordena el numeral 6 de la misma
normatividad; notificacidn que, valga resaltar, no se arrimd al plenario, por lo que se colige
gue nunca se hizo.

Posteriormente, el apoderado de la parte demandante con memorial de 23 de abril de 2021,
aseguro haber notificado al demandado por correo electronico del 20 de agosto de 2020y,
en efecto, obra en el legajo digital correo electrénico con el siguiente asunto:
“NOTIFICACION DE DEMANDA 2019-00126”, el cual se dirigié6 al correo electrénico
gerencia@ipsclinicaelprado.com y a este juzgado; mensaje de datos que no se tuvo en
cuenta como notificacién valida por multiples razones, la primera de ellas, porque la
direccion empleada no fue la informada en la demanda y tampoco la que figura en el
Certificado de Existencia y Representacion Legal de la Sociedad Medica de Santa Marta
S.A.S., que es: gerenciaclinicaprado@cield.com.co; y, en segunda medida, porque el correo
electrdénico se envid sin archivos adjuntos, no se aportd constancia expedida por empresa
de servicio postal o similares y, en consecuencia, nunca hubo certeza si la comunicacion fue
recibida por el destinatario.

Pese a lo anterior, por haber allegado la demandada escrito de contestacién el 04 y 05 de
abril de 2022, se tuvo a esta ultima como notificada por conducta concluyente; se destaca
de la contestacion que la encartada asegurd que fue notificada el 16 de marzo de 2022,
notificacién que tampoco se aportd al plenario.

En este orden de ideas, la Unica fecha cierta que tiene el Despacho sobre la notificacion de
la demandada SOCIEDAD MEDICA DE SANTA MARTA S.A.S., es la del 04 de abril de 2022,
fecha en la que comparecié al proceso con su escrito de contestacion, esto es, tres afios y
siete meses después de que se librara el auto de mandamiento de pago o, tres afos y tres
meses, aproximadamente, si se descuenta del término inicial el periodo de interrupcién de
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términos judiciales que opero entre el 16 de marzo y el 01 de julio de 2020, por la pandemia
del Covid19.

Por lo acontecido, es factible concluir que en el caso concreto se configuré el fendmeno
juridico de la prescripcion, toda vez que la notificacion del auto que libré mandamiento de
pago con fecha de 16 de septiembre de 2019, se tuvo por notificado al ejecutado, por lo ya
advertido, el 04 de abril de 2022, esto es, a todas luces, después del afio previsto por el
inciso primero del articulo 94 del C. G. del P., por tanto, la interrupcidn de la prescripcion
en el sub examine, debe contabilizarse desde esta ultima fecha y no desde la presentacion
de la demanda, momento para el cual la accién cambiaria de tres afios estaba prescrita
porque la obligacidn contenida en las facturas pedidas en ejecucién, tienen fechas de
vencimientos que van desde el 05 de junio de 2017 al 02 de enero de 2018, es decir, la
ultima de ellas prescribié en el afio 2021.

Mirese la siguiente gréfica.

Enero/2018 2021 04/04/2022
Vencimiento ultima factura Afio de prescripcion Notificacion ejecutado conducta concluyente

Se desprende asi, de las probanzas allegadas y los preceptos normativos estudiados que los
titulos que se ejecutan se encuentran prescritos, por tanto, se declarard prospera la
excepcion de prescripcidon alegada como excepcidon de mérito por la ejecutada SOCIEDAD
MEDICA DE SANTA MARTA S.A.S.

En este orden de ideas, y de conformidad con lo establecido en el articulo 365 y 366 del C.
G. del P., se condenari a la parte demandante a pagar a favor de la parte demandada, las
agencias en derecho que seran liquidadas de forma concomitante con las costas., asi como
los perjuicios que haya sufrido con ocasion a las medidas cautelares decretadas y
practicadas, y al proceso mismo.

En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Santa Marta,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR PROBADA la excepcién de mérito denominada PRESCRIPCION,
propuestas por la demandada SOCIEDAD MEDICA DE SANTA MARTA S.A.S., por las razones
expuestas en la parte motiva de esta sentencia.

SEGUNDO: En consecuencia, dese por terminada la ejecucién promovida por SUMINISTROS
Y DOTACIONES COLOMBIA S.A.S. en contra de SOCIEDAD MEDICA DE SANTA MARTAS.A.S.,
y por la cual se libré orden de pago con proveido del 16 de septiembre de 2019.

TERCERO: DECRETAR el levantamiento de las medidas cautelares practicadas sobre la
totalidad de los bienes de propiedad de la demandada SOCIEDAD MEDICA DE SANTA
MARTA S.A.S. Por secretaria librense los oficios respectivos.

CUARTO: CONDENAR a la parte demandante SUMINISTROS Y DOTACIONES COLOMBIA
S.A.S,, al pago de costas procesales en favor del extremo demandado contra la SOCIEDAD
MEDICA DE SANTA MARTA S.A.S.
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QUINTO: CONDENAR a la ejecutante SUMINISTROS Y DOTACIONES COLOMBIA S.A.S., al
pago de los perjuicios que haya podido sufrir la ejecutada SOCIEDAD MEDICA DE SANTA
MARTA S.A.S., con ocasién a las medidas cautelares decretadas y practicadas, como
también por el proceso mismo.

SEXTO: Se fija como agencias en derecho la suma de TRES MILLONES NOVECIENTOS
SETENTA Y TRES MIL TRECIENTOS CINCUENTA Y NUEVE PESOS ($3.973.359 m/cte).
Procédase en la forma prevista en el articulo 366 del C. G. del P.

SEPTIMO: Una vez ejecutoriada la presente providencia, archivese, previa anotacién en el
sistema TYBA.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MONICA LOZANO PEDROZO
JUEZA

Firmado Por:
Monica Lozano Pedrozo
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 004
Santa Marta - Magdalena

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: fce333769¢c8bec0532623729bf89dd222de7a8b584b3716acc16c092b22bc7ba
Documento generado en 21/02/2024 01:07:17 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Santa Marta, veinte (20) de febrero de dos mil veinticuatro (2024).

PEDRO ADRIAN REALES MONTEJO
JEISON ANDRES RODRIGUEZ ZAPATA

REFERENCIA: PROCESO VERBAL EJECUTIVO
RADICADO: 47001315300420210026700
DEMANDANTES: BANCOLOMBIA S.A. NIT. 890.903.938-8
DEMANDADO: COMPANIA IMPORT EXPORT DE COLOMBIA S.A.S. NIT. 900.573.595-3

C.C:1.193.537.988
C.C.:1.082.991.182

1. ASUNTO

Procede esta judicatura a dictar sentencia de primera instancia dentro del proceso
EJECUTIVO SINGULAR DE MAYOR CUANTIA promovido por BANCOLOMBIA S.A., contra
COMPANIA IMPORT EXPORT DE COLOMBIA S.A.S., PEDRO ADRIAN REALES MONTEJO y
JEISON ANDRES RODRIGUEZ ZAPATA.

2. ANTECEDENTES

Presentd la financiera BANCOLOMBIA S.A., por intermedio de apoderado judicial, demanda
EJECUTIVA, a fin de que fuesen reconocidas las pretensiones que se transcriben a

continuacion.

2.1. Pretensiones de la Demanda:

2.1.1. Librar mandamiento ejecutivo en favor de BANCOLOMBIA S.A., y en contra de
COMPANIA IMPORT EXPORT DE COLOMBIA S.A.S., PEDRO ADRIAN REALES MONTEJO
y JEISON ANDRES RODRIGUEZ ZAPATA, por las siguientes sumas de dinero:

1. POR EL PAGARE 906004030

a. Por concepto del capital insoluto del pagaré la suma de CUATROCIENTOS SETENTA
Y UN MILLONES CIENTO CUARENTA Y SIETE MIL SEISCIENTOS CINCO PESOS MONEDA
CORRIENTE (5471.147.605).

b. Los intereses corrientes en la suma de TRECE MILLONES SEISCIENTOS CINCUENTA Y
TRES MIL CIENTO CUARENTA PESOS MONEDA CORRIENTE (513.653.140) causados
desde el dia 28 de abril de 2021, hasta la fecha de presentacion de la demanda.

c. Los intereses de mora liquidados sobre la cantidad del capital acelerado
mencionada en el literal a.-, calculados a partir de la fecha de presentacion de esta
demanda, hasta el dia en que se verifique el pago de lo adeudado.

SEGUNDO: Solicito que con el producto de los bienes a embargar se paguen las
obligaciones adeudadas.

TERCERO: Se condene al demandado. en el momento procesal oportuno, a pagar las
costas de este proceso y agencias en derecho.

2.2. Sustento Factico:
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Afirmdé la parte ejecutante que los demandados COMPANIA IMPORT EXPORT DE COLOMBIA
S.A.S., PEDRO ADRIAN REALES MONTEJO y JEISON ANDRES RODRIGUEZ ZAPATA, son
deudores segun el pagaré No. 906004030, suscrito el dia 22 de abril de 2021 a favor de
BANCOLOMBIA S.A., y se obligaron solidariamente a pagar, la suma de CUATROCIENTOS
SETENTA Y UN MILLONES CIENTO CUARENTA Y SIETE MIL SEISCIENTOS CINCO PESOS
MONEDA CORRIENTE ($471.147.605).

Sefialéd que los deudores no han realizado pagos parciales. En el pagaré se pactd la
aceleracién del plazo, en caso de incumplimiento de algunas de las obligaciones; a la fecha
de esta demanda, los deudores han incumplido su obligacién de pagar las cuotas mensuales
encontrandose en mora desde el dia 28 de junio de 2021

2.3. Contestacion por la parte Demandada

La parte demandada, los ejecutados COMPARNIA IMPORT EXPORT DE COLOMBIA S.AS. y
JEISON ANDRES RODRIGUEZ ZAPATA, mediante apoderada judicial dentro de sus
contestaciones presentaron excepciones de mérito las cuales denominaron:

- Ausencia de responsabilidad en la mora del deudor en el pago de la obligacion por
temeridad o mala fe: Indicé que a la fecha la demandante pretende se le reconozcan
intereses acelerados correspondiente al valor total del pagaré a pesar de conocer las
circunstancias que se presentaron luego de que se iniciara el trdmite contratado como es la
situacion econdmica ocasionada por el COVID-19.

- Ausencia de responsabilidad por caso fortuito o fuerza mayor: Afirmé que, los ejecutados
no han incurrido en mora por causa propia y, por el contrario, siempre manifestaron su
voluntad de pago a la demandante, respecto de la necesidad de acordar unas cuotas
dependiendo la capacidad de pago vigente, al punto que realizé6 nuevas propuestas de
negocio y puso a su disposicién nuevas formas de comercializacidn, pero con esto no fue
posible negociar.

Adujo que a pesar del levantamiento de las restricciones para el flujo de operaciones
mercantiles, las circunstancias no le han sido favorables y que es de conocimiento directo
del demandante la situacidn financiera de la Compania dado que el dinero entregado como
parte de crédito, fue con el fin de capitalizarse y realizar con este una inversidén extranjera
de exportacion que a la fecha acordada no se pudo sostener porque hubo inconvenientes
gue a pesar de los esfuerzos no pudieron superase, constituyéndose, un caso fortuito que
no favorecié la concertacién de negocios que sostuvieran la inversion.

Sefald que presentaron otras propuestas al comprador, pero el mismo no quiso tranzar
ninguna clase de negociacion, situacién que generd una demora y gastos mayores que se

salian de la esfera comercial dispuesta en las manos de la encartada.

2.4. Actuacion Procesal:
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Presentada la demanda, seguidamente por auto del veinticuatro (24) de noviembre de dos
mil veintiunos (2021) se libré mandamiento de pago (anexo 004).

De otra parte, los demandados COMPANIA IMPORT EXPORT DE COLOMBIA S.A.S. y JEISON
ANDRES RODRIGUEZ ZAPATA, contestaron la demanda en fecha 9 de diciembre de 2021
(anexo digitalizado 006), dentro de la cual presentd excepciones de méritos, corriéndole
traslado a la apoderada judicial de la parte ejecutante, la cual, en fecha 15 de diciembre de
2021 se pronuncio frente a las mismas (anexo digitalizado 007).

3. CONSIDERACIONES
3.1. Medios probatorios:

De la parte demandante:
3.1.1. Pruebas Documentales:

3.1.1.1. Las pedidas y aportadas por el demandante en la demanda, y las aportadas
en el escrito de contestacion de excepciones de mérito propuesta por su oponente.

De la parte demandada:

3.1.2. Documentales
3.2.1.1. las pedidas y aportadas por el demandando en la contestacién de la
demanda.

3.2. Analisis juridico y jurisprudencial para la resolucion del caso concreto:

Sea lo primero manifestar que los presupuestos procesales estan reunidos a cabalidad,
ademads no aparece vicio de nulidad que afecte la validez de lo actuado. En tal virtud, estan
reunidas las condiciones procesales necesarias para que la sentencia que resuelva esta
controversia sea de mérito.

Dicho lo anterior, se absolvera el asunto a partir de los hechos, pretensiones y pruebas
debidamente allegadas por el accionante, el accionado y las practicadas durante el proceso.

La accion de cobro compulsivo parte de la existencia de un documento que contenga las
exigencias consignados en el articulo 422 del Cddigo General del Proceso, relativos a
tratarse de un documento proveniente del deudor o de su causante en donde conste una
obligacion clara, expresay exigible, por supuesto, éstas -exigencias-se trasladan a los titulos
valores y, en esa medida, si el instrumento no satisface tales presupuestos, no puede el juez
emitir orden de pago, o de haberlo hecho, negarse a seguir adelante el cobro coercitivo. De
ahi que, la primera labor que se realiza ante un asunto de esta naturaleza es un control
formal del titulo baculo de la ejecucién, con un estudio sensorial toda vez que, hasta ese
momento, en el mismo se confina la informacién necesaria para ordenar al deudor que
pague lo debido a su acreedor.
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La claridad de la obligacion de que habla el citado articulo 422, consiste en que el
documento que la contenga sea inteligible, inequivoco y sin confusién en el contenido y
alcance obligacional de manera que no sea oscuro con relacion al crédito a favor del
acreedor y la deuda respecto del deudor. En suma, que los elementos de la obligacidn se
encuentren presentes: Los sujetos, el objeto y el vinculo juridico. Tanto el préstamo a favor
del sujeto activo, asi como la acreencia en contra y a cargo del sujeto pasivo.

La expresividad, a su turno, significa que la obligacion debe ser explicita, no implicita ni
presunta, salvo en la confesion presunta de las preguntas asertivas. No se trata de que haya
necesidad de realizar argumentaciones densas o rebuscadas para hallar la obligacién, por
cuanto lo meramente indicativo o implicito o tacito al chocar con lo expreso no puede ser
exigido ejecutivamente. Y es exigible en cuanto la obligacién es pura y simple o de plazo
vencido o de condiciéon cumplida.

De manera que, si presentada una demanda de cobro coercitivo, encuentra el funcionario
que reulne los requisitos que tanto la ley adjetiva como comercial imponen como
necesarios, proferird orden de pago en los términos pretendidos por el acreedor si fuere el
caso.

En el supuesto referido, el deudor una vez notificado, podra dentro del término concedido
para ejercer su derecho a la defensa, oponerse a las pretensiones econdémicas con la
interposicidon de excepciones impeditivas, modificativas o extintivas, o atacar por via del
recurso de reposicién defectos formales del titulo que lo obliga a pagar a su acreedor.

Descendiendo al sub examine, quien ejecuta adosa a su demanda un titulo valor (pagaré)
como estandarte de la obligacidn a su favor, titulo valor que, al realizar el estudio riguroso
por parte de este juzgado, encontrd que reunia los requisitos exigidos por la legislacion para
emitir orden de pago a cargo del deudor. Notificado el obligado, se opuso a los hechos de
la demanda y por supuesto a las pretensiones econédmicas con excepciones que buscan
impedir seguir con el cobro de la obligacidn.

Conforme lo anterior, tenemos que al expediente se aporté como documento baculo de la
obligacion, el siguiente:

e Pagaré No. 906004030 por valor de $471.147.605 con fecha de vencimiento del 28
de junio de 2021.

Documento que tiene pleno valor, e implica que la obligacién en adelante quedd contenida
en un (1) titulos valores. Asi las cosas, conforme a la prevision del articulo 625 del Cédigo

de Comercio:

“toda obligacion cambiaria deriva su eficacia de una firma puesta en el titulo-valor”
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Ahora bien, el primer argumento esbozado por la apoderada judicial de la parte
demandante para impedir la ejecucidn es el referente a la inexistencia de una clausula
aceleratoria para exigir el pago total de la obligacién.

Al respecto, debe precisarse que las clausulas aceleratorias no son aplicables a las
obligaciones que tienen como forma de vencimiento un dia cierto o determinado, sino que
las mismas son procedentes a acreencias pagaderas mediante cuotas periddicas.

La Corte Constitucional!, sobre este tema precisé que:

“.1. Las cldausulas aceleratorias de pago otorgan al acreedor el derecho de declarar vencida
anticipadamente la totalidad de una obligacion periddica. En este caso se extingue el plazo
convenido, debido a la mora del deudor, y se hacen exigibles de inmediato los instalamentos
pendientes.

Las cldusulas mencionadas se utilizan frecuentemente en operaciones mercantiles como las
ventas a plazos y en créditos amortizables por cuotas. Su funcionamiento depende de la
condicion consistente en el incumplimiento del deudor, asi como en la decision del acreedor
de declarar vencido el plazo de la obligacion.

Como puede observarse, de acuerdo con la jurisprudencia transcrita, la aludida clausula
confiere la facultad al acreedor de declarar vencida anticipadamente la totalidad de una
obligacion solo si se trata de caracter periddico, y, tratdndose de una obligacién con fecha
de vencimiento a dia cierto, no es viable su aplicacion, conforme lo establece el articulo 69
de la Ley 45 de 1990, que regula el tema.

Trasladandonos al caso concreto, se tiene que el Pagaré No. 906004030 aportado como
base del recaudo, tiene como fecha de vencimiento el 28 de junio de 2021, es decir, tiene
como forma de vencimiento un dia cierto o determinado por lo que no es posible la
aplicacion de la figura de la cldusula aceleratoria.

Lo anterior, no quiere decir que en el sub judice no sea posible ejecutar el titulo valor
aportado, sino que, por el contrario, precisamente puede predicarse la mora del deudor
dado que la obligacion no se cumplié en el término estipulado en el mismo, esto es, el 28
de junio de 2021. Por lo anterior, esta excepcion no estd llamada a prosperar.

Ahora, de cara a las excepciones alegadas por la parte ejecutada, respecto a la temeridad y
mala fe del banco ejecutante, por cuando conocia de la dificil situacién econédmica producto
de la pandemia y los argumentos relativos al caso fortuito y la fuerza mayor debido a que
se presentaron circunstancias que impidieron la capitalizacion de la compania por una serie
de negocios que no lograron concretarse, se considera lo siguiente.

Frente al primero de los argumentos, el mismo sera despachado de forma desfavorable en
atencién a que la parte ejecutada no cumplié con la carga probatoria que le impone el

! Sentencia C-332 de 2001
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articulo 167 del Codigo General del Proceso, para sustentar o demostrar su dicho. En efecto,
debe senalarse que por principio constitucional la buena fe se presume y la mala se
demuestra, y con relacién a esto ultimo se debe mencionar que: “Incumbe a las partes
probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas
persiguen.”. (Art. 167 C.G.P). Sumado a ello, dicho argumento no tiene la virtud de enervar
las pretensiones de la demanda.

De otra parte, respecto del caso fortuito y la fuerza mayor, conforme a la definiciéon que
trae el articulo 64 del Cédigo Civil “[s]e llama fuerza mayor o caso fortuito el imprevisto a
que no es posible resistir, como un naufragio, un terremoto, el apresamiento de enemigos,
los actos de autoridad ejercidos por un funcionario publico, etc.”. Respecto de la norma en
cita, la Corte Suprema de Justicia, indicé que:

“es claro que estos hechos o actos, u otros semejantes, que enuncia el
legislador, requiere que sean imprevisibles o irresistibles, significando lo
primero, un acontecer intempestivo, excepcional o sorpresivo; y lo segundo,
imposible, fatal, inevitable de superar en sus consecuencias

Es decir, ha de tratarse de fendmenos externos al sujeto cuyo
comportamiento se analiza, que reunan las caracteristicas que de antafio
estereotipan la figura, esto es, la imprevisibilidad (hechos subitos,
sorpresivos, insospechados, etc.) y la irresistibilidad (que los efectos del
hecho no puedan ser exitosamente enfrentados o detenidos por una persona
comun)

En el presente caso, los ejecutados alejan el caso fortuito o fuerza mayor no por el
acaecimiento de la emergencia sanitaria producida por el virus del Covid-19, sino por la
existencia de una serie de “inconvenientes que aun de los esfuerzos no se pudieron superar”
y que ocasionaron un negocio fallido. Sin embargo, en el escrito de excepciones en ningun
momento se describid una circunstancia subita, anormal, extrafia, inafrontable, ineludible
o forzosa, que lleven a la configuracidn de las aludidas figuras, sino que se manifesté que
se traté de una serie de inconvenientes, sin que se entrara a detallar los mismos
mencionandose Unicamente de forma general.

Debe precisarse que, segun la doctrina y la jurisprudencia, un acontecimiento determinado
no puede catalogarse fatalmente, por si mismo ni por fuerza de su naturaleza especifica,
como constitutivo de fuerza mayor o caso fortuito, puesto que es indispensable, en cada
caso o acontecimiento, analizar y ponderar todas las circunstancias que rodearon el hecho,
situacidon que no es posible en este caso dado que, en la excepcion planteada no se
detallaron los “inconvenientes” imprevisibles e insuperables que le impidieron incurrir en
mora en el pago de la obligacién a los ejecutados.

Ahora bien, para el Despacho igualmente le asiste razén a la parte ejecutada cuando afirma
gue, no puede catalogarse de imprevisible el hecho de un negocio fallido, tal como lo
pretenden hacer los demandados, pues es claro que toda actividad que conlleva a la
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inversién de cualquier tipo de activo, se desarrolla en un entorno de incertidumbre y se
pueden obtener resultados favorables o desfavorables de quienes la llevan a cabo. Se trata
de una situacién potencial, en la que estaba abierta la posibilidad de una perdida y por
tanto, dicho argumento no es de recibo.

Lo anterior seria suficiente para declarar infundadas dichas alegaciones; sin embargo, no
sobra reiterar que, la fuerza mayor o caso fortuito no es considerado por el ordenamiento
juridico, por si solo, como un modo a través del cual se extingan las obligaciones, como
aquellas que se persiguen en el presente tramite

En efecto, el articulo 1625 del Cédigo Civil seifala que “toda obligacion puede extinguirse
por una convencion en que las partes interesadas, siendo capaces de disponer libremente
de lo suyo, consientan en darla por nula. Las obligaciones se extinguen ademds en todo o en
parte: 10.) Por la solucion o pago efectivo. 20.) Por la novacion. 30.) Por la transaccion. 4o0.)
Por la remision. 50.) Por la compensacion. 60.) Por la confusion. 70.) Por la pérdida de la
cosa que se debe. 80.) Por la declaracion de nulidad o por la rescision. 90.) Por el evento de
la condicion resolutoria. 10.) Por la prescripcion”. Esto es, no se ha consagrado la fuerza
mayor o caso fortuito como una forma de extinguir las obligaciones.

Aunado a lo anterior, el extremo ejecutado no se cuidé en demostrar que efectivamente
entre la entidad acreedora y los demandados hubieren llegado a algin acuerdo que
modificara las condiciones inicialmente convenidas en el negocio de mutuo que dio origen
a la creacién del pagaré ejecutado, motivo por el cual tampoco se puede reclamar éxito de
la defensa propuesta.

Corolario de lo expuesto y como no se observa algun hecho que configure una defensa que
deba ser declarada de oficio, se hace imperativo desestimar la defensa propuesta por la
pasiva, razén por la cual se ordenara seguir adelante con la ejecucién de la obligacién en los
términos de la orden de apremio

En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Santa Marta,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR no probada las excepciones de mérito denominadas Ausencia de
responsabilidad en la mora del deudor en el pago de la obligacién por temeridad o mala fe
y Ausencia de responsabilidad por caso fortuito o fuerza mayor, propuestas por los
demandados, por las razones expuestas en la parte motiva de esta sentencia.

SEGUNDO: ORDENAR seguir adelante con la ejecucion en favor de BANCOLOMBIA S.A,,
contra COMPANIA IMPORT EXPORT DE COLOMBIA S.A.S., PEDRO ADRIAN REALES
MONTEJO, y JEISON ANDRES RODRIGUEZ ZAPATA., acorde a lo indicado en el mandamiento
de pago de fecha 24 de noviembre de 2021.
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TERCERO: PRACTIQUESE la liquidacién del crédito bajo las reglas establecidas en el articulo
446 del Codigo General del Proceso.

CUARTO: CONDENAR en costas a los ejecutados. Fijar como agencias en derecho la suma
de CATORCE MILLONES CIENTO TREINTA Y CUATRO MIL CUATROCIENTOS VEINTIOCHO
PESOS CON 15CTVOS ($14.134.428.15) que deberan pagar los ejecutados a la ejecutante.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MONICA LOZANO PEDROZO
JUEZA

Firmado Por:
Monica Lozano Pedrozo
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 004
Santa Marta - Magdalena

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: f165¢5¢951b2237686b02e08f173b935395f46db1170c9fd7b38chf268d1f3c9
Documento generado en 21/02/2024 01:07:19 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Santa Marta, veintiuno (21) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

REFERENCIA PROCESO EJECUTIVO

RADICADO 47001315300420220013400

DEMANDANTE BANCO DAVIVIENDA S.A. NIT: 860.034.313-7
DEMANDADO FREDY MAURICIO RODRIGUEZ QUINTANILLA C.C.91.485.674

Procede el despacho a emitir pronunciamiento que en derecho corresponda dentro del
proceso ejecutivo de mayor cuantia promovido por BANCO DAVIVIENDA S.A. contra de
FREDY MAURICIO RODRIGUEZ QUINTANILLA, frente a la proposicién de excepciones de
mérito elevadas por el ejecutado.

Correspondié en reparto proceso ejecutivo interpuesto por BANCO DAVIVIENDA S.A.
contra de FREDY MAURICIO RODRIGUEZ QUINTANILLA, en el cual, se libr6 mandamiento
de pago mediante auto del 22 de septiembre de 2022.

Como quiera que, en el presente asunto, FREDY MAURICIO RODRIGUEZ QUINTANILLA,
luego de resuelto el recurso de reposiciéon que impetrd contra la orden de pago de cobro
compulsivo, en oportunidad contestd la demanda y propuso excepciones perentorias,
también ya al final de su escrito, realizé la solicitud probatoria, corresponde ahora, decidir
lo pertinente.

Sea lo primero el pronunciamiento respecto a la proposicién de excepciones de mérito por
la parte ejecutada, lo que en principio llevaria a la fijacién de fecha para la celebracién de
audiencia inicial de que trata el articulo 372 del Cédigo General del Proceso. Pues bien, se
advierte que el ejecutante en este asunto frente al traslado que por secretaria se le hiciera
de los medios exceptivos guardd silencio, es decir, por parte de este sujeto procesal no
existe peticion de practica de medio de prueba alguno, exceptuando las documentales
aportadas como anexos en su demanda. En cuanto al ejecutado, ademas de las
documentales, pidié la declaracion de parte del representante legal de la sociedad
ejecutante y pruebas testimoniales.

Pues bien, leida en su integridad la defensa que asume la demandada y el sustento de las
excepciones de mérito propuestas, se tiene que la declaracién de parte del representante
legal de quien ejecuta se convierte en un medio de prueba impertinente e inconducente.
Mirese que, en el escrito de contestacion de demanda y formulacién de excepciones de
mérito se sustenta en presupuestos contenidos en el ordenamiento positivo nuestro,
conceptos jurisprudenciales y doctrinales, aportando senda documentacién con el
propésito de probar el supuesto de hecho ademas juridico de su ataque a las pretensiones
ejecutivas, todas orientada a una inexistencia de la obligacion a cargo del demandado y a
demostrar el presunto actuar de mala fe de la entidad ejecutante.

La declaracidn de parte tiene como finalidad la obtencidon de una prueba de confesién en
contra de quien declara en los términos del articulo 191 de la obra procedimental adjetiva,
de manera que, se itera, atendiendo el sustento sobre el cual cimienta el ataque a las
pretensiones ejecutivas, esa prueba se convierte en innecesaria.

Respecto de las pruebas testimoniales de los sefiores RAUL HERNANDO RODRIGUEZ
QUINTANILLA y LAURA JANETH RODRIGUEZ QUINTANILLA, se tiene que las mismas habran
de negarse por cuanto la solicitud no cumple con uno de los requisitos exigidos en el

Pagina 1de 3
Proceso Verbal Rad. 2022-00134



5 2 Rama Judicial
U Reptiblica de Colombia

Distrito Judicial de Santa Marta
Juzgado Cuarto Civil del Circuito
Circuito Judicial de Santa Marta

articulo 212 del Cddigo General del Proceso, puesto que no se enuncia concretamente los
hechos objeto de prueba.

En efecto, si bien la parte demandada expresd el nombre de los testigos y lugar de
notificacién, desdeié enunciar de forma concreta los hechos materia de prueba, puesto
que, conforme es reiterado en el pensamiento dominante de doctrina y jurisprudencia con
la vigencia del Cddigo General del Proceso, esta manifestacion o explicacion no debe
expresarse genéricamente.

Al respecto, la Sala de Casacién Civil, concluyé que,

“le]l articulo 212 del Cédigo General del Proceso, establece las formalidades que
debe cumplir la solicitud de prueba testimonial, cuya observancia le permite al
juez analizar la pertinencia de su decreto. Textualmente, el articulo consagra
que: ‘Cuando se pidan testimonios deberd expresarse el nombre, domicilio,
residencia, o lugar donde pueden ser citados los testigos, y enunciarse
concretamente los hechos objeto de la prueba’»; de este modo, de la lectura de
la norma era fdcil concluir, preciso, que el legislador «impone una carga
argumentativa adicional al solicitante de la prueba testimonial en contraste al
antiguo Codigo de Procedimiento Civil que solo requeria que se enunciase
‘sucintamente’ el objeto de la prueba», postulado que reafirmé con citas de la
doctrina contempordnea”.

Asi las cosas, se itera, se habra de negar la recepcién de la prueba testimonial de los sefiores
RAUL HERNANDO RODRIGUEZ QUINTANILLA y LAURA JANETH RODRIGUEZ QUINTANILLA,
toda vez que la parte demandada debid explicar de manera circunstanciada que hechos
estaba en capacidad de revelar cada testimoniante, luego desacerté en la carga procesal de
precisar el objeto en cada caso, conforme a la normatividad que regula materia.

Por ello, y con fundamento en el numeral 2° del articulo 278 del Cédigo General del Proceso,
que a la letra dice: “... En cualquier estado del proceso el juez debera dictar sentencia
anticipada, total o parcial, en los siguientes eventos: 1... 2. Cuando no hubiere pruebas por
practicar. 3...” esta judicatura anunciara sentencia anticipada, para lo cual tendra en cuenta
las pruebas aportadas por las partes, discrimindndose cada una de ellas, atendiendo los
presupuestos de conducencia, utilidad, pertinencia y licitud.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Santa Marta,
RESUELVE

PRIMERO: ANUNCIAR sentencia anticipada dentro de este asunto, de acuerdo con lo
sefialado en el numeral 2° del articulo 278 del Cédigo General del Proceso, por lo
considerado en precedencia.

SEGUNDO: TENGASE como pruebas las siguientes:
e De la parte demandante:

a) Pagaré Numero uno que consta en la hoja 7099496, suscrito por FREDY
MAURICIO RODRIGUEZ QUINTANILLA, por la suma de DOSCIENTOS VEINTIOCHO
MILLONES NOVECIENTOS VEINTIOCHO MIL TRESCIENTOS SEIS PESOS M/CTE
(5228.928.306), el dia once (11) de julio del afio Dos veintidds (2022), a favor de
BANCO DAVIVIENDA S.A. (Anexo 003, folio 11).
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De la parte Demandada:

a) Peticiones formales del 7 de abril de 2021 y del 7 de diciembre de 2021 a BANCO
DAVIVIENDA (Anexo 025, folios 14y 23).

b) Respuestas del BANCO DAVIVIENDA aduciendo numero de reclamacién (Anexo
025, folios 12 y 13).

c) Respuesta del 31 de enero de 2022 sin el documento adjunto via correo
electrénico (Anexo 025, folio 21).

d) Requerimientos al BANCO DAVIVIENDA de las respuestas del 1 y 18 de febrero
de 2022(Anexo 025, folios 27 y 28).

e) Historia clinica y certificacién médica, con la respectiva traduccion (Anexo 025,
folios 33 al 53).

f) Extractos de los créditos 591111680004068-6, 591111680003133-9 vy
591111680007024-6 expedidos por BANCO DAVIVIENDA (Anexo 025, folio 54 al
175).

g) Fotocopia del pasaporte Nacional de la Republica de Colombia de FREDY
MAURICIO RODRIGUEZ QUINTANILLA (Anexo 025, folios 176 y 177).

h) Fotocopia del pasaporte del Reino Unido (Inglaterra) de FREDY MAURICIO
RODRIGUEZ QUINTANILLA (Anexo 025, folio 178).

TERCERO: Ejecutoriada esta decisidon vuelva el proceso al despacho para emitir el respectivo
fallo, en los términos fijados en el inciso 12 del articulo 120 del C.G.P.

CUARTO: NEGAR las pruebas testimoniales de los sefiores RAUL HERNANDO RODRIGUEZ
QUINTANILLA y LAURA JANETH RODRIGUEZ QUINTANILLA, de conformidad con lo expuesto
en la parte considerativa de esta providencia.

QUINTO: NEGAR la solicitud de interrogatorio de parte, por los motivos expuesto en
precedencia

03

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MONICA LOZANO PEDROZO
JUEZA

Firmado Por:
Monica Lozano Pedrozo
Juez

Juzgado De Circuito
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Santa Marta, veinte (20) de febrero de dos mil veinticuatro (2024).

REFERENCIA: Proceso Ejecutivo

RADICADO: 47001315300420220004900

DEMANDANTES: BANCO BBVA COLOMBIA NIT. No. 900.568.059-7

DEMANDADO: INVERSIONES TURISTICAS TURISMEK LIMITADA NIT 9002841112
ARIANNA MELISSA OROZCO ESCALANTE C.C. 1.082.910.149
LILIANA LEONOR PEREZ SILVA C.C. 1.082.918.286
LISOLEB YOLEINIS GONZALEZ RODRIGUEZ C.C.57.436.142
ALVARO DANIEL FERNANDEZ GOMEZ C.C. 1.082.835.694

PROCESO EJECUTIVO promovido por BANCO BBVA COLOMBIA, contra INVERSIONES
TURISTICAS TURISMEK LIMITADA'Y OTROS.

Con proveido de fecha dieciséis (16) de agosto de dos mil veintitrés (2023), se ordend
emplazar a las sefioras LILIANA LEONOR PEREZ SILVA Y LISOBEL YOLEINIS GONZALEZ
RODRIGUEZ, de conformidad con lo establecido en el articulo 10 de la ley 2213 de 2022; se
dispuso ademads que por Secretaria se realizara la publicacién de los emplazamientos en el
Registro Nacional de Personas Emplazadas, dejando constancia de ello en la carpeta digital
que conforma el expediente.

A lo ordenado se le dio cumplimiento segln se evidencia en el legajo digital (anexo 029 y
030), por lo que estando vencido el plazo estipulado por la ley, sin que hubiesen
comparecido las emplazadas, se procedera con la designacidn de curador ad litem para que
represente a las sefioras LILIANA LEONOR PEREZ SILVA Y LISOBEL YOLEINIS GONZALEZ
RODRIGUEZ.

De conformidad, el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Santa Marta,

RESUELVE
PRIMERO: Designar al doctor LUIS CARLOS VICIOSO CARO, como curador ad litem de las
sefioras LILIANA LEONOR PEREZ SILVA Y LISOBEL YOLEINIS GONZALEZ RODRIGUEZ, al tenor

del numeral 72 del articulo 48 del C. G. del P, el cual podra ser notificado a través del correo
electronico luiscvc70@gmail.com.

SEGUNDO: Se les designard como gastos de curaduria la cantidad de TRECIENTOS MIL
PESOS M/L. ($300.000-).

TERCERO: Los gastos de curaduria estaran a cargo de la parte demandante.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MONICA LOZANO PEDROZO
JUEZA

Firmado Por:
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Santa Marta, veinte (20) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

REFERENCIA: EJECUTIVO PARA LA EFECTIVIDAD DE LA GARANTIA REAL
RADICADO: 47001315300420220007600

DEMANDANTE: INVERSIONES TOVEZA S.A.S NIT: 900.031.027-6
DEMANDADO: FAISULLY EUGENIA HOYOS ARISTIZABAL C.C.: 55.301.872

Procede el Juzgado a proferir pronunciamiento al interior de la demanda EJECUTIVA PARA
LA EFECTIVIDAD DE LA GARANTIA REAL, presentada por INVERSIONES TOVEZA S.A.S., contra
la sefiora FAISULLY EUGENIA HOYOS ARISTIZABAL.

1.- por medio de providencia fechada 18 de julio de 2023 se requirid que la parte
demandante aporta la constancia que llene los requisitos establecido por el articulo 8 de Ia
Ley 2213 de 13 de junio de 2022, como consecuencia de lo anterior el togado remite via
correo electrénico cuyo asunto es “CERTIFICADO NOTIFICACION AUTO MANDAMIENTO DE
PAGO”, cuyos anexos se evidencia se encuentran en inglés, como se evidencia en las
siguientes imagenes:
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En relacién con esto, dentro de la norma civil, en el inciso primero del articulo 104 del C.G.
P.: “En el proceso deberd emplearse el idioma castellano.” En la mismo orden indica el
articulo 251: “Para que los documentos extendidos en idioma distinto del castellano puedan
apreciarse_como prueba se requiere que obren en el proceso con su_correspondiente
traduccion efectuada por el Ministerio de Relaciones Exteriores, por un intérprete oficial o
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por traductor designado por el juez. En los dos primeros casos la traduccion y su original
podrdn ser presentados directamente. En caso de presentarse controversia sobre el
contenido de la traduccion, el juez designard un traductor.”

En conclusion, se requiere la realizacién de la notificacion del auto que libra orden de pago
a la demandada sefiora FAISULLY EUGENIA HOYOS ARISTIZABAL, sin embargo, a la fecha no
se evidencia diligencia tendiente a la notificacidn de la parte demandada. Sobre esto indica
la norma en el articulo 317 del C.G. del P.: “Desistimiento tacito. El desistimiento tacito se
aplicard en los siguientes eventos: 1. Cuando para continuar el tramite de la demanda, del
llamamiento en garantia, de un incidente o de cualquiera otra actuacién promovida a
instancia de parte, se requiera el cumplimiento de una carga procesal o de un acto de la
parte que haya formulado aquella o promovido estos, el juez le ordenara cumplirlo dentro
de los treinta (30) dias siguientes mediante providencia que se notificara por estado.”

Por lo diserto, el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Santa Marta
RESUELVE

REQUERIR al extremo demandante para que en el término de treinta (30) dias notifique
personalmente a la demandada Sefiora FAISULLY EUGENIA HOYOS ARISTIZABAL,
atendiendo a las previsiones de la ley 2213 de 2022 o lo normado en el C.G. del P., articulos
291 y s.s. De no actuar conforme a lo esperado, se procederd a declarar el Desistimiento
Tacito en los términos del articulo 317 del C.G. del P.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MONICA LOZANO PEDROZO
JUEZA

Firmado Por:
Monica Lozano Pedrozo
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 004
Santa Marta - Magdalena
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REFERENCIA EJECUTIVO

RADICADO 47001315300420220016300

DEMANDANTE BANCOLOMBIA S.A. NIT. 890.903.938-8

DEMANDADOS FUNDACION CUVEL C.C. 907.381.991-6
LUIS ENRIQUE MARTINEZ C.C. 12.556.813

Procede el Despacho a emitir pronunciamiento al interior del presente proceso EJECUTIVO
promovido por BANCOLOMBIA S.A. en contra de FUNDACION CUVEL “FUNDACUVEL” y LUIS
ENRIQUE MARTINEZ MIRANDA.

En providencia adiada 19 de diciembre de 2023, esta Judicatura resolvié seguir adelante
con la ejecucidn, y como consecuencia condend en costas a la parte ejecutada.

La Secretaria del Despacho procedio a liquidar las costas generadas al interior de la presente
causa, a favor de la ejecutante BANCO DE BOGOTA S.A., y a cargo de la entidad ejecutada
PRODUCTOS Y AGREGADOS DEL CARIBE S.A., tasadas en la suma de NUEVE MILLONES
OCHOCIENTOS SETENTA Y SEIS MIL DOSCIENTOS TREINTA Y CINCO PESOS ($9°876.235°°).

Al revisar la misma por esta Judicatura, se pudo determinar que se ajusta a derecho, y, por
lo tanto, se impartira su aprobacién.

Por lo diserto el Juzgado Cuarto Civil Circuito de Santa Marta.
RESUELVE

PRIMERO: Impartir la aprobacién de la liquidacién de costas realizada por Secretaria al
interior de la presente compulsa.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MONICA LOZANO PEDROZO
JUEZA

Firmado Por:
Monica Lozano Pedrozo
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 004

Santa Marta - Magdalena

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Santa Marta, veinte (20) de febrero de dos mil veinticuatro (2024).

REFERENCIA: DEMANDA VERBAL DE RESPONSABILIDAD MEDICA
RADICADO: 47001315300420220000600
DEMANDANTES: AURA LIESEL RODRIGUEZ ZAPATA

DANERIS ESTHER ZAPATA MUNOZ
SALOME HENRIQUEZ RAMIREZ

DEMANDADO: FUNDACION CARDIOVASCULAR DE COLOMBIA
ASOCIACION MUTUAL SER E.S.S.

Procede esta judicatura a emitir pronunciamiento dentro de la demanda VERBAL DE
RESPONSABILIDAD MEDICA promovida por las sefioras AURA LIESEL RODRIGUEZ ZAPATA,
DANERIS ESTHER ZAPATA MUNOZ y la menor SALOME HENRIQUEZ RAMIREZ contra
FUNDACION CARDIOVASCULAR DE COLOMBIA y ASOCIACION MUTUAL SER E.S.S.

Con proveido del 23 de enero de 2024, esta judicatura decidié no reponer el numeral cuarto
del auto de fecha 3 de octubre de 2023; en consecuencia, se accedio al recurso de apelaciéon
y se dispuso la remisién del expediente al superior funcional designado para desatar la
impugnacién, orden en la que se omitid especificar el efecto en el que se concedia la alzada,
por ello, es a lugar entrar a corregir el numeral SEGUNDO del auto aludido, en virtud de lo
dispuesto en el articulo 286 del C. G. del P., que reza:

Toda providencia en que se haya incurrido en error puramente aritmético puede ser
corregida por el juez que la dictd en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte,
mediante auto.

(...)

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omision o
cambio de palabras o alteracidn de estas, siempre que estén contenidas en la parte
resolutiva o influyan en ella.

En ese sentido, al encontrarnos frente a un error por omisién que afecta el sentido de la
parte resolutiva de la providencia del 23 de enero de 2024, se procederd a corregir los
pretermitido, en el sentido de especificar que la apelacion se concedera en el efecto
devolutivo, tal como lo contempla el inciso tercero del numeral 3 del articulo 323 del C. G.
del P., que dice: “La apelacién de los autos se otorgara en el efecto devolutivo, a menos que
exista disposicidén en contrario.”

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Santa Marta,
RESUELVE

PRIMERO: CORREGIR el literal SEGUNDO del auto adiado veintitrés (23) de enero de dos
mil veinticuatro (2024), el cual quedara de la siguiente manera:

SEGUNDO: CONCEDER en el efecto devolutivo el recurso de apelacién interpuesto
por la parte demandada FUNDACION CARDIOVASCULAR DE COLOMBIA, contra la

Rad: 47001315300420220000600
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providencia de fecha 3 de octubre de 2023, ante el Tribunal Superior de Distrito
Judicial de Santa Marta.

SEGUNDO: Los restantes numerales permanecen incélumes.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MONICA LOZANO PEDROZO
JUEZA

Firmado Por:
Monica Lozano Pedrozo
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 004
Santa Marta - Magdalena
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Santa Marta, veinte (20) de febrero de dos mil veinticuatro (2024).

REFERENCIA: DEMANDA DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL

RADICADO: 47001315300420220022000

DEMANDANTES: LEDYS MARIA ARBOLEDA BALAGUERA C.C. 36.727.906
LAUDIS LORENA GARCIA ARBOLEDA C.C. 1.004.350.462
YULIETH PAOLA GARCIA ARBOLEDA C.C. 1.082.860.507
ADRIAN DANIEL GARCIA ARBOLEDA C.C. 1.082.902.203
LUIS GABRIEL GARCIA ARBOLEDA C.C. 1.082.902.204
CAROL ESTHER GARCIA ARBOLEDA C.C.1.082.947.414

DEMANDADO: JOSE MANUEL PERLAZA C.C.1.081.812.239
EXPRESO ALMIRANTE PADILLA S.A. NIT. 800.228.684-1
BANCO DE OCCIDENTE NIT. 890.300.279-4
SBS SEGUROS S.A. NIT. 860.037.707-9

PROCESO DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL, promovido por LEDYS MARIA
ARBOLEDA BALAGUERA Y OTROS, contra JOSE MANUEL PERLAZA Y OTROS.

El veintisiete (27) de abril de dos mil veintitrés (2023), se admitié la presente demanday se
ordend la notificacion de los demandados en la forma prevista en el articulo 8 y
subsiguientes de la Ley 2213 de 2022 o segun lo dispuesto en el articulo 291 y siguientes
del C. G. del P., a eleccidn del demandante; pese a ello, por auto de dieciséis (16) de agosto
de la misma anualidad, se requirié al extremo demandante para que en el término de
treinta (30) dias, cumpliera con la carga de notificacidon de los demandados, porque hasta
la fecha no lo habia hecho.

Dando cumplimiento a lo anterior, la apoderada de los demandantes el veintitrés (23) de
agostos de dos mil veintitrés (2023), allegd las constancias de notificacién de los siguientes
demandados: BANCO DE OCCIDENTE, SBS SEGUROS COLOMBIA S.A., y EXPRESO
ALMIRANTE PADILLA (anexo 030).

Respecto del demandado, JOSE MANUEL PERLAZA, se allegé el 27 de septiembre de 2023,
comunicacion con los datos del proceso y factura electrénica de venta ilegible (anexo 033y
034), la cual fue remitida a la direccién fisica Transversal 28 No. 6b-33 Barranquilla,
Atlantico; misma que fue devuelta porque el lugar se encontraba cerrado (anexo 035).

Adelantado en la forma descrita el proceso de notificacidn de la parte pasiva, procede el
despacho con el andlisis de cada una de ellas para determinar si cumplen con lo dispuesto
en la norma procesal.

La demandada EXPRESO ALMIRANTE PADILLA, fue notificada en debida forma al correo
electrénico de notificaciones judiciales EXPRESO.ALMIRANTE.PADILLA@GMAIL.COM, que
figura en el Certificado de Existencia y Representacion Legal de la CAmara de Comercio de
La Guaijira, el 05 de junio de 2023; comunicacion que fue enviada y recibida en la bandeja
de entrada del destinatario segun certificado emitido por la empresa de mensajeria
COLDELIVERY S.A.S. (anexo 030). A lafecha no se evidencia contestacion en el expediente
digital.

SBS SEGUROS COLOMBIA S.A., por su parte, no solo fue notificado al correo electrénico que
figura en el Certificado de Inscripcidon de Documentos de la Cdmara de Comercio de Bogot3,
NOTIFICACIONES.SBSEGUROS@SBSEGUROS.CO el 23 de junio de 2023, sino que, ademas,
contesto la demanda con escrito enviado a este juzgado los dias 25 y 27 de julio de 2023, y
gue ratificd el 21 de septiembre de la misma anualidad. (anexo 024 — 028 y 031).

Rad: 47001315300420220022000
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La notificacion del BANCO DE OCCIDENTE, sin embargo, adolece de algunos requisitos, la
misma fue enviada el 23 de junio de 2023, al correo electrénico
DJURIDICA@BANCODEOCCIDENTE.COM.CO, pero en el acapite de notificaciones de la
demanda se informé que esta demandada recibiria notificaciones en la direccion fisica:
carrera 2 no. 15-28 del Centro Histérico de Santa Marta.

Se recuerda entonces que el articulo 291 del C. G. del P., dispone:
2. Las personas juridicas de derecho privado y los comerciantes inscritos en el
registro mercantil deberan registrar en la Cdmara de Comercio o en la oficina de
registro correspondiente del lugar donde funcione su sede principal, sucursal o
agencia, la direccion donde recibirdn notificaciones judiciales. Con el mismo
propdsito deberdn registrar, ademas, una direcciéon electrénica.
3.(...)
La comunicacién debera ser enviada a cualquiera de las direcciones que le hubieren
sido informadas al juez de conocimiento como correspondientes a quien deba ser
notificado. Cuando se trate de persona juridica de derecho privado la comunicacion
deberd remitirse a la direccion que aparezca registrada en la Cdmara de Comercio o
en la oficina de registro correspondiente.

En el caso concreto, no puede este despacho judicial tener como bien notificado al BANCO
DE OCCIDENTE, porque la direccion de correo electrénica utilizada para tales efectos, no
fue la informada al juez en el escrito de demanda; se itera, en el caso especificé se
suministré una direccién fisica; aunado a ello, si la parte desea adelantar el proceso de
notificacidn por correo electrdnico, debe recordar que por tratarse el banco demandado de
una persona juridica, la misma debe ser remitida a la direccién que figura para
notificaciones judiciales en el respectivo Certificado de Existencia y Representacion Legal,
tal como lo manda el articulo 291 del C. G. del P., y solo cuando en este figuren varias
direcciones con los mismos fines, podra el demandante dirigir la notificacién a cualquiera
de ellas.

Ahora, cualquiera sea la direccién perteneciente al demandado que desee utilizar la parte
interesada para llevar a cabo la notificacidn, lo cierto es que, para cambiar de una a otra,
debe informarlo previamente y explicar el porqué del cambio y de donde extrae los datos
de la nueva direccién.

En cuento a la notificacién del sefior JOSE MANUEL PERLAZA, advierte el despacho que la
misma se intentd hacer a través de mensaje de datos, en la forma prevista en la Ley 2213
de 2022, pero la misma no fue remitida a una direcciéon de correo electrénico sino a la
direccién fisica informada con la demanda como perteneciente al demandado, lo que
supone una incompatibilidad, toda vez que aun cuando la parte puede hacer la notificacion
en la forma prevista en el Cédigo General del Proceso o como lo dictamina la Ley 2213 de
2022, lo cierto es que no puede hacer una mezcla entre ellas.

En ese orden de ideas, al desconocer el extremo demandante direccion electrénica del
sefior JOSE MANUEL PERLAZA, lo que procede es la notificacion en la forma prevista en el
articulo 291y s.s. del C. G. del P., y no bajo el amparo de la 2213; aunado a ello, para validar
gue la misma se hubiese efectuado en debida forma, se recuerda que la empresa de servicio
postal debe emitir constancia de entrega en la direccién correspondiente, junto con las
copias de lo remitido debidamente cotejado y sellado. Este despacho judicial no dara valor
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a las facturas de ventas como la aqui aportada, menos aun si son ilegibles (anexo 034, folio
4).

Sin mds que anadir, se tendrdn por notificados en este proceso los demandados SBS
SEGUROS COLOMBIAS.A., y EXPRESO ALMIRANTE PADILLA y se ordenara rehacer el tramite
de notificaciéon del BANCO DE OCCIDENTE y del sefior JOSE MANUEL PERLAZA, teniendo en
cuenta las previsiones sefialadas.

Finalmente, reposa en el anexo 039 del expediente, memorial remitido por la apoderada de
la parte demandante en virtud del cual, solicita:
...reiteradamente solicité al despacho, pronunciarse sobre las medidas cautelares
solicitadas con la presentacién de la demanda, dado que hoy se cumple 1 afo sin
gue el despacho se haya manifestado acerca de dicha solicitud, pese a que en varias
ocasiones se reiterd la misma.

Sobre lo advertido, debe indicarse que, ciertamente, el extremo activo solicitd en escrito
separado a la demanda (anexo 006), medidas cautelares en los siguientes términos:
1. En atencién a lo anterior, comedidamente solicito al despacho decretar la
inscripcidn de la demanda en los siguientes bienes:

A) INSCRITO EN LA CAMARA DE COMERCIO DE LA GUAJIRA

ESTABLECIMIENTO DE COMERCIO DENOMINADO: EXPRESO ALMIRANTE PADILLA
MATRICULA: 558

DIRECCION: CALLE 15 NRO. 11-35

MUNICIPIO DE RIOHACHA (LA GUAIJIRA)

B) INSCRITO EN LA CAMARA DE COMERCIO DE LA GUAJIRA
CATEGORIA: AGENCIA

NOMBRE: EXPRESO ALMIRANTE PADILLA

MATRICULA: 108243

DIRECCION: CALLE 16 1C 35

MAICAO (LA GUAJIRA)

C) INSCRITO EN LA CAMARA DE COMERCIO DE LA GUAJIRA
CATEGORIA: AGENCIA #2

NOMBRE: EXPRESO ALMIRANTE PADILLA

MATRICULA: 108244

DIRECCION: CALLE 16 1C 35

MAICAO (LA GUAIJIRA)

D) INSCRITO EN LA CAMARA DE COMERCIO DE SANTA MARTA
CATEGORIA: AGENCIA

MATRICULA: 12002

DIRECCION: Cra 2 # 15- 28 centro

Santa Marta (Magdalena)

Sobre estas, se pronuncid el Despacho desde que se profirié el auto admisorio de la
demanda; léase al respecto, lo resuelto en el literal SEXTO de la providencia adiada
veintisiete (27) de abril de dos mil veintitrés (2023) (anexo 013), que a linea dice:
SEXTO: DECRETAR la medida cautelar de inscripcién de la demanda sobre los
siguientes bienes:

Rad: 47001315300420220022000
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1. Establecimiento de comercio denominado EXPRESO ALMIRANTE PADILLA, con
matricula nimero 558, inscrito en la Cdmara de Comercio de La Guajira, ubicado en
la calle 15 nimero 11-35 del municipio de Riohacha, La Guajira.

2. Sobre la AGENCIA denominada EXPRESO ALMIRANTE PADILLA, inscrita en la
Camara de Comercio de La Guajira con la matricula nimero 108243, ubicada en la
calle 16 1¢-35 de Maicao, La Guajira.

3. Sobre la AGENCIA #2 denominada EXPRESO ALMIRANTE PADILLA, inscrita en la
Camara de Comercio de La Guajira con la matricula nimero 108244, ubicada en la
calle 16 1c-35 de Maicao, La Guaira.

4. Sobre la AGENCIA con matricula niumero 108244, inscrita en la Camara de
Comercio de Santa Marta, Magdalena, ubicada en la carrera 2 nUmero 15-28, barrio
Centro de Santa Marta.

Oficiese en tal sentido a la CAMARA DE COMERCIO DE LA GUAJIRA y a la CAMARA
DE COMERCIO DE SANTA MARTA, MAGDALENA, para que cumplan lo aqui
ordenado.

Es decir, todas las medidas solicitadas se atendieron en oportunidad; aunado a ello, figura
en el expediente constancia de envio de los respectivos oficios, los cuales fueron enviados
por la Secretaria del Despacho al correo electrénico de la apodera de la parte demandante
desde el mes de julio del afio 2023.

En razdn de lo anterior, para esta funcionaria la solicitud de pronunciamiento sobre las
medidas cautelares radicada por la togada resulta infundada y asi se declarara en la parte
resolutiva de esta providencia, mas aun cuando revisado el correo electrdnico del juzgado
no se encontrd ningun otro memorial en el que solicitara medidas adicionales de esta
naturaleza.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Santa Marta,
RESUELVE

PRIMERO: Tener como notificados a SBS SEGUROS COLOMBIA S.A., y EXPRESO ALMIRANTE
PADILLA, por lo explicado en la parte considerativa.

SEGUNDO: NO ATENDER los actos de notificacién del BANCO DE OCCIDENTE vy del sefior
JOSE MANUEL PERLAZA, por lo considerado.

TERCERO: REQUERIR al extremo demandante para que realice en debida forma la
notificacion del BANCO DE OCCIDENTE y del sefior JOSE MANUEL PERLAZA, en la forma
prevista en el articulo 8 y subsiguientes de la Ley 2213 de 2022 o segun lo dispuesto en el
articulo 291 y siguientes del C. G. del P., segln sea el caso. So pena de que, de no proceder
conforme las normas procesales, se procederd a decretar el desistimiento tacito contenido
en el articulo 317 del C.G.P.

CUARTO: Declarar infundada la solicitud de pronunciamiento sobre las medidas cautelares
solicitadas desde la presentacion de la demanda, por lo explicado en la parte motiva.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MONICA LOZANO PEDROZO
JUEZA

Rad: 47001315300420220022000
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Santa Marta, veinte (20) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO
RADICADO: 47001315300420210023700
DEMANDANTES: BANCOLOMBIA S.A. NIT.: 890.903.938-8

FONDO NACIONAL DE GARANTIAS S.A., POR SUBROGACION LEGAL NIT: 860.402.272-2

DEMANDADO: PIKI PAKA S.A.S. EN LIQUIDACION NIT.: 900.569.926-2
PRISCILA ISABEL VARGAS VEGA C.C.: 55.222.024
LILIANA JUDITH DE CAMBIL AVILA.C.: 22.515.070

Procede el Despacho a pronunciarse al interior del PROCESO EJECUTIVO promovido por
BANCOLOMBIA S.A., en contra de PIKI PAKA S.A.S. EN LIQUIDACION, PRISCILA ISABEL
VARGAS VEGA y LILIANA JUDITH DE CAMBIL AVILA.

1.- Mediante el auto de fecha 11 de octubre de 2021 se profiere auto de librar orden de
pago via ejecutiva a favor del demandante, la apoderada procedié a realizar las
notificaciones a las demandadas y aporto constancia de las mismas. Mediante auto de fecha
26 de abril de 2022 se califican las notificaciones realizadas por el ejecutante y se percata
el despacho que la notificacién realizada a PIKI PAKA S.A.S no se realizo al correo electrénico
reportado por dicha entidad a la cdmara de comercio, por lo que se le requirié a la
apoderada de BANCOLOMBIA S.A. se rehaga dicha actuacion.

Adicionalmente, se presenta subrogacidn legal a favor de Fondo Nacional de Garantias S.A.
—FNG y el Fondo Regional Del Caribe Colombiano S.A., que fue aceptada mediante auto de
fecha 29 de julio de 2022, providencia en la que ademads no se repuso el auto de fecha 26
de abril y se rechazd por improcedente el recurso de apelacidn interpuesto contra la misma
providencia.

Por peticion de la ejecutante, luego de realizar todas las gestiones indicadas por el
despacho, se ordena el emplazamiento a la sociedad PIKI-PAKA S.A.S., la cual se incluyé en
el registro de personas emplazadas, quedando vencido el termino el dia 2 de febrero de
2023, por lo que procedié a nombrar curador ad-litem, posesionandose del cargo el doctor
Luis Carlos Ferndndez de Castro Padilla, y contestando la demanda sin presentar
excepciones dentro del término sefialado por la ley para tal fin.

2.- En relacién a la notificacién realizada por la parte ejecutante a las demandadas, se
aportd constancia de Notificacidn Electrdnica, a través de memorial allegado al correo de Ia
secretaria de este despacho judicial, con constancia de envié 19 de octubre de 2021 dirigida
al correo electrénico enviado a través de e-entrega a las sefioras PRISCILA ISABEL VARGAS
VEGA vy LILIANA JUDITH DE CAMBIL AVILA a las direcciones electrdnicas
priscillavargas09@gmail.com vy lilydecambil@hotmail.com, que fue el correo informado por
la parte actora en el escrito de demanda, con la finalidad de enterarla del tramite judicial
de la referencia, adjuntando con el mismo certificado expedido por el servicio e-entrega, de
la empresa Servientregas que se encarga de realizar las notificaciones electrdnicas judiciales
emitiendo el correspondiente certificado cumpliendo este las ritualidades normadas
mediante el articulo 8 de la Ley 2213 de 13 de junio de 2022, la cual presenta estampilla de
tiempo respectivo.

Del estudio del presente legajo se determina que las seforas PRISCILA ISABEL VARGAS VEGA
y LILIANA JUDITH DE CAMBIL AVILA hasta la fecha no se han manifestado al interior del
proceso, es decir, no han ejercido su derecho a la defensa, ni ha propuesto medios
exceptivos.
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3.- Con respecto a la mencionada situacion, el legislador a través del C. G. del P., en el inciso
segundo del articulo del articulo 440, nos ensefa: “Si el ejecutado no propone excepciones
oportunamente, el juez ordenard, por medio de auto que no admite recurso, el remate y
avaluo de los bienes embargados y de los que posteriormente se embarguen, si fuere el caso,
o sequir adelante la ejecucion para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el
mandamiento ejecutivo, practicar la liquidacion del crédito y condenar en costas al
ejecutado.” Subrayado fuera del texto.

Se puede concluir entonces que, si la parte demandada no propone excepciones, no le
gueda mas camino al Juzgado que dictar auto no sentencia, que dispone seguir adelante
con la ejecucion.

Por lo diserto, el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Santa Marta
RESUELVE

PRIMERO: ATENDER el acto de notificacion personal realizado por la parte demandante, a
las sefioras PRISCILA ISABEL VARGAS VEGA y LILIANA JUDITH DE CAMBIL AVILA,
demandadas, para lograr el enteramiento de la presente demanda y del auto que libré
mandamiento de pago al interior de la presente PROCESO EJECUTIVO promovido por
BANCOLOMBIA S.A., en contra de PIKI PAKA S.A.S. EN LIQUIDACION, PRISCILA ISABEL
VARGAS VEGA y LILIANA JUDITH DE CAMBIL AVILA.

SEGUNDO: Seguir adelante con la ejecucidn, en contra de las demandadas PIKI PAKA S.A.S.
EN LIQUIDACION, PRISCILA ISABEL VARGAS VEGA y LILIANA JUDITH DE CAMBIL AVILA, y a
favor de la demandante BANCOLOMBIA S.A. y FONDO NACIONAL DE GARANTIAS S.A., POR
SUBROGACION LEGAL, segun lo establecido en el mandamiento de pago. En atencién a los
argumentos establecidos en la parte considerativa de esta providencia.

TERCERO: Practicar la liquidacion del crédito. Atiéndase a lo ordenado en el articulo 446 del
C.G. del P.

CUARTO: Condenar en costas a la parte demandada. Liquidense.
QUINTO: Fijar como agencias en derecho a cargo de la demandada la suma de ONCE

MILLONES DOSCIENTOS NOVENTA Y CUATRO TRECIENTOS CINCUENTA PESOS M/L
(511.294.350), cantidad que corresponde al 3% del monto ordenado en el mandamiento de

pago.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MONICA LOZANO PEDROZO
JUEZA

Firmado Por:
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Santa Marta, veintiuno (21) de febrero de dos mil veinticuatro (2024).

REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO

RADICADO: 47001315300420220017000

DEMANDANTES: CESAR AUGUSTO GIL VALLARREAL C.C.: 72.297.861

DEMANDADO: FUNDACION PARA EL DESARROLLO DE LA SALUD, POBLACION | NIT 900593164-8
VULNERABLE Y TERCERA EDAD FUNDESA SM

Procede el Despacho a pronunciarse al interior del proceso ejecutivo promovido por CESAR
AUGUSTO GIL VALLARREAL contra la FUNDACION PARA EL DESARROLLO DE LA EDUCACION
Y LA SALUD.

Observa el Despacho que se encuentra pendiente la notificacién a la entidad demandada
FUNDACION PARA EL DESARROLLO DE LA EDUCACION Y LA SALUD del auto que libra
mandamiento de pago adiado 31 de enero de 2023.

Ahora, teniendo en cuenta que para continuar con el correcto tramite procesal es necesaria
la notificacién al demandado, se requerird a la parte demandante para que dentro del
término de 30 dias proceda con la notificacién de la FUNDACION PARA EL DESARROLLO DE
LA EDUCACION Y LA SALUD, so pena de que se decrete el desistimiento tacito contenido en
el articulo 317 del Cédigo General del Proceso.

Por lo diserto, el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Santa Marta,

RESUELVE
PRIMERO: REQUERIR al extremo ejecutante para que, en el término de treinta (30) dias
contados a partir de la notificacion de la presente providencia, cumpla con la carga procesal
de notificacion a la ejecutada FUNDACION PARA EL DESARROLLO DE LA EDUCACION Y LA
SALUD del auto que libra mandamiento de pago adiado 31 de enero de 2023, so pena de

gue se decrete el desistimiento tacito contenido en el articulo 317 del Cédigo General del
Proceso.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MONICA LOZANO PEDROZO
JUEZA

003
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Santa Marta, veinte (20) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

REFERENCIA PROCESO EJECUTIVO

RADICADO 47001315300420160006000

DEMANDANTE ABNERY URREGO PENA C.C. 527284.899
ERIKA BIBIANA NUNEZ URREGO C.C. 1.083.009362
JORGE ALFONSO NUNEZ PENA C.C. 1.682.732
SILVIA MARIA IMITOLA PINTO C.C. 26.716.866

DEMANDADO COOPERATIVA DE TRANSPORTADORES DEL MAGDALENA NIT. 800.174.611-9
COOTRANSMAG

Procede esta judicatura a emitir pronunciamiento dentro del PROCESO EJECUTIVO,
promovido por ABNERY URREGO PENA y OTROS en contra de la COOPERATIVA DE
TRANSPORTADORES DEL MAGDALENA - COOTRANSMAG.

Se procede a continuacidn a resolver la solicitud de retiro de levantamiento de medidas
cautelares solicitada por la parte actora por intermedio de su apoderado judicial.

Mediante memorial presentado en el correo institucional de este Juzgado, la doctora CARLA
ANDREA MURGAS CASTILLO, en su calidad de apoderado judicial de la parte actora
mediante memorial solicita el levantamiento de las medidas cautelares decretadas
mediante auto de fecha 21 de junio de 2022, en el cual se dispuso lo siguiente:

“PRIMERO: Decretar el EMBARGO del establecimiento de comercio denominado
AGENCIA DE VIAJES OPERADORA COOTRANSMAG identificada con Matricula
Mercantil No. 252707, de propiedad COOPERATIVA DE TRANSPORTADORES DEL
MAGDALENA COOTRANSMAG. Identificada con NIT 800.174.611-9.

SEGUNDO: Para la efectividad de la medida, se dispone comunicar lo resuelto a
la dependencia donde se encuentra inscrito el establecimiento esto es, a la
CAMARA DE COMERCIO DE SANTA MARTA.

TERCERO: DECRETAR el embargo y retencion de las sumas de dineros presentes
y futuras que se hallan o llegaren a haber en cuentas corrientes, cuentas de
ahorro, que existan o llegaren a existir a favor y a nombre de la COOPERATIVA
DE TRANSPORTADORES DEL MAGDALENA N.I.T. No. 800174611-9, depositados
en entidades bancarias o corporaciones de ahorro, como, BANCOLOMBIA, AV
VILLAS, POPULAR, OCCIDENTE, CAJA SOCIAL, DAVIVIENDA, BBVA, BOGOTA,
COLPATRIA u otra entidad manejadora de capital de terceros en Colombia. Para
la prdctica de esta medida debe la entidad atender lo establecido respecto a la
inembargabilidad establecida en el Art. 594 del C.G.P.”

Sobre el levantamiento de las medidas cautelares tenemos que el numeral 1 del articulo
597 del Cddigo General del Proceso establece que dicha solicitud es procedente si se pide
por quien solicité la medida, cuando no haya litisconsorte o terceristas; si los hubiere, por
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aquel y estos, y si se tratare de proceso de sucesidn por todos los herederos reconocidos y
el conyuge o compafiero permanente.

En observancia a lo dispuesto en la norma citada en el parrafo anterior es procedente la
solicitud del levantamiento de las medidas decretadas en este proceso mediante
providencia de fecha 21 de junio de 2022, como se dispondra en la parte resolutiva de esta
providencia, en donde también se indicard que por secretaria se expidan los oficios para
comunicar tal decisidn judicial.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Santa Marta,
RESUELVE

PRIMERO: Ordenar el levantamiento de las medidas cautelares decretadas y practicadas a
través de auto de fecha 21 de junio de 2022, dentro de este proceso promovido por el sefior
ABNERY URREGO PENA y OTROS en contra de la COOPERATIVA DE TRANSPORTADORES DEL
MAGDALENA — COOTRANSMAG, por las razones expuestas en la parte motiva del presente
proveido.

SEGUNDO: Por secretaria librense los oficios correspondientes con la finalidad de
comunicar el levantamiento de las medidas cautelares.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MONICA LOZANO PEDROZO

JUEZA
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Santa Marta, veintiuno (21) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

REFERENCIA: DECLARATIVO - ACCION REIVINDICATORIA DE DOMINIO
RADICADO: 47001315300420230020500

DEMANDANTE: DIANA CAROLINA GOLDEN CEDIEL C.C. 1.110.591.375
DEMANDADO: LUIS ALBERTO SERNA LOPEZ C.C. 19.433.767

Procede el Juzgado a pronunciarse al interior de la demanda de ACCION REIVINDICATORIA
DE DOMINIO que impetré la sociedad la sefiora DIANA CAROLINA GOLDEN CEDIEL en contra
del sefior LUIS ALBERTO SERNA LOPEZ.

1.- En auto de fecha diecinueve (19) de diciembre de dos mil veintitrés (2023), se inadmitid
la demanda antes referenciada, sefialdndose de manera clara los defectos que la parte
actora debia subsanar y se le otorgo el término de cinco dias para que se realizara la
subsanacion, so pena de rechazo. Estando dentro de la oportunidad legal para presentarlo,
el togado aporta escrito con el que pretende llenar las falencias planteadas en el citado
auto.

Con la subsanacion se ha aportado por parte del togado el respectivo certificado de
tradicion de matricula inmobiliaria N° 080-24560, en el cual se visualiza que el predio fue
adjudicado por sucesion a DIANA CAROLINA, INGRID VIVIANA, JOYCE MAGALY Y PATRIC
RALPH GOLDEN CEDIEL, correspondiendo a cada uno de ellos partes iguales del bien, sobre
esto indica la norma en el articulo 61 del C.G.P., que reza:

“LITISCONSORCIO NECESARIO E INTEGRACION DEL CONTRADICTORIO. Cuando el
proceso verse sobre relaciones o actos juridicos respecto de los cuales, por su
naturaleza o por disposicion legal, haya de resolverse de manera uniforme y no sea
posible decidir de mérito sin la comparecencia de las personas que sean sujetos de
tales relaciones o que intervinieron en dichos actos, la demanda deberd formularse
por todas o dirigirse contra todas; si no se hiciere asi, el juez, en el auto que admite
la demanda, ordenard notificar y dar traslado de esta a quienes falten para integrar
el contradictorio, en la forma y con el término de comparecencia dispuestos para el
demandado.

En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda, el juez
dispondra la citacion de las mencionadas personas, de oficio o a peticion de parte,
mientras no se haya dictado sentencia de primera instancia, y concederd a los
citados el mismo término para que comparezcan. El proceso se suspenderd durante
dicho término.”

Por ende se constituird como litisconsorcio necesario a los sefiores INGRID VIVIANA, JOYCE
MAGALY Y PATRIC RALPH GOLDEN CEDIEL, con el fin de convocar a todos los comuneros del
inmueble, toda vez que eso garantizara su derecho al debido proceso, en virtud que lo
resuelto en este proceso puede afectar sus intereses y derechos.

2.- informdé ademads el togado en su escrito en relacidn a la actualizacon del poder a el
conferido por la sefiora DIANA CAROLINA GOLDEN CEDIEL, que necesita se le otorgue una
ampliacion de termino para aportarlo ya que su mandante se encuentra realizando los
tramis respectivos de apostilla, esto por que la sefiora GOLDEN CEDIEL no se encuentra en
el pais. Considera esta funcionaria que el togado debera aportar el poder en tanto sea
posible para precaver falencias procesales.
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Por lo diserto, el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Santa Marta
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la demanda de ACCION REIVINDICATORIA DE DOMINIO impetrada por
la sefiora DIANA CAROLINA GOLDEN CEDIEL en contra del seifior LUIS ALBERTO SERNA
LOPEZ.

SEGUNDO: Notifiquese esta demanda al sefior LUIS ALBERTO SERNA LOPEZ., tal como lo
ordena el articulo 8° y subsiguientes de la Ley 2213 de 2022 o segun lo dispuesto en el
articulo 291 y siguientes del C. G. del P., segun el caso.

TERCERO: Cérrase traslado del libelo y sus anexos a los demandados, a quienes se le
concederd un término de veinte (20) dias para que presenten su defensa.

CUARTO: Conformese el litisconsorcio necesario sobre los sefores INGRID VIVIANA
GOLDEN CEDIEL, JOYCE MAGALY GOLDEN CEDIEL Y PATRIC RALPH GOLDEN CEDIEL en
consecuencia, notifiquese conforme a las ritualidades procesales del caso, a quienes se les
concederd un termino de veinte (20) dias a cada uno, para que se pronuncie si a bien lo
consideren.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MONICA LOZANO PEDROZO
JUEZA

Firmado Por:
Monica Lozano Pedrozo
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 004
Santa Marta - Magdalena
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Santa Marta, veintiuno (21) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

REFERENCIA: DEMANDA RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL
RADICADO: 47001315300420230019000

DEMANDANTES: MARYELIS GUERRA CERVANTES C.C. 36.696.724
ARACELYS CERVANTES MORALES C.C No. 36.535.506
MIGUEL ANTONIO GUERRA CERVANTES C.C. No. 5.158.779
HILLARY NAYARA POLO GUERRA (Menor)

DEMANDADO: ALCIDES ENRIQUE VILLA LAMPER C.C. N0.12546756

JUAN MANUEL MIRANDA ANGULO C.C. No. 12618116
NELSON SERRANO GUARIN C.C. No. 19585535
COOTRAMAG S.A.

GRUPO BAVARIAS.A.

Procede el Juzgado resolver sobre la admisién o inadmision de la demanda de
RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL que impetrara la sefiora MARYELIS GUERRA
CERVANTES, ARACELYS CERVANTES MORALES, MIGUEL ANTONIO GUERRA Y HILLARY
NAYARA POLO GUERRA, contra ALCIDES ENRIQUE VILLA LAMPER, JUAN MANUEL MIRANDA
ANGULO, NELSON SERRANO GUARIN, asi como EMPRESA COOTRAMAG S.A.y LA EMPRESA
o0 GRUPO BAVARIA S.A.S.

En auto de fecha siete (7) de diciembre de dos mil veintitrés (2023), se inadmitio la demanda
antes referenciada, sefialdndose de manera clara los defectos que la parte actora debia
subsanar y se le otorgo el término de cinco dias para que se realizara la subsanacidén, so
pena de rechazo. Revisado y rastreado el correo electrénico en busca de la subsanacién
esperada, se hizo infructuosa la busqueda realizada.

El art. 90 del C.G.P., determina que, de no subsanarse la demanda en el tiempo de ley, la
misma sera rechazada, circunstancia ante la cual nos encontramos.

Por lo diserto, el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Santa Marta
RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR por no haberse subsanado la demanda de RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL que impetrara la sefiora MARYELIS GUERRA CERVANTES, ARACELYS
CERVANTES MORALES, MIGUEL ANTONIO GUERRA Y HILLARY NAYARA POLO GUERRA,
contra ALCIDES ENRIQUE VILLA LAMPER, JUAN MANUEL MIRANDA ANGULO, NELSON
SERRANO GUARIN, asi como EMPRESA COOTRAMAG S.A.y LA EMPRESA o GRUPO BAVARIA
S.A.S., de conformidad con las razones expuestas.

SEGUNDO: No hay lugar a devolucidn de demanda y anexos por cuanto la demanda fue presentada
de manera digital.

TERCERO: Una vez ejecutoriada la presente providencia, realizar las anotaciones en el
sistema de informacién Tyba para proceder a su archivo definitivo.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MONICA LOZANO PEDROZO
JUEZA

Paginaldel
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Santa Marta, veintiuno (21) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

REFERENCIA: EJECUTIVO DE MAYOR CUANTIA
RADICADO: 47001315300420230019800

DEMANDANTES: || BANCO AGRARIO DE COLOMBIAS. A. NIT. 800037800-8

DEMANDADOS: MANANTE SAS NIT. 901196707-8

Procede el Juzgado pronunciarse sobre la DEMANDA EJECUTIVA DE MAYOR CUANTIA que
impetra BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S. A. contra MANANTE SAS.

En auto de fecha siete (7) de diciembre de dos mil veintitrés (2023), se inadmitio la demanda
antes referenciada, sefialdndose de manera clara los defectos que la parte actora debia
subsanar y se le otorgo el término de cinco dias para que se realizara la subsanacién, so
pena de rechazo.

La apoderada presenta escrito de subsanacion mediante correo de fecha 19 de diciembre
de 2023 a las 8:04 a.m., fecha que estaria fuera del término otorgado por la ley, que es de
5 dias, como lo ensefia el articulo 90 del Cédigo General del Proceso que reza: “En estos
casos el juez sefialard con precision los defectos de que adolezca la demanda, para que el
demandante los subsane en el término de cinco (5) dias, so pena de rechazo. Vencido el
término para subsanarla el juez decidird si la admite o la rechaza.”

Visto lo citado anteriormente, encuentra esta funcionaria, que el escrito presentado para
subsanar la demanda fue presentado extemporaneamente por lo que se procederd a su
rechazo.
Por lo diserto, el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Santa Marta

RESUELVE
PRIMERO: RECHAZAR la demanda por extempordnea la subsanacion de la EJECUTIVA DE
MAYOR CUANTIA que impetra BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S. A. contra MANANTE SAS,

de conformidad con las razones expuestas.

SEGUNDO: No hay lugar a devolucidn de demanda y anexos por cuanto la demanda fue presentada
de manera digital.

TERCERO: Una vez ejecutoriada la presente providencia, realizar las anotaciones en el
sistema de informacién Tyba para proceder a su archivo definitivo.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MONICA LOZANO PEDROZO
JUEZA

Firmado Por:

Paginaldel
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Santa Marta, veintiuno (21) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

REFERENCIA DEMANDA VERBAL DE RESTITUCION LEASING HABITACIONAL
RADICADO 47001315300420230019200

DEMANDANTE | BANCOLOMBIAS.A. NIT 890.903.938-8
DEMANDADO JOSE NORBEY FRANCO QUINTERO C.C. 13.275.902

Procede esta judicatura a emitir pronunciamiento dentro del PROCESO VERBAL DE
RESTITUCION LEASING HABITACIONAL que impetrara BANCOLOMBIA S.A. en contra de JOSE
NORBEY FRANCO QUINTERO.

Por memorial recibido a través de correo electronico del 6 de febrero de 2024, la doctora
CLAUDIA PATRICIA GOMEZ MARTINEZ, apoderada judicial de BANCOLOMBIA S.A., solicitd
la terminacién del proceso de la referencia por pago total de la obligacién.

En los siguientes términos la memorialista presenta su peticién: “me permito solicitar la
terminacion del proceso, que actualmente cursa en su despacho bajo el radicado, toda vez
que el demandado llego a un acuerdo extraprocesal con BANCO BANCOLOMBIA, el cual
finalizé con el pago total de las obligaciones que dieron origen a este proceso”.

En relacién a la terminacién de los procesos por pago, el legislador, por conducto del
articulo 461 del Cédigo General del Proceso, dispuso lo siguiente: “Si antes de iniciada la
audiencia de remate, se presentare escrito proveniente del ejecutante o de su apoderado
con facultad para recibir, que acredite el pago de la obligacion demandada y las costas, el
juez declarard terminado el proceso y dispondrd la cancelacion de los embargos y
secuestros, si no estuviere embargado el remanente.”

Ciertamente que la norma que nos trae la libelista, se refiere a los procesos ejecutivos, o
aquellos que llegan a la etapa de remate de bienes, no obstante, el asunto que hoy nos
convoca, es totalmente diferente pues se trata de un verbal de restitucién de tenencia
donde media un contrato de leasing habitacional. De ahi la imposibilidad de aplicar el
articulo 461 ibidem.

Empero, no puede desconocer el despacho la voluntad de las partes de concluir este litigio,
como también la de no terminar el negocio contractual celebrado entre las mismas -leasing
habitacional-, asi entonces, esta judicatura acatard el querer de los sujetos partes,
manifestado por la demandante en su escrito, y se procederd a dar por terminado este
proceso, sin mas.

Por no haberse decretado medidas cautelares en el presente tramite, no hay lugar a ordenar
su cancelacion.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Santa Marta,

Pagina 1de 2
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RESUELVE

PRIMERO: DECRETAR la terminacién del proceso VERBAL DE RESTITUCION DE TENENCIA —
LEASING HABITACIONAL que impetrara BANCOLOMBIA S.A. en contra de JOSE NORBEY
FRANCO QUINTERO, por las razones expuestas en las consideraciones del cuerpo motivo de
este proveido.

SEGUNDO: Abstenerse de condenar en costas a las partes.

TERCERO: Ejecutoriada la presente providencia, realizar las anotaciones en el sistema de
informacién Tyba para proceder a su archivo definitivo.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MONICA LOZANO PEDROZO

JUEZA
003

Firmado Por:
Monica Lozano Pedrozo
Juez
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Santa Marta, veintiuno (21) de febrero de dos mil veinticuatro (2024).

REFERENCIA: DEMANDA DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL

RADICADO: 47001315300420230012900

DEMANDANTES: WILFRIDO MIGUEL PALACIN IBARRA C.C. 12.538.147
MARELVIS ESTHER OSORIO ESCORCIA C.C.57.170.154
YULIBETH YOLIMA PALACIN OSORIO C.C.57.464.779
LORENA YELISA PALACIN OSORIO C.C. 1.082.889.420

DEMANDADO: COMPARNIA ASEGURADORA DE FIANZAS S.A. NIT. 860.070.374-9
SEGUROS DEL ESTADO S.A NIT. 860.009.578-6
CENTROS HOSPITALARIOS DEL CARIBE S.A.S. NIT 900.520.510-0
CUIDADO CRITICO S.A.S NIT 819.003.210-5
MUTUAL SER EPS NIT 806.008.394-7
COMPARNIA COLOMBIANA DE SALUD COLSALUD S.A. NIT. 819.002.176-8

PROCESO DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL, promovido por el sefior
WILFRIDO PALACIN Y OTROS, contra la CENTROS HOSPITALARIOS DEL CARIBE S.AS Y
OTROS.

Presentd el apoderado judicial de los demandantes solicitud de correccién sobre el numeral
segundo de la providencia adiada 26 de septiembre de 2023, toda vez que en este se ordend
la notificacion como demandada de SEGUROS DE VIDA DEL ESTADO S.A.S., ultimo que no
es parte en el proceso; reparé que estd llamado a prosperar porque, en efecto, ha debido
ordenarse la notificacion de las siguientes personas:

COMPARNIA ASEGURADORA DE FIANZAS S.A. NIT. 860.070.374-9
SEGUROS DEL ESTADO S. A NIT. 860.009.578-6

CENTROS HOSPITALARIOS DEL CARIBE S.A.S. NIT 900.520.510-0
CUIDADO CRITICO S.A.S. NIT 819.003.210-5

MUTUAL SER EPS NIT 806.008.394-7

COMPARNIA COLOMBIANA DE SALUD COLSALUD S.A. NIT. 819.002.176-8

Dicho esto, se trae a colacién lo instituido en el articulo 286 del C. G. del P., que de manera
clara contempla la posibilidad de corregir los errores en que haya incurrido el juez en
cualquier tiempo, sea de oficio o a solicitud de parte, cuando los mismos involucren cambio
de palabras o alteracion de estas, siempre que estén contenidos en la parte resolutiva de la
decisién o influyan en esta, como es del caso.

En consecuencia, se accedera a la solicitud de correccién en los términos que se describiran
en la parte resolutiva.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Santa Marta,
RESUELVE

PRIMERO: CORREGIR el numeral SEGUNDO del auto fechado veintiséis (26) de septiembre
de dos mil veintitrés (2023), el cual quedara de la siguiente manera:

SEGUNDO: Notifiquese esta demanda a los demandados, COMPANIA
ASEGURADORA DE FIANZAS S.A. NIT. 860.070.374-9; SEGUROS DEL ESTADO S.A,,
NIT. 860.009.578-6; CENTROS HOSPITALARIOS DEL CARIBE S.A.S. NIT 900.520.510-
0; CUIDADO CRITICO S.A.S. NIT 819.003.210-5; MUTUAL SER EPS NIT 806.008.394-7;
y,ala COMPANIA COLOMBIANA DE SALUD COLSALUD S.A. NIT. 819.002.176-8; tal

Rad: 47001315300420230012900
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como lo ordena el articulo 8° y subsiguientes de la Ley 2213 de 2022 o segun lo
dispuesto en el articulo 291 y siguientes del C. G. del P., segun el caso.

SEGUNDO: Para todos los efectos legales, debe entenderse que SEGUROS DE VIDA DEL
ESTADO S.A.S., no hacen parte de este proceso judicial.

TERCERO: Los restantes numerales del auto adiado 26 de septiembre de 2023 permanecen
incélumes.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MONICA LOZANO PEDROZO
JUEZA

Firmado Por:
Monica Lozano Pedrozo
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 004
Santa Marta - Magdalena
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Santa Marta, veintiuno (21) de febrero de dos mil veinticuatro (2024).

REFERENCIA: DECLARATIVO DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL
RADICADO: 47001315300420230010300
DEMANDANTES: JOENNYS MARIA BANDERAS MATUTE C.C. 1.123.621.650

KATERIN PAOLA BELENO BANDERA (MENOR)
FREDERITH JOSEPH MOLINA BANDERA (MENOR)
FERNANDO JOSE MOLINA BANDERA (MENOR)
JORGE LUIS MOLINA GONZALEZ C.C. 84.456.147
TILSA MARIA RODRIGUEZ YEPES C.C. 1.082.849.538
DAYANA VANESSA LEAL RODRIGUEZ (MENOR)
JOHANIS SANDRITH LEAL RODRIGUEZ (MENOR)

YOMAIRA ESTHER YEPES VILLALBA C.C. 39.000.385
DEMANDADO: JUAN GUILLERMO CARDONA CUARTAS C.C. 98.486.936

ERIKA ROCIO RIVEIRA MANCO C.C. 57.443.498

SEGUROS DEL ESTADO S.A. Nit. 860009578-6

PROCESO DECLARATIVO DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL, promovido por
JOENNYS MARIA BANDERAS MATUTE Y OTROS, contra JUAN GUILLERMO CARDONA
CUARTAS Y OTROS.

Al momento de admitir la demanda, se abstuvo el Despacho de pronunciarse respecto de
la medida cautelar de inscripcién de la demanda en el historial de los vehiculos propiedad
de la demandada ERIKA ROCIO RIVEIRA MANCO, matriculados en la Secretaria de Transito
y Transporte de Cajica, Cundinamarca, porque la imagen aportada con la informacién de los
automotores se encontraba ilegible (anexo 009).

Por lo advertido, el apoderado de los demandantes arrimdé nuevo memorial a través del cual
reitera la solicitud, aportando, en esta oportunidad, imagen clara con la informacién
requerida; en ese sentido, al haberse concedido el amparo de pobreza a los demandantes
en el auto admisorio de la demanda de veintiséis (26) de julio de dos mil veintitrés (2023),
resulta procedente decretar la inscripcion de la demanda como medida cautelar,
recordando, para tal fin, que el articulo 590 del C. G. del P., dispuso:

En los procesos declarativos se aplicaran las siguientes reglas para la solicitud,
decreto, practica, modificacidn, sustitucion o revocatoria de las medidas cautelares:
b) La inscripciéon de la demanda sobre bienes sujetos a registro que sean de
propiedad del demandado, cuando en el proceso se persiga el pago de perjuicios
provenientes de responsabilidad civil contractual o extracontractual.

(..)”
Por lo diserto, el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Santa Marta,

RESUELVE

PRIMERO: ORDENAR la inscripcién de la demanda sobre el vehiculo tipo TRACTOCAMION
de servicio publico, marca KENWORTH, color azul, modelo 1989, con placas SKH169,
propiedad de la demandada ERIKA ROCIO RIVEIRA MANCO, identificada con la cedula de
ciudadania no. 57.443.498.

Para el cumplimiento de lo anterior, se ordena oficiar a la Oficina de Transito y Transporte
de Cajica, Cundinamarca, a fin de que proceda con la inscripcion de la medida. Una vez se
tenga noticia se decidira sobre el secuestro.

Rad: 47001315300420230010300
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SEGUNDO: Ejecutoriada esta decision, ingrésese el expediente nuevamente al Despacho.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MONICA LOZANO PEDROZO
JUEZA

Firmado Por:
Monica Lozano Pedrozo
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 004
Santa Marta - Magdalena
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Santa Marta, veintiuno (21) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

REFERENCIA: DECLARATIVO DE REIVINDICACION DE DOMINIO
RADICADO: 47001315300420230019700

DEMANDANTES: CONSIGNATARIA P&P SAS NIT 901.480.660-8
DEMANDADOS: GLORIA SOFIA ULLOQUE PEREZ C.C. 32.660.686

Procede el Juzgado a decidir respecto de la admisién de la Demanda DECLARATIVA DE
REIVINDICACION DE DOMINIO que impetrara CONSIGNATARIA P&P SAS contra GLORIA
SOFIA ULLOQUE PEREZ.

Con fecha siete (7) de diciembre de dos mil veintitrés (2023), se inadmitio la demanda antes
referenciada en donde se sefalaban de manera concreta los defectos encontrados en el
estudio inicial de la demanda, en el mismo se le otorgo el término de cinco dias para que se
realizara la subsanacion.

Estando dentro del término legal se presenta escrito por parte del doctor PEDRO LUIS ORTIZ
CARRILLO, con el que aporta Referencia catastral, Avallo y estado de cuenta y Recibo de
impuesto predial, si bien no aporta certificado de avalué catastral a la subsanacion
presentada, si aporta documentacién oficial en la que se puede determinar que el avalué
catastral para lo que pretende ejercer accidn reivindicatoria asciende a $191,023,000.

Sobre el tema la jurisprudencia ha manifestado “Las particularidades de los procesos deben
estar dirigidas a asegurar la prevalencia del derecho sustancial, el principio de eficacia de
los derechos y la proteccion judicial efectiva. De alli. que sean entendidas como
constitucionales justamente, las normas procesales que tienen "como propdsito garantizar
le efectividad de los derechos" y su eficacia material, y que ademds propendan por la
optimizacion de los medios de defensa de las personas, tal efectividad resulta ser un
principio y una garantia que debe ser asequrada por las disposiciones procesales fijadas por
el legislador” (C.C. sentencia C-227/2009 M.P. Luis Ernesto Vargas Silva), con lo que se
entiende como lleno el requisito relacionado con la competencia por factor cuantia.

Por ende, la demanda presentada reune los requisitos exigidos en la norma, por lo que se
procederd a la admisién de la misma de conformidad con lo dispuesto en el articulo 368 del
C.G.P. que nos dice: “Se sujetard al tramite establecido en este capitulo todo asunto
contencioso que no esté sometido a un tramite especial” y lo sefialado en el articulo 369 de
la misma obra procesal que nos ensefia: “Admitida la demanda se correrd traslado al
demandado por el termino de veinte (20) dias”.

La parte demandante presentd solicitud de medidas cautelares atinente a ello enseia el
Art. 590 del C.G.P.: ... “2. Para que sea decretada cualquiera de las anteriores medidas
cautelares, el demandante deberd prestar caucion equivalente al veinte por ciento (20%) del
valor de las pretensiones estimadas en la demanda, para responder por las costas y
perjuicios derivados de su prdctica.” ...

La cuantia de la demanda asciende a la suma de ciento NOVENTA Y UN MILLONES
VEINTITRES MIL PESOS M/L ($191,023,000), valor que corresponde al avalué presentado
por la parte demandante, por ende, debe prestar caucién para el decreto de la medida de
inscripcion de la presente demanda en el folio de Matricula Inmobiliaria N° 080-14989
indicado en los hechos en la Oficina de Instrumentos Publicos de este Circulo, solicitada en
el libelo de la presente accién.
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Por lo diserto, el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Santa Marta
RESUELVE

PRIMERO: Admitir la demanda DECLARATIVA DE REIVINDICACION DE DOMINIO que
impetra CONSIGNATARIA P&P SAS contra GLORIA SOFIA ULLOQUE PEREZ.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE esta demanda a la sefiora GLORIA SOFIA ULLOQUE PEREZ, tal
como lo ordena el articulo 8° y subsiguientes de la Ley 2213 de 2022 o segun lo dispuesto
en el articulo 291 y siguientes del C. G. del P., segun el caso.

TERCERO: CORRASE traslado del libelo y sus anexos a la demandada, a quien se le
concederd un término de veinte (20) dias para que presenten su defensa.

CUARTO: ORDENAR a la parte demandante para que preste caucion en la suma de TREINTA
Y OCHO MILLONES DOSCIENTOS CUATRO MIL SEISCIENTOS PESOS ($38.204.600) suma que
corresponde al 20% del valor de sus pretensiones a fin que sean valoradas las medidas
cautelares que solicité conforme lo reglado en el Art. 384 del C.G.P. Num. 7. Para el
cumplimiento de lo anterior se concede un término de diez (10) dias.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MONICA LOZANO PEDROZO
JUEZA

Firmado Por:
Monica Lozano Pedrozo
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 004
Santa Marta - Magdalena

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Santa Marta, veintiuno (21) de febrero de dos mil veinticuatro (2024).

REFERENCIA: PROCESO ESPECIAL DE DIVISION MATERIAL

RADICADO: 47001315300420230012800

DEMANDANTES: ISBELIA RODRIGUEZ BECERRA C.C. 57.431.943
DEMANDADO: OMAIRA RODRIGUEZ BECERRA C.C. 57.431.965

El proceso de la referencia fue admitido por auto de 28 de agosto de 2023 y notificado en
debida forma ala demandada a través de mensaje de datos remitido a la direccién de correo
electrénico yesosydrywalllamona@gmail.com, el 01 de septiembre de 2023, tal como se
evidencia en acta de envio expedida por la empresa de mensajeria Servientrega/e-entrega
(anexo 011).

Enterada de la demanda, la sefiora OMAIRA RODRIGUEZ BECERRA, envidé escrito de
contestacidn al correo electrénico del juzgado el 15 de septiembre de 2023, esto es, dentro
del termino que le fue otorgado (anexo 014), formulando junto a esta, DEMANDA EN
RECONVENCION POR PRESCRIPCION ADQUISITIVA EXTRAORDINARIA DE DOMINIO contra
la sefiora ISBELIA RODRIGUEZ BECERRA, sobre la que se decidird en este proveido.

Establece el articulo 371 del C. G. del P., que “durante el término del traslado de la
demanda, el demandado podra proponer la de reconvencién contra el demandante si de
formularse en proceso separado procederia la acumulacién, siempre que sea de
competencia del mismo juez y no esté sometida a tramite especial... (resalto propio).

En este caso, dentro del termino definido, la demandada OMAIRA RODRIGUEZ BECERRA,
promovié demanda en reconvencion por prescripcidon adquisitiva extraordinaria de dominio
contra la demandante ISBELIA RODRIGUEZ BECERRA, sin embargo, conforme a la norma en
cita, no es posible admitir la demanda en reconvencién porque el proceso principal es un
DIVISORIO DECLARATIVO ESPECIAL, es decir, de aquellos que, taxativamente, no admiten
tramite en reconvencién; mas aun cuando la demanda que se propone por esta via es una
demanda verbal de pertenencia con disposiciones especiales, circunstancia que los hace
diferentes y, por tanto, incompatibles.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Santa Marta,

RESUELVE
PRIMERO: RECHAZAR la demanda de reconvencién presentada por OMAIRA RODRIGUEZ
BECERRA, contra ISBELIA RODRIGUEZ BECERRA.

Sin necesidad de desglose.

SEGUNDO: Téngase al abogado JOSE LUIS MORALES REYES, como apoderado judicial de la
sefiora OMAIRA RODRIGUEZ BECERRA, en los términos del poder conferido.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MONICA LOZANO PEDROZO
JUEZA

Rad: 47001315300420230012800
*Paginaldel
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Santa Marta, veintiuno (21) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

REFERENCIA: IMPUGNACION DE ACTO DE ASAMBLEA

RADICADO: 47001315300420220020000

DEMANDANTES: HECTOR MAURICIO TOTAITIVE FONSECA C.C. 1.082.842.451

DEMANDADOS: UNIDAD INMOBILIARIA CERRADA SIERRADENTRO RESERVADO NIT 860.050.750-1

Procede el Juzgado a decidir respecto de la admisién de la demanda DE IMPUGNACION DE
ACTO DE ASAMBLEA PROMOVIDO POR HECTOR MAURICIO TOTAITIVE FONSECA CONTRA
UNIDAD INMOBILIARIA CERRADA SIERRADENTRO RESERVADO.

Por medio de auto adiado 23 de noviembre de 2023, se resuelve obedecer y cumplir lo
ordenado por el H. Tribunal Superior del Distrito Judicial de Santa Marta Sala Civil-Familia,
en decisién adiada 25 de septiembre de 2023, con ocasion a ello, esta judicatura dispuso
inadmitir el petitum incoado; la parte demandante, por su parte, dentro del término
otorgado para la subsanacion allegd escrito correspondiente con el aduce subsanar la
falencia informado en el inadmisorio, documentos que remitié en PDF utilizando el correo
electrdnico institucional del juzgado.

Del analisis impartido por el honorable tribunal en providencia proferida mediante auto de
fecha veinticinco (25) de septiembre de dos mil veintitrés (2023) en el cual sefiala:

“Los plazos de caducidad, tal como estdn concebidos, buscan sellar las relaciones
juridicas entre las personas, imponiendo un plazo preciso en el cual se debe presentar
la accidn, so pena de extincion del derecho. Se diferencia de la prescripcion, pues ésta
vela por le interés particular de la persona, y no por el general como si lo hace la
caducidad. Y, a juicio de la Corte, no se considera una sancion por abandono —por lo
cual no hay valoraciones subjetivas de diligencia o negligencia en su ocurrencia— ni
tampoco interpreta el interés del titular del derecho. Solamente existen entonces dos
alternativas: ejercitarlo oportunamente o no, “sin que medie prorroga posible, ni sea
viable detener la inexorable marcha del tiempo”.

En el caso de marras, el articulo 382 del C.G.P. plantea dos términos de caducidad.
El primero es de dos meses contados a partir del dia siguiente a que se crea el acto
demandado en el drgano de decision correspondiente. Y el sequndo, es también de
dos meses, pero corren a partir de la inscripcion de la decision en el registro, cuando
la misma esté sometida a dicho mecanismo de publicidad conforme la ley.

En el caso concreto, la juez de instancia rechazo la demanda tras considerar que
habia transcurrido el primer término de caducidad. Empero, en el recurso el
demandante alegd desconocer cudndo se habia registrado el acta; y que la misma,
conforme el reglamento de propiedad debia ser inscrita. Sin embargo, se argumentad
en la providencia que no repuso la decision que en el libelo genitor no ha sido
adosada acta de asamblea alguna con la que logre dilucidarse si el referido
documento estd sujeto a inscripcion en el registro mercantil, ni se ha demostrado
que la refiera (sic)Copropiedad fue igualmente constituida como una sociedad que
obligue al registro de las actas de asamblea suscritas por los accionistas o
copropietarios.
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Pues bien, en contraposicion a lo anterior, en el libelo genitor se adujo como anexo
“los documentos presentados en el acdpite de pruebas y certificado de
representacion legal de la Unidad Inmobiliaria Cerrada Sierradentro Reservado” y en
el subtitulo correspondiente a las pruebas la “Copia de Acta de asamblea
extraordinaria celebrada el 27 de agosto de 2022.

Pues bien, en efecto, no erro el juzgado al establecer que el anexo correspondiente a
la copia del acta no estaba legajado al expediente. Sin embargo, no es viable
establecer la caducidad de la accidn, si no se tiene a ciencia cierta conocimiento
sobre si_el acta debe ser_inscrita o no, porque no se tiene su _copia. Es dicho
documento el que permitia fijar si el acto ahora cuestionado se encuentra o no
sometido a inscripcion en el registro mercantil, para asi proceder a determinar el
plazo en el cual el demandante debid interponer la accion.

Rechazar de plano la demanda en este caso representa una decision a priori cuyo
contenido es una conclusion que solo puede devenir una vez tenidos los
correspondientes elementos probatorios. Sin distingo a si el acta debia o no ser
inscrita, no se tienen los elementos de prueba suficientes para establecerlo. Ello,
porque el demandante adujo anexar copia del acta en su demanda, pero no la legajo
a los anexos virtuales. Conforme lo anterior, para la Sala debid el Juzgado, previo a
analizar la admisidn de la demanda, darle aplicacion al articulo 89 del cédigo general
del proceso, en conjuncidn con el 5 de la ley 2213.”

Es resaltado por nuestro superior funcional, que esta funcionaria prematuramente procedié
al rechazo antes planteado, ya que no contaba con Copia de Acta de asamblea
extraordinaria celebrada el 27 de agosto de 2022, documento que, pese a no ser anexado
con el escrito de subsanacidn, el togado incluye pantallazos de lo que al parecer es la copia
del el acta de asamblea requerida, documento en el cual no se indica que dicha actuacion
deba ser inscrita en el registro mercantil, por lo que el calculo del término indicado en el
articulo 382 del C. G. del P. nos dice:

“La demanda de impugnacion de actos o decisiones de asambleas, juntas directivas,
juntas de socios o de cualquier otro drgano directivo de personas juridicas de derecho
privado, solo podrd proponerse, so pena de caducidad, dentro de los dos (2) meses
siquientes a la fecha del acto respectivo y deberd dirigirse contra la entidad. Si se
tratare de acuerdos o actos sujetos a registro, el término se contard desde la fecha
de la inscripcion.

Entonces resulta necesario sefialar que la presente demanda correspondid por reparto
ordinario el dia 31 de octubre de 2022, presentando una solicitud de impugnacion de acta
de asamblea la cual se llevé a cabo el 27 de agosto de 2022, por lo cual resalta esta
funcionara que la peticién fue presentada 2 meses y 4 dias luego que se llevara a cabo la
asamblea extraordinaria precitada, por ende, el termino otorgado por el art. 382 del C.G.P
se encontraba extinto.

Sabido entonces que, la caducidad, se refiere no a los derechos, sino a los términos
procesales para incoar las acciones. Sobre esta figura se ha pronunciado las altas cortes en
jurisprudencia: “La caducidad es una institucion juridico procesal a través del cual, el
legislador, en uso de su potestad de configuracion normativa, limita en el tiempo el derecho
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que tiene toda persona de acceder a la jurisdiccidn con el fin de obtener pronta y cumplida
justicia. Su fundamento se haya en la necesidad por parte del conglomerado social de
obtener sequridad juridica, para evitar la paralizacion del trdfico juridico. En esta medida, la
caducidad no concede derechos subjetivos, sino que por el contrario apunta a la proteccion
de un interés general. La caducidad impide el ejercicio de la accion, por lo cual, cuando se
ha configurado no puede iniciarse vdlidamente el proceso” (Corte Constitucional,
sentencia C-832/01.)

Ademas, la jurisprudencia, en sentencia C-227/09 ha indicado: “El contenido normativo
acusado en este juicio, impone al demandante en el proceso civil las siguientes cargas: (i) el
deber de presentar la demanda dentro del término exigido en la ley procesal para el ejercicio
de la accidn; (ii) el deber de cumplir con los requisitos para que la presentacion de la
demanda despliegue su funcion de mecanismo de interrupcion del término de prescripcion
y de evitar la operancia de la caducidad; y (iii) la exigencia de no errar en la seleccion de la
jurisdiccion y del juez con competencia funcional en la formulacion de su reclamo. El
incumplimiento de estas cargas le puede acarrear la pérdida del derecho sustancial y la
imposibilidad de volver a demandar por haberse consolidado la prescripcion o la caducidad
respectiva, derivadas del transcurso del tiempo durante el tramite procesal.”

Al mencionarse la caducidad, se entiende como un término dentro del cual, las partes
tienen la carga de impulsar el litigio dentro del plazo fijado por la ley, so pena de perder la
posibilidad de accionar ante la jurisdiccion para hacer efectivo su derecho. El término de
caducidad es de caracter improrrogable y, por ello, es ajeno por completo al arbitrio o
voluntad de las partes y a cualquier consideracion personal o subjetiva que lo haga
vulnerable, en conclusién, podriamos indicar que la caducidad conlleva a la imposibilidad
de iniciar las acciones encaminada a reclamar el derecho deprecado.

Queda claro que, esta judicatura no actua en contra posicion al superior funcional, todo lo
contrario, acatando lo considerado y ordenado en proveido de calenda 25 de septiembre
de 2023, recibida la carpeta digital se procedié a la inadmision de la demandada para que
el demandante aportara el acta echada de menos, incorporada esta como pantallazo al
memorial de subsanacion, se advirtid que la posicion que asumid el despacho desde el
primer instante que conocié de la demandada no debe variar, puesto que la fecha de
realizacion de la asamblea lo fue el 27 de agosto de 2022.

Consecuente con lo anterior, el articulo 90 inciso 2 del Cédigo General del Proceso, indica:
“El juez rechazard la demanda cuando carezca de jurisdiccion o de competencia o cuando
esté vencido el término de caducidad para instaurarla. En los dos primeros casos ordenard
enviarla con sus anexos al que considere competente; en el ultimo, ordenard devolver los
anexos sin necesidad de desglose”.

Por lo diserto, el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Santa Marta
RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la demanda VERBAL DE IMPUGNACION DE ACTO DE ASAMBLEA
PROMOVIDO POR HECTOR MAURICIO TOTAITIVE FONSECA CONTRA UNIDAD INMOBILIARIA
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CERRADA SIERRADENTRO RESERVADO, por haber operado la CADUCIDAD de la accion,
atendiendo lo argumentado precedentemente.

SEGUNDO: En firme esta decision realizar las anotaciones correspondientes en el sistema
de informacién TYBA.

TERCERO: No hay lugar a devolucién de la demanda y anexos por cuanto la misma se
presentd de manera digital.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MONICA LOZANO PEDROZO
JUEZA

Firmado Por:
Monica Lozano Pedrozo
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 004

Santa Marta - Magdalena
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Santa Marta, veintiuno (21) de febrero de dos mil veinticuatro (2024).

REFERENCIA: RESPONSABILIDAD MEDICA
RADICADO: 47001315300420190004900
DEMANDANTE: DIANA PATRICIA BOLANO FLOREZ

DANILO ENRIQUE MARTINEZ HOYOS

HIJO MENOR DE EDAD

DEMANDADO: SOCIEDAD SALUD TOTAL EPS-S S.A.

CLINICA LA MILAGROSA S.A.

HUGO ERNESTO ARRIETA ORTIZ

ALLIANZ SEGUROS S.A., LLAMADO EN GARANTIA

PROCESO DECLARATIVO DE RESPONSABILIDAD MEDICA, promovido por DIANA PATRICIA
BOLANO FLOREZ Y OTROS, contra SALUD TOTAL EPS-S S.A. Y OTROS, en el que se admitié el
llamado en garantia de ALLIANZ SEGUROS S.A., y de la CLINICA LA MILAGROSA S.A.

En este asunto, por auto adiado veintiuno (21) de noviembre de dos mil veintitrés (2023),
se reprogramo fecha para llevar a cabo audiencia de Instruccion y Juzgamiento para los dias
26, 27 y 28 del mes de febrero del afio 2024, a partir de las (09:00 A.M.); pese a lo anterior,
esta funcionaria se ve en la necesidad de reprogramar la diligencia garantizando el principio
de concentracion y procurando el recaudo de cada una de las pruebas que ahi se practicaran
sin soluciéon de continuidad.

Esto en razén a quebrantos de salud que culminaron con la programacién de una cita
médica que coincide con la fecha prevista para la audiencia, sin tener certeza de lo que
pueda acontecer luego de la consulta con el galeno.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Santa Marta,

RESUELVE
PRIMERO: REPROGRAMAR la continuidad de la audiencia de Instrucciéon y Juzgamiento
suspendida el trece (13) de septiembre del aiflo 2023, al interior de este proceso, para lo
cual se atenderd la agenda laboral de audiencias del juzgado, asi FIJESE como nueva fecha
el dia 14 de mayo de 2024, a partir de las (09:00 A.M.) de la mafana, se reserva el dia 15

siguiente, en caso de requerir su continuidad.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MONICA LOZANO PEDROZO
JUEZA

Firmado Por:

Rad: 47001315300420190004900
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