Ju
AP Ole,

" e
° . °
(& );
S, N 2
% » /o
< oY
‘e C

A DE
Republica de Colombia
Juzgado Cuarto Civil del Circuito

Santa Marta

Santa Marta, veintiuno (21) de marzo de dos mil veinticuatro (2024).

REFERENCIA: PROCESO ACCION REIVINDICATORIA
RADICADO: 47001315300420210015100
DEMANDANTES: | JOSE GREGORIO DAVILA SANCHEZ
DEMANDADO: CARLOS RAFAEL DAVILA SANCHEZ
MARIA PAULINA CAMPO ALZAMORA

PROCESO REIVINDICATORIO de JOSE GREGORIO DAVILA SANCHEZ,
contra RAFAEL DAVILA SANCHEZ y MARIA PAULINA CAMPO ALZAMORA.

Con auto de 18 de diciembre de 2023 se decreté la suspension del presente
proceso por el termino de treinta (30) dias y se dispuso que cumplidos los
cuales, se procederia a decretar la terminacion y archivo del expediente; en
ese orden, seria del caso proceder con la terminacion, de no ser porque las
partes hasta la fecha no han arrimado informe respecto del cumplimiento
de las condiciones fijadas en el contrato de transaccion que allegaron a este
despacho el 12 de diciembre de 2023; como tampoco solicitud de

terminacion.

Recuérdese que, en la clausula OCTAVA del acuerdo, las partes convinieron
suspender los procedimientos judiciales en curso, bajo los radicados
numeros: 470013153004-2021-00151-00 del Juzgado Cuarto (4°) Civil del
Circuito de Santa Marta y 4700140530-01-2021-00519—del Juzgado
Primero (1°) Civil Municipal de Santa Marta, por el término de treinta (30)
dias calendario, para cumplir en ese lapso lo estipulado en el acuerdo

transaccional.

Asi mismo, en la clausula DECIMA QUINTA, acordaron que “cualquiera de
ellos de forma individual, o todos conjuntamente” podrian radicar solicitud
de desistimiento de las pretensiones en los procesos objeto de la

transaccion, y solicitar a los juzgados mencionados, “una vez se hayan

suscrito las correspondientes escrituras publicas de transferencia de dominio

de los inmuebles” la terminacion de los procesos judiciales por transaccion.
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En ese sentido, finiquitado el termino de suspension y al no haber certeza
sobre el cumplimiento de lo convenio, se procedera con la reanudacion del
proceso y se requerira a las partes, para que informen sobre el estado actual
del acuerdo, so pena de continuar con las etapas procesales propias de este

asunto.

En razon de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Santa

Marta,

RESUELVE

PRIMERO: ACTIVAR el PROCESO DE ACCION REIVINDICATORIA,
promovido por JOSE GREGORIO DAVILA SANCHEZ, contra RAFAEL
DAVILA SANCHEZ y MARIA PAULINA CAMPO ALZAMORA, por las razones

expuesta en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: REQUERIR al extremo demandante JOSE GREGORIO DAVILA
SANCHEZ y al extremo demandado, compuesto por el sefior RAFAEL
DAVILA SANCHEZ y MARIA PAULINA CAMPO ALZAMORA, para que en el
término de diez (10) dias, informen al despacho sobre el estado actual del

acuerdo de transaccion que allegaron a esta judicatura por correo

electronico de 12 de diciembre de 2023.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

Firmado Por:
Argemiro Valle Padilla
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 004
Santa Marta - Magdalena

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Rad: 47001315300420210015100
*Pagina 2 de 2



Codigo de verificacion: f7eeelf0f6e797d616597286654325d921dc42542996d04a0a62a69fc6009435
Documento generado en 21/03/2024 02:23:31 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Republica de Colombia
Juzgado Cuarto Civil del Circuito
Santa Marta

Santa Marta, veintiuno (21) de marzo de dos mil veinticuatro (2024).

REFERENCIA: DECLARATIVO SOCIEDAD COMERCIAL DE HECHO

RADICADO: 47001315300420210001100

DEMANDANTES: | JOSE GREGORIO DAVILA SANCHEZ

DEMANDADO: JOSEFINA HERRERA BERMUDEZ, ALVARO RAFAEL BARROS HERRERA,
JUAN CARLOS BARROS HERRERA, ARIEL ALBERTO BARROS HERRERA,
ROGER FRANCISCO BARROS HERRERA, FREDY ENRIQUE BARROS
HERRERA, ANA JOSEFA BARROS HERRERA, LUIS RAMON BARROS
HERRERA, LISSETH MARGARITA BARROS NARVAEZ, RAFAEL LUIS BARROS
RIVERA, LUIS GABRIEL BARROS PAYARES, LILIANA KATHERINE BARROS
PAYARES, PAULINA ANDREA BARROS PAYARES, ALVARO RAFAEL BARROS
MANJARRES Y PAULINA LEONOR BARROS MANJARRES y HEREDEROS
INDETERMINADOS.

Por auto del 12 de marzo del cursante el despacho requirio a la parte activa
la notificacion de los sefiores ALVARO RAFAEL BARROS MANJARRES y
PAULINA LEONOR BARROS MANJARRES.

A través de escrito, la apoderada de la parte activa solicita la ilegalidad de la citada
decision con sustento en que se “desconoce abiertamente que esta carga procesal o
acto de la parte demandante, no sélo fue evacuada por mi poderdante, sino que fue
contestada la demanda por los susodichos demandados, como consta en el
expediente digital del proceso de la referencia, como se le ha manifestado
reiteradamente al Despacho y que por medio del presente memorial reitero

nuevamente el cumplimiento a esa carga procesa.”.

Adujo que “mediante su apoderado judicial Doctor LUIS GABRIEL PINEDO PINEDO,
contestaron la demanda, allandndose a ella, el veintitrés (23) de mayo de dos mil
veintitrés (2023), todo lo cual se acredita con el correo electrénico que reposa en el

expediente virtual de la demanda de la referencia.”.

Bien es sabido que las decisiones judiciales pueden ser controvertidas
mediante los recursos tanto ordinario como extraordinarios, encontrandose
dentro de los primero la reposicion para que el funcionario que emitio la
determinacion proceda a un nuevo examen para que lo reforme o lo revoque
(art. 318 CGP), mientras que la apelacion, de acuerdo con lo previsto en el

articulo 320 siguiente “tiene por objeto que el superior examine la cuestion
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decidida, unicamente en relacion con los reparos concretos formulados por el

apelante, para que el superior revoque o reforme la decision.”

Dado lo que precede, es claro que el ordenamiento ha previsto las
herramientas con las cuales se puede impugnar determinada decision
judicial sin que sea dable, por esa razon, al operador judicial revocar un
pronunciamiento que se encuentre ejecutoriado de oficio o a peticion de

parte.

Tal criterio ha sido reconocido por la jurisprudencia constitucional en
sentencia T-519 de 2005 en donde recalco: “Ademds de lo anterior, se
recuerda que un auto ejecutoriado no puede ser revocado por el juez, ya que
la ley procesal no establece la revocaciéon ni de oficio ni a peticion de parte
después de que se produzca la ejecutoria. Tampoco puede declararse la
nulidad de un acto después de ejecutoriado, ya que la parte lo consintié si no
interpuso recurso o éste se resolvié, quedando ejecutoriado el proveido, y a

menos que se dé una causal de nulidad que no haya sido saneada.”

Desde luego que la via invocada por la togada no es la adecuada para
controvertir determinada decision judicial, pues para ello conté con la
posibilidad de recurrirlo en reposicion, sin que pueda entenderse que la
ilegalidad de autos no es una forma de cuestionar pronunciamientos

judiciales.

Ahora, frente al hecho que las personas cuya notificacion se requiere
contestaron la demanda, del informe secretarial que antecede se evidencia
que esas piezas no estaban incorporadas al dosier por lo que en el citado
auto no hubo un pronunciamiento al respecto y ello, per se, no lo convierte

en una decision ilegal como lo tilda la togada.

Ahora bien, luego de examinar y verificar la informacion suministrada por
la togada, se evidencio que ciertamente el 23 de mayo de la pasada

anualidad se recibio escrito proveniente del abogado LUIS GABRIEL PINEDO
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PINEDO en donde, ademas de indicar que sus poderdantes se daban por

notificados del auto admisorio adujo allanarse a la demanda.

Pese a ello, al revisar por poderes que adoso, se vislumbra que carecen de
presentacion personal en los términos del articulo 74 del CGP, inciso 2°,
ademas de no evidenciarse que se hayan conferido por mensaje de datos
conforme dispone el articulo 5° de la ley 2213 aspecto del cual, ni siquiera

podria inferirse pues al respecto nada se dice.

Es de aclarar que, el despacho no aplica las precisiones senaladas por la
Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia en sentencia STC3134-2023 del
29 de marzo de 2023 con ponencia del magistrado AROLDO WILSON
QUIROZ MONSALVO pues las situaciones facticas analizadas en ese
mecanismo constitucional son diferentes a las aqui estudiadas pues en esa
oportunidad si bien se aporté poder en PDF sin nota de presentacion
personal, no lo es menos que el mandato fue enviado al correo del juzgado,
desde la direccion electronica del poderdante, esto es, fue directamente la
persona que confirié el poder la que lo remitié al despacho a través de un

mensaje de datos, lo que no ocurri6 en el caso de marras.

Asi las cosas, el citado escrito no puede tener como superada las
notificaciones de los senores ALVARO RAFAEL BARROS MANJARRES y
PAULINA LEONOR BARROS MANJARRES hasta tanto se aporten los poderes sea,
bajo las reglas del articulo 74 del CGP o ley 2213 de 2022.

En razon de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Santa

Marta,

RESUELVE

PRIMERO: Negar la solicitud de ilegalidad de auto presentada por la
apoderada de la parte activa, por las razones expuesta en la parte motiva de

esta providencia.
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SEGUNDO: REQUERIR al abogado LUIS GABRIEL PINEDO PINEDO, para
que dentro de los S dias siguientes a la notificacion de este auto, allegue los

poderes que lo habilite para actiian en nombre de ALVARO RAFAEL BARROS
MANJARRES y PAULINA LEONOR BARROS MANJARRES, bajo las reglas del
articulo 74 del CGP o ley 2213 de 2022.

TERCERO: Exhortar a los servidores de la Secretaria para que, cuando se reciban
memoriales a través de mensajes de datos procedan a incorporarlos en el respectivo

expediente a fin de darle el tramite conforme lo ensena el articulo 109 del CGP.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

Firmado Por:
Argemiro Valle Padilla
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 004
Santa Marta - Magdalena

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Santa Marta, 21 de marzo de 2024

REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO

RADICADO: 47001315300420160021700

DEMANDANTES: | JAIRO MAYA SALAZAR C.C. 14.872.527
DEMANDADO: CALIXTO DE JESUS VEGA NAVARRO C.C. 70.075.487

Previo a pronunciarse respecto a la nulidad deprecada por quien dice fungir
como apoderado de la parte demandada, requiérase al dicho extremo
procesal para que dentro de los S dias siguientes a la notificacion de este
auto, allegue el poder que habilite al abogado Edgar Manuel Barros Pavajeau

a actuar en nombre del sujeto pasivo.

Lo anterior en virtud a que el documento presentado carece de presentacion
personal en los términos del inciso 2° del articulo 74 del CGP, sin que se
vislumbre que se haya conferido a través de mensaje de datos conforme lo
establece el articulo 5° de la ley 2213 de 2022, caso en el cual se presumiria

auténtico.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,



Firmado Por:
Argemiro Valle Padilla
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 004
Santa Marta - Magdalena
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