REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO
D.T.C.H. DE SANTA MARTA - MAGDALENA

Santa Marta, diecisiete (17) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

TRASLADO

1.- CLASE DE PROCESO: EJECUTIVO

DEMANDANTE: BANCO CORPBANCA S.A.

DEMANDADO: LUIS FERNANDO ZAPATA Y MARIA AUXILIADORA CHALELA.
RADICACION: 2016 - 00339 - 00

Tres (03) dias del recurso de reposicion interpuesto por Doctor HUMBERTO
HASBUN LOMBANA, quien actta a nombre propio, por ser profesional de
derecho, el dia 15 de junio de 2021, contra el auto de fecha 9 de junio de 2021,
notificado por estado 10 de junio de 2021.

LUIS CARLOS SANTANDER SOTO
Secretario

Por secretaria remitase copia de este proveido a los siguientes correos
electronicos: febaru@gmail.com, jiimenezcruz@corpbanca.com.co,
fbarraza@lega.com.co, davidOOsilman@hotmail.com, hhasbum@gmail.com.




16/6/2021 Correo: Juzgado 04 Civil Circuito - Magdalena - Santa Marta - Outlook

Ref. N° 2016-00339-00. Recurso de Reposicion y de Apelacion

HUMBERTO HASBUN <hhasbun@gmail.com>
Mar 15/06/2021 11:43 AM

Para: Juzgado 04 Civil Circuito - Magdalena - Santa Marta <j04ccsmta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

ﬁ]J 1 archivos adjuntos (5 MB)
RECURSO DE REPOSICION y en SUBSIDIO EL DE APELACION Auto Niega .pdf;

Senora Juez.
Dra. Dolly E. Goenaga C.

Cordial saludo.

Por medio del presente correo adjunto en formato PDF., memorial interponiendo el Recurso de
Reposicion y en Subsidio el de Apelacion en contra del auto de fecha 9 de Junio de 2021, del
proceso de la referencia, por los motivos que en él expongo.

Atentamente,

HUMBERTO HASBUN LOMBANA.

C.C. N° 8.741.957 de Barranquilla.
T,P, N° 62.516. del C.S. de la J.

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKADkyOWVmMTIOLWUXM2ItNGM1NS1hZTM3LWM1ZWMON]E2MjFIOAAQAOFVL%2F TbgSZGgbmOw22...  1/1



15 de junio de 2021.

SENORA

JUEZ CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA D.T.CH. -
MAGDALENA.

Dra. Dolly Esther Goenaga Cardenas.

E.S.D.

Ref. Proceso Ejecutivo.
Rad. N° 47-001-31-03-004-2016-00339-00.
Asunto: Recurso de Reposicién y en Subsidio el de Apelacion.
Demandante: BANCO CORPBANCA S.A., hoy BANCO ITATU S.A.

Demandado: LUIS FERNANDO ZAPATA TABARES y MARIA AUXILIADORA

CHALELA MARINO.

HUMBERTO HASBUN LOMBANA_ abogado titulado y en ejercicio, identificado
con la cédula de ciudadania N° 8.741.957, portador de la tarjeta profesional N°
62.516 del C. S. de la J., actuando en nombre propio y como Cesionario del
Crédito que se ejecuta en el proceso de la referencia, por medio del presente
escrito interpongo el RECURSO DE REPOSICION y en SUBSIDIO EL DE
APELACION, contra el Auto de fecha 9 de Junio de 2021, para que se revoque la
decisién contenida en ella y en su defecto me conceda lo solicitado
reconociéndome como cesionario, lo anterior con base en los siguientes,

1,

[N

HECHOS Y CONSIDERACIONES.

Sefiala el auto de marras que el dia 4 de octubre de 2016 su despacho
recibi6 memorial del suscrito, en el que solicito se me reconozca como
“cesionario del crédito de la referencia”, sea oportuno aclarar que el afio de
la fecha mencionada esta equivocada ya que la solicitud la hice via correo
electronico fue el dia 4 de octubre del afio 2020, tal como se podra verificar
en el expediente.

Continua el despacho sefialando que la cesion de derechos litigiosos esta
regulada en el articulo 1969 del Codigo Civil y trascribe el mencionado
articulo, pero resulta que ése no es el asunto a tratar ya que lo que se
solicita en esta oportunidad es la CESION DEL CREDITO, figura juridica
totalmente diferente que esta regulada en el articulo 1959 del Codigo Civil,
el cual establece que:

‘Art. 1959. C.C.- La cesion de un crédito, a cualquier titulo que se
haga, no tendra efecto entre el cedente y el cesionario sino en virtud
de la entrega del titulo. Pero ...".
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Seguidamente el cédigo civil en el articulo 1961, determina que comprende
la Cesion de un Crédito, asi:

Art. 1961 C.C.- La cesion de un crédito comprende sus fianzas,

privilegios e hipotecas; pero no traspasa las excepciones personales
del cedente.

Por otro lado, el Cédigo de Comercio establece en su articulo 887,
siguiente:

“Art. 887 C.Co.- En los contratos mercantiles de ejecucion periddica o
sucesiva cada una de las partes podra hacerse sustituir por un
tercero, en la totalidad o en parte de las relaciones derivadas del
contrato, sin necesidad de aceptacion expresa del contratante
cedido, si por la ley o por estipulacion de las mismas partes no se ha
prohibido o limitado dicha sustitucion.”

Ante la situacién actual, que consiste en que el Banco Itat S.A., me cedié la
totalidad de sus derechos de crédito en un acto econémicamente licito y
regulado por la ley, y que se encuentran en cobro judicial, lo que me
corresponde es hacer valer mis derechos ante su despacho, presentandole
el documento que lo acredita para simplemente sustituir al Cedente en su
posicion procesal y contractual dentro de éste proceso.

Sefiala el despacho que en auto de fecha 27 de enero de 2000 (sic), es del
2020, no aceptd la cesion de derechos litigiosos, por no reunirse la
condicion de la incertidumbre de la litis (art. 1969 C.C.); por cuanto ya se
habia ordenado seguir adelante la ejecucién, providencia que en esta clase
de procesos se asimila a la Sentencia, cuestién que no impugnamos y
ateniéndonos a ésa observacion procedimos a cambiar la figura juridica y
suscribimos, cedente y cesionario, el Contrato de Cesién de Crédito de
fecha 30 de Abril de 2020, el cual hemos allegado a su despacho para que

dentro de éste proceso se me reconozca como CESIONARIO DEL
CREDITO vy asi sustituir al cedente en sus derechos como acreedor.

Al respecto se pronuncié el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE PEREIRA - SALA DE DECISION CIVIL FAMILIA Magistrado:
Jaime Alberto Saraza Naranjo. Mediante Auto de fecha 26 de enero 2010.
Expediente 66001-31-03-001-2003-00209-01, asi:

‘Pero si ocurre que el demandado guarda silencio, o que
oponiéndose a la ejecucion, sobreviene la sentencia que dispone
continuar con ella, ya no puede hablarse de esa incertidumbre; ya se
ha consolidado en el demandante ese crédito que desde antes tenia
a su favor y que ahora ya no admitira ninguna réplica por parte del
deudor. Es decir, que ya no hay evento incierto respecto del crédito,
se ltrata de un derecho cierto y determinado.
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Una cosa es que las actuaciones posteriores a la sentencia puedan
ser controvertidas: el avalio de bienes, el remate de 10s mismos, la
terminacion por pago, entre otras cosas; pero eso no cambia la
condicién del crédito que se cobra.

De manera que si la cesion se produce después de que se ha
proferido aquella sentencia, los efectos son los propios de la cesion
de créditos y no de derechos litigiosos. En realidad, se trata en este
caso de una cesion de un crédito sometido al cobro judicial que no
puede perfeccionarse de manera distinta a la de un memorial dirigido
al juez; si se tratara de un titulo valor, como en este caso, bien se
sabe que su traspaso por regla general opera mediante el endoso, si
se trata de un instrumento a la orden, pero como la insercion de esta
especial forma de transmision exige que se cuente con el documento
que lo contiene y ello no es posible porque el mismo ha sido
incorporado a un expediente, la forma de manifestarlo es por escrito
presentado ante el juez que conoce del proceso ejecutivo.”

Senora Juez, con base las anteriores hechos y consideraciones, con
sustento legal y Constitucional, le hago las siguientes,

PETICIONES.

. Revocar el numeral (1) primero de la parte resolutiva del auto de fecha 9 de
junio de 2021 en el proceso de la referencia, y en su defecto se me
reconozca como Cesionario del Crédito de Banco Itau S.A., quien funge
como acreedor en este proceso.

. En caso de negar la anterior peticidn, respetuosamente, interpongo el
Recurso Subsidiario de Apelacion para ante el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Santa Marta D.T.C.H., a fin de sea esta Corporacién quien
resuelva el caso en cuestion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO.

Articulo 318, 321 del C.G.P., los articulos 1959 a 1965 del C.C., el articulo 877 del

ANEXO.

Adjunto copia simple de Auto del TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE PEREIRA - SALA DE DECISION CIVIL FAMILIA Magistrado: Jaime
Alberto Saraza Naranjo, de fecha 26 de enero 2010. Expediente 66001-31-03-001-
2003-00209-01. Consta de 5 paginas.
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NOTIFICACIONES

Recibo notificaciones en la Carrera 57 No. 79-141. Barrio Alto Prado de la ciudad
de Barranquilla, mi teléfono celular es 301- 614 9340. O a mi correo electrénico:
hhasbun@agmail.com

Atentamente,

_ | C
HUMBERTO HASBUN LOMBANA

C.C. No. 8.741.957 de Barranquilla.
T.P.N°62.516 del C.S. de la J.
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DERECHO DE RETRACTO. PROCESO EJECUTIVO CON SENTENCIA. Si |2 cagion se produce después
de que se ha proferido la sentencia que ordena llevar adelante la ejecucion, los efectos son los propios de
la cesion de créditos y no de derechos litigiosos. CESION DE DERECHOS INCORPORADOS EN
TITULOS VALORES QUE HACEN PARTE DE UN PROCESO EJECUTIVO. En realidad, se trata en este
caso de una cesion de un crédito sometido al cobro judicial que no puede perfeccionarse de manera
distinta a la de un memorial dirigido al juez; si se tratara de un titulo valor, como en este caso, bien se sabe
Que su traspaso por regla general opera mediante el endoso, si se trata de un instrumento a la orden, pero
como la insercion de esta especial forma de transmisién exige que se cuente con el documento que lo
contiene y ello no es posible porque el mismo ha sido incorporado a un expediente, la forma de
manifestarlo es por escrito presentado ante el juez que conoce del proceso ejecutivo.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA DE DECISION CIVIL FAMILIA

Magistrado: Jaime Alberto Saraza Naranjo.
Pereira, enero veintiséis de dos mil diez
Expediente 66001-31-03-001-2003-00209-01
Acta N° 26 de enero 26 de 2010

Decide la Sala el recurso de apelacién interpuesto
contra el auto dictado el 29 de septiembre de 2009 por el Juzgado Primero
Civil del Circuito de Pereira, en este proceso ejecutivo con accidén mixta
promovido por el Banco del Estado, sustituido procesalmente por Nancy
Arenas Cardona frente a Confecciones Baronet Ltda., Lopez y Veldsquez
ltda., Lury Gutiérrez de Veldsquez, Jorge Enrique Lépez Peldez y Humberto

Peldez Cdrdenas.

ANTECEDENTES

El codemandado Humberto Veldsquez Cdardenas,
por medio de apoderado judicial, ejercité el derecho de refracto con el
propodsito de “expropiarle” a la sefiora Nancy Arenas Cardona lo que ella

Pago por la cesién de los derechos en este proceso, con apoyo en el articulo



1971 del C. Civi. Con fal fin pidié gque se requiriera a cedente y cesionaria

para que presentaran la prueba de [0 que realmente ella pago.

Como el juzgado, en efecto, requirid a la cesionaria
para que manifestara cudl fue el monto de lo que pagd por el derecho
cedido, inferpuso recurso de reposicién y en subsidio apelacion, con sustento
en gue lo cedido fue un crédito y no un derecho litigioso, por lo que las
normas en que se apoya el peticionario no son aplicables a este caso, tanto

menos cuando ya existe sentencia en firme desde el mes de mayo de 2005.

Se pronuncié el asesor judicial del sefior Veldsquez

Cdrdenas en el sentido de que esta Corporacién tiene dicho algo diferente.

Decidié el funcionario de primer grado reponer lo
decidido en cuanto al requerimiento a la cesionaria, pero mantuvo el
proveido en el senfido de que se tramitaria el incidente respectivo; en
consecuencia, por auto del 3 de julio de 2009 corrié traslado de la peticion
elevada por el sefor Veldsquez Cdrdenas, término durante el cual insistid la
parte actora en que no hubo cesidén alguna de derechos litigiosos que

permita el ejercicio del derecho de retracto.

Surtido el frdmite respectivo, mediante auto del 29 de
septiembre negd el juzgado derecho invocado y condend en costas al
peticionario a favor de la demandante; para ello dijo, en concreto, que
producida la sentencia en el proceso ejecutivo que dispone seguir adelante
la ejecucion, la cesidn que se produzca es de un crédito y no de un derecho

litigioso.

Apeld el incidentista quien insiste en que mientras
haya proceso el derecho serd litigioso; y en esta sede complementd sus
argumentos y dijo que la préctica demuestra que en Colombia un proceso
siempre es sinonimo de incertidumbre, debido a la posibilidad de interponer

acciones de tutela contra providencias judiciales; que asi exista sentencia,
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hay muchos asuntos que deben ventilarse (prelacion de embargos,
acumulaciones, incidentes, revisiones) lo que indica que la litis existe y se

extiende hasta el remate de bienes.

CONSIDERACIONES

Toda la discusion estd centrada en definir si la cesidn
en un proceso ejecutivo en el que ya hay sentencia que ordena seguir
adelante la ejecucion, corresponde a una simple cesidén de derechos
litigiosos o a la de un crédito vy si, en consecuencia, tiene aplicacion en aquel

evento el derecho de refracto de que trata el arficulo 1971 del C. Civil.

El juzgado concluyé que se trataba de una
verdadera cesion de crédito y, por tanto, no tiene cabida esta figura: el

codemandado sostiene lo contrario.

La Sala, por su parte, se identifica con el
planfeamiento del funcionario de primer grado. Un proceso ejecutivo se
caracteriza porque su nacimiento radica en la existencia de una obligacion
que de entrada debe ser clara, expresa y exigible; no de ofra manera se

justificaria el framite especial que se le ha otorgado.

Por supuesto que siendo un proceso de excepciones,
el demandado bien puede en un proceso ejecutivo proponer las que tenga
a su alcance para enervar el cobro, en cuyo caso, No hay duda, si el
demandante cede sus derechos, ellos serdn litigiosos y, por tanto, sometidos
al imperio de las normas que regulan esa materia, esto es, los articulos 1969
1972 del C. Civil. Por algo, esa primera norma dispone que hay ese tipo de

cesion cuando su objeto directo es “el evento incierto de Ia litis”.



Pero si ocurre gue el demandado guarda silencio, o
que oponiéndose a la ejecucién, sobreviene la sentencia que dispone
continuar con ella, ya no puede hablarse de esa incertidumbre: ya se ha
consolidado en el demandante ese crédito que desde antes tenia a su favor
y que ahora ya no admitird ninguna réplica por parte del deudor. Es decir,
que ya no hay evento incierto respecto del crédito, se trata de un derecho

cierto y determinado.

Una cosa es que las actuaciones posteriores a la
sentencia puedan ser controvertidas: el avallo de bienes, el remate de los
mismos, la terminaciéon por pago, entre ofras cosas; pero eso no cambia la

condicion del crédito que se cobra.

De manera que si la cesidén se produce después de
que se ha proferido aquella sentencia, los efectos son los propios de la cesién
de créditos y no de derechos litigiosos. En realidad, se trata en este caso de
una cesidn de un crédito sometido al cobro judicial que no puede
perfeccionarse de manera distinta a la de un memorial dirigido al juez; si se
fratara de un fitulo valor, como en este caso, bien se sabe que su traspaso
por regla general opera mediante el endoso, si se trata de un instrumento a la
orden, pero como la insercién de esta especial forma de transmisién exige
que se cuentfe con el documento que lo contiene y ello no es posible porque
el mismo ha sido incorporado a un expediente, la forma de manifestarlo es

por escrito presentado ante el juez que conoce del proceso ejecutivo.

Corolario de lo brevemente dicho es que si en el
proceso no existen derechos litigiosos, sino un crédito que fue lo que se cedid,
no puede abrirse paso el derecho de retracto que reclama el codemandado
con fundamento en el articulo 1971 del C. Civil, segin lo definié el juzgado,
cuya providencia serd confirmada. No habrd condena en costas por virtud

de lo dispuesto en el numeral 5 del articulo 392 del C.P.C.



DECISION

En mérito de lo discurrido, la Sala Civil-Familia del
Tribunal Superior de Pereira, CONFIRMA el auto dictado el 29 de septiembre
de 2009 por el Juzgado Primero Civil del Circuito de Pereira, en este proceso
ejecutivo con accién mixta promovido por el Banco del Estado, sustituido
procesalmente por Nancy Arenas Cardona frente a Confecciones Baronet
lida., Lopez y Veldsquez ltda., Lury Gutiérrez de Veldsquez, Jorge Enrique

Lopez Peldez y Humberto Peldez Cérdenas.

En firme este auto vuelva la actuacién al juzgado de
origen.

Sin costas.

Los Magistrados,

JAIME ALBERTO SARAZA NARANJO

FERNAN CAMILO VALENCIA LOPEZ CLAUDIA MARIA ARCILA RiOS



