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D.T.C.H. de Santa Marta, quince (15) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

ASUNTO A DECIDIR

Resuelve el despacho, el recurso de apelacién interpuesto contra la sentencia de
fecha 5 de noviembre de 2020 por la cual, se resolvid por la Jueza Segunda Civil
Municipal de Santa Marta, la demanda que inicié JULIO CESAR GONZALEZ
MANJARREZ contra BANCO GNB SUDAMERIS y ASEGURADORA SOLIDARIA DE
COLOMBIA.

RESUMEN DEL RECURSO DE LAS PARTES

La parte demandante JULIO CESAR GONZALEZ MANJARREZ plantea en su recurso
que existié error al declarar prospera la excepcion de mérito llamada “nulidad
relativa del contrato de seguros por reficencia”, al no tener en cuenta que las
demandadas no realizaron en debido forma las indagaciones y comprobacion,
en el sentido de verificar lo senalado por la tomadora/asegurada al momento de
adquirir la pdliza de seguros. Ya que la falta de declaracion de cualquier pre-
existencia médica no constituye en si misma reticencia, pues requiere probar la
mala fe del fomador, si bien las demandadas afirman actuar en sus deberes, no
se aportd exdmenes de salud y se abstuvo de consultar la historia clinica al
tomador, solo lo hizo hasta el momento en que se reportd el siniestro.  Estd
probado y acreditado que no existe reticencia y por tanto no existe nulidad
relativa del contrato.

La parte demandada ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA argumento como
recurrente su inconformismo respecto a que errd el juez en la declaracion de la
prescripcion sobre los derechos reclamados, pues se acredito que el 16 de
septiembre de 2016 se le notificd mediante acta de JML No. 8865 de fecha 8 de
septiembre de 2016 se le declard la invalidez del 71.26% emitido por la Junta
Médica Laboral de la policia, que la reclamacion formal para obtener el pago
del seguro fue presentada el 11 de noviembre de 2016 se acreditd que la solicitud
para agotar el requisito de procedibilidad fue adelantada el 25 de abril de 2018, y
que de atender a lo establecido en el art. 20y 21 de la ley 540 de 2001
razonablemente podia dilucidar que el mdximo computo extintivo estuvo
suspendido 3 meses, permiten afirmar que el termino para demandar vencia a
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mas tardar el 12 de marzo de 2019 y se observa que la demanda del actor fue
presentada tan solo hasta el 3 de abril de 2019, es decir fuera del plazo legal.
Solicita se declare probada la excepcion denominada “Prescripcidon de los
derechos derivados del contrato de seguro”.

CONSIDERACIONES

En la sentencia resuelta por el Juez de Primera Instancia, las partes en la litis
interpusieron el recurso de apelacion confra la decision tomada por la Jueza, el
demandante en el entendido que se aparta de la declaracién de la excepcién
de mérito llamada “nulidad relativa del contrato de seguros por retficencia”
excepciéon propuesta por la parte demandada y esta interpone recurso contra
decision que debid declararse la excepcidon llamada “Prescripcidon de los
derechos derivados del contrato de seguro”

Nos dice el arficulo 328 del C.G.P., que corresponde a la 2da instancia
pronunciarse solamente sobre los argumentos expuestos por el apelante,
observdndose en este asunto, que ambas partes apelaron lo que,

El articulo 1058 del C.Co. nos ensena: “El tomador estd obligado a declarar
sinceramente los hechos o circunstancias que determinan el estado del riesgo,
segun el cuestionario que le sea propuesto por el asegurador. La reticencia o la
inexactitud sobre hechos o circunstancias que, conocidos por el asegurador, o
hubieren retraido de celebrar el contrato, o inducido a estipular condiciones mas
onerosas, producen la nulidad relativa del seguro”. Se parte de lo pretendido en
la norma, y sobre ella la Corte Suprema de Justicia nos ha expuesto: “+. La
uberrimae bonafidei, por lo tanto, se predica tanto del fomador o asegurado
como del asegurador. En palabras de la Sala, segun los antecedentes antes
citados, al «mismo tiempo es bipolar, en razén de que ambas partes deben
observarla, sin que sea predicable, a modo de unicum, respecto de una sola de
ellasn. De modo que le corresponde al tomador expresar con sinceridad las
circunstancias en que se halla, pero también al asegurador se le impone una
labor de verificacion, de investigacion, de diligencia, de "pesquisa" como ya los
habia exigido al interpretar el articulo 1058 del Cddigo de Comercio, sobre el
entendimiento del texto en cuestion, en el antecedente de casacion civil de 19
de abril de 1999, expediente 4929, en el cual la Sala preconizd que la buena fe es
«un postulado de doble via( ... ) que se expresa - entre otros supuestos- en una
informacion reciproca, tesis reiterada el 2 de agosto de 2001, y reafirmada en el
del 26 de abiril del 2007. Estos precedentes antes citados, pero que ahora recaba
la Sala, estructuran una recia doctrina probable (articulos 4° de la Ley 169 de
1896, y 7° del Codigo General del Proceso) sobre el caracter bilateral de la buena
fe, pero también sobre Ila obligaciéon de indagacién en cabeza de la
aseguradora.”!

Ahora bien, argumenta el recurrente JULIO CESAR GONZALEZ MANJARREZ que su
oponente no acredité la mala fe del tomador, y asi mismo aun cuando afirma
actuar en sus deberes, lo cierto es que se abstuvo de consultar la historia clinica,
lo cual solo realizé en el momento que se reportd el siniestro, cuando se hace
estudio de los medios probatorios allegados al proceso, en los mismo no se

! Sentencia SC 3791 de 1 de septiembre de 2021 M.P: Luis Armando Toloza Villabona



observa que la sola circunstancia de la omisidon, se constituya en el acto de su
ejecucion, la mala fe, recuérdese que la misma debe acreditarse en el proceso y
ello no lo cumplidé la aseguradora demandada.

No podemos apartarnos cudl ha sido el exponer de la recurrente que: “...no toda
reticencia o no toda inexactitud estdn llamadas, ineluctablemente, a eclipsar la
infentio del asegurador (...). De ahi que, en determinadas y muy precisas
circunstancias, en puridad, puede mediar un ocultamiento, aflorar una distorsion
o fraguarse una falsedad de indole informativa y, no por ello, iremediablemente,
abrirse paso la anulacion del confrato”2, asunto sobre el cual ha venido
planteando el recurrente en su tesis de apelacién, por lo que siendo consecuente
con lo aqui enunciado, corresponde en el caso revocar la sentencia proferida por
el Juzgado Segundo Civil Municipal respecto de la excepcion declarada
probada.

No obstante, lo anterior, no puede desatenderse el interés propuesto por la
demandada ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA quien también interpone
el recurso contra la decision en el argumento que debid decretarse la excepciéon
de prescripcion pedida, ya que argumenta errar en la Jueza de la primera
instancia en los coémputos realizados respecto de los sucesos atendidos por ella
para la contabilizacién del término.

En el asunto afirma la parte demandante haber conocido por noftificacion surtida
el 8 de septiembre de 2016 la disminucion de su capacidad laboral, que reclama
a la aseguradora, ante lo alli presentado, poniendo en conocimiento el hecho a
el BANCO GNB SUDAMERIS S.A. quien en el afirmar del demandante fue radicada
ante la ASEGURADORA DE VIDA SOLIDARIA DE COLOMBIA la reclamacioén
presentada por él, el dia 11 de noviembre de 2016 reclamaciéon que declard el
asegurador no ser procedente el dia 21 de diciembre de 2016.

Si concurrimos lo que nos indica la norma, el arficulo 1081 del C.Co. nos dice:

“La prescripcion de las acciones que se derivan del contrato de seguro o de las
disposiciones que lo rigen podrd ser ordinaria o extraordinaria.

La prescripcion ordinaria serd de dos anos y empezard a correr desde el
momento en que el interesado haya tenido o debido tener conocimiento del
hecho que da base a la accion.

La prescripcion extraordinaria serd de cinco anos, correrd contra toda clase de
personas y empezard a contarse desde el momento en que nace el respectivo
derecho.

Estos términos no pueden ser modificados por las partes.”

Si concurrimos a las fechas senaladas por la parte demandante encontramos que
segun su afirmar en los hechos de la demanda tuvo conocimiento del hecho que
da base a la accién, el dia 8 de septiembre de 2016, asunto que desmiente en
acta de nofificacién realizada al mismo JULIO GONZALEZ MANJARRES de acuerdo
a lo soportado en el PDF -86 del expediente completo, ya que dicha acta senala
el dia 16 de septiembre de 2016. Si atendemos lo que el articulo 1081 del C.G.P.
Nnos ensena enconframos enfonces, que el tfiempo de los dos anos se inician

2 Corte Suprema de Justicia sentencia de 2 de agosto de 2001. Expediente 06146



desde el momento en que el interesado haya tenido conocimiento, tal como lo
acredita el mismo demandante con el acta de notificaciéon realizada a él de la
resoluciéon que le declara su invalidez, en fecha 16 de septiembre de 2016, si
nosotros contamos los términos encontramos, entonces, que el tiempo de los dos
anos vencieron el 16 de septiembre de 2018 y la demanda con la que inicia el
derecho de su accidn fue presentada el 3 de abril de 2019.

No obstante, aquello, se debe atender al suceso, que la parte interesada en la
reclamacion asi lo hizo de acuerdo a las documentaciones presentadas en el
caso, en fecha 1 de noviembre de 2016 (en el pdf pdg 208 en el expediente
completo) encontrdndose que de acuerdo a la documentacion presentada por
el demandado BANCO SUDAMERIS se interrumpid el término, el mismo fue resuelta
y nofificada al demandante el dia 22 de diciembre de 2016, en el que
encontramos entonces que el tiempo de los dos anos se constituiria el 22 de
diciembre de 2018, y la demanda fue presentada el 3 de abril de 2019

También y asi lo plantea el recurrente, que atendiendo lo ensenado en el articulo
21 de la ley 640 de 2001, la suspension de la prescripcion es por el término de 3
meses, asunto que la norma nos plantea de la siguiente manera “...hasta que se
logre el acuerdo conciliatorio o hasta que el acta de conciliacion se haya
registrado en los casos en que este trdmite sea exigido por la ley o hasta que se
expidan las constancias a que se refiere el articulo 2° de la presente ley o hasta
que se venza el término de fres (3) meses a que se refiere el articulo anterior, o
que ocurra primero. Esta suspension operard por una sola vez y serd
improrrogable.”, Siendo ello asi, encontramos entonces que, si la parte
demandante hizo solicitud de la conciliacion extrajudicial, y de la misma no
consta la fecha en que se presentd la solicitud, atendiendo la circunstancia
normativa es claro que la norma establece un minimo y mdximo de tiempo de la
suspension, ante la solicitud de la conciliacién extrajudicial, que en el caso son
tres meses improrrogables.

Para determinar entonces si la demanda fue presentada en la oportunidad de
ley, es decir dentro de los dos anos que posibilita la norma del art. 1081 del C.Co.
para presentar la accidén correspondiente, se concreta que consta en el asunto
que el senor JULIO GONZALEZ MANJARRES se le notifico ese 16 de septiembre de
2016 por lo que los dos anos se constituyen el 16 de septiembre e 2018,
encontrando que en el momento del reclamo con el cual se interrumpe el
derecho a la accidén encontramos que transcurre un mes y 21 dias pues, el 1 de
noviembre de 2016 presentd la reclamacion y fue resuelta y, notificada al senor
JULIO GONZALEZ MANJARRES el 22 de diciembre de 2016, asi mismo el término de
la suspensiéon para el trdmite de la conciliacién son tres meses improrrogables, 1os
cuales también constituyen tiempo en la interrupcidon de los dos anos, los cuales
vencerian entonces 6 de febrero de 2018, y en el caso consta que la demanda
fue presentada el 3 de abril de 2019, fecha para la cual ya habia constituido el
tiempo de los dos anos establecido para que en el mismo se hiciera la
reclamacion en la relaciéon inter partes del contrato de seguro de vida que se
demanda.

Por lo diserto, el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Santa marta, administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,



RESUELVE

1.Modificar la sentencia proferida el 5 de noviembre de 2020 por el Juzgado
Segundo Civil Municipal de Santa Marta dentro del proceso que inicid JULIO
GONZALEZ MANJARRES confra BANCO GNB SUBAMERIS y ASEGURADORA
SOLIDARIA DE COLOMBIA.

2.Revocar el numeral primero y segundo de la sentencia de 5 de noviembre de
2020 proferida dentro de este proceso, que inicid JULIO GONZALEZ MANJARRES
contra BANCO GNB SUBAMERIS y ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA.

3. Declarar probada la excepcidn de mérito de “prescripcion de los derechos
derivados del contrato de seguro” propuesta por la ASEGURADORA SOLIDARIA DE
COLOMBIA conforme a lo senalado en la parte considerativa de esta decision
respecto del interés de las pretensiones del demandante JULIO GONZALEZ
MANJARRES.

4. Se fijan agencias en derecho en la cantidad de un salario minimo legales
mensuales.

5.Por secretaria remitase copia de esta de decision a los correos electronicos
declarados por las partes: juliogonzalezm@hotmail.com  eli3164@hotmail.com
notificaciones@chacinabogados.com johernandez@solidaria.com.co
notificacionesjudiciales@gnbsudameris.com.co

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

DOLLY ESTHER GOENAGA CARDENAS

LA JUEZA

SE DEJA CONSTANCIA QUE ESTE PROVEIDO SE PUBLICITO EN ESTADO 082 DE FECHA
16 DE DICIEMBRE DE 2021.

Firmado Por:

Dolly Esther Goenaga Cardenas
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 004
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