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Santa Marta, veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

REFERENCIA: DECLARATIVO RESPONSABILIDAD CIVIL MEDICA
RADICADO: 47001315300420170034400
DEMANDANTES: KATHERINE PAOLA MARTINEZ FIGUEREDO
HECTOR BUSTAMANTE AVENDANO
JESUS HELI MARTINEZ RODRIGUEZ
GLADYSFIGUEREDO MENDOZA
LOURDES MARIA BUSTAMANTE AVENDARNO
WILLIAM ANDRES MARTINEZ FIGUEREDO
DAVID JESUS MARTINEZ FIGUEREDO
DEMANDADO: CLINICA DE LA MUJER S.A.
CLINICAPERFECT BODY MEDICAL CENTER LTDA
COMPARIA DE MEDICINA PREPAGADA COLSANITAS S.A.

Visto el informe secretarial que antecede, se procede a pronunciarse al interior del proceso
verbal de Responsabilidad Médica promovido POR KATHERINE PAOLA MARTINEZ
FIGUEREDO, HECTOR BUSTAMANTE AVENDANO, JESUS HELI MARTINEZ RODRIGUEZ,
GLADYS FIGUEREDO MENDOZA, LOURDES MARIA BUSTAMANTE AVENDANO, WILLIAM
ANDRES MARTINEZ FIGUEREDO Y DAVID JESUS MARTINEZ FIGUEREDO contra LA CLINICA
DE LA MUJER S.A., LA CLINICA PERFECT BODY MEDICAL CENTER LTDA. Y LA COMPANIA DE
MEDICINA PREPAGADA COLSANITAS S.A., el cual regresé del H. Tribunal Superior por
trdmite el recurso de apelacién interpuesto contra la sentencia de fecha 26 de mayo de
2021.

Como consecuencia del tramite del recurso de apelacidn interpuesto por la parte
demandante contra la sentencia calenda 26 de mayo de 2021 proferido en esta instancia
judicial, esa Corporacién mediante proveido adiado 12 de julio de 2022 RESUELVE: “Por lo
expuesto, la Sala de Decision Civil —Familia del Tribunal Superior de Santa Marta,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley CONFIRMA la
sentencia dictada el 26 de mayo de 2021, emitida por el Juzgado Cuarto Civil del Circuito
de Santa Marta, Magdalena, dentro del proceso verbal de Responsabilidad Médica
promovido por Katherine Paola Martinez Figueredo, Héctor Bustamante Avendafo, Jesus
Heli Martinez Rodriguez, Gladys Figueredo Mendoza, Lourdes Maria Bustamante
Avendaiio, William Andrés Martinez Figueredo y David Jesus Martinez Figueredo contra
la Clinica La Mujer S.A., la Clinica Perfect Body Medical Center Ltda. y la Compaidia de
Medicina Prepagada Colsanitas S.A., al que fueron llamados en garantia Seguros
Generales Suramericana S.A. y Mapfre Sequros Generales de Colombia S.A. Las costas en
esta instancia a cargo de los demandantes y a favor de los demandados. Se fija como
agencias en derecho una suma equivalente al salario minimo legal mensual. Una vez
ejecutoriada la presente providencia, remitase el expediente al Juzgado de origen para lo de
su cargo.”

En ese orden, désele cumplimiento a lo ordenado en el articulo 329 del C.G. del P. que reza:
“Decidida la apelacion y devuelto el expediente al inferior, este dictara auto de
obedecimiento a lo resuelto por el superior y en la misma providencia dispondrd lo
pertinente para su cumplimiento.”

Por lo diserto, el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Santa Marta

RESUELVE
PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por el H. Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Santa Marta, en decisidén adiada 12 de julio de 2022 al interior del proceso verbal de

Responsabilidad Médica promovido por KATHERINE PAOLA MARTINEZ FIGUEREDO,
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HECTOR BUSTAMANTE AVENDANO, JESUS HELI MARTINEZ RODRIGUEZ, GLADYS
FIGUEREDO MENDOZA, LOURDES MARIA BUSTAMANTE AVENDARNO, WILLIAM ANDRES
MARTINEZ FIGUEREDO Y DAVID JESUS MARTINEZ FIGUEREDO contra LA CLINICA DE LA
MUJER S.A., LA CLINICA PERFECT BODY MEDICAL CENTER LTDA. Y LA COMPANIA DE
MEDICINA PREPAGADA COLSANITAS S.A.

SEGUNDO: EJECUTORIADA esta decisién, secretaria DEBERA proceder a liquidar las costas.
NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MONICA LOZANO PEDROZO
JUEZA

Firmado Por:
Monica Lozano Pedrozo
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 004
Santa Marta - Magdalena

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 8b017a3a99d05ab80a786dalbb65218c9744f06296329aee7995805587824bc3
Documento generado en 29/09/2022 05:32:53 PM
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Santa Marta, veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

REFERENCIA: PERTENENCIA POR PRESCRIPCION EXTRAORDINARIA ADQUISITIVA DE DOMINIO
RADICADO: 47001315300420190011400

DEMANDANTES: LEONARDO CEBALLOS GORDILLO C.C. 85.457.029
DEMANDADOS: MANUEL DEL CRISTO GARCIA ALVIS C.C. 9.080.669
CARLOS MONERA GONZALEZ C.C. 12.525.866
EDGAR SANTOS ROMERO C.C. 8.681.779
LUIS FERNANDO TRUJILLO PINZON C.C. 2.960.597

PERSONAS INDETERMINADAS

Procede el Juzgado a pronunciarse dentro del proceso DECLARATIVO PERTENENCIA POR
PRESCRIPCION EXTRAORDINARIA ADQUISITIVA DE DOMINIO que impetra LEONARDO
CEBALLOS GORDILLO contra de los Sefiores MANUEL DEL CRISTO GARCIA ALVIS, CARLOS
MONERA GONZALEZ, EDGAR SANTOS ROMERO y LUIS FERNANDO TRUJILLO PINZON.

Revisado el expediente, se verifica la existencia de escrito de contestacién de demanda, de
la doctora Alejandra Santos Duran, en representacién del Sefior EDGAR SANTOS ROMERO,
mediante auto de fecha de 5 de abril de 2021, en donde se designaria curadores para
MANUEL DEL CRISTO GARCIA ALVIS, CARLOS MONERA GONZALEZ, LUIS FERNANDO
TRUJILLO PINZON, ademds de las PERSONAS INDETERMINADAS. Luego varios
nombramientos de curador, acepta el cargo el Doctor Luis Carlos Fernandez de Castro quien
contestaria en representacién de MANUEL DEL CRISTO GARCIA ALVIS, CARLOS MONERA
GONZALEZ, LUIS FERNANDO TRUJILLO PINZON. Mediante memorial remitido por correo
electrdnico a la secretaria del Juzgado el doctor José Luis Ortega Romero, se abstiene de
aceptar la designacion en virtud de la carga laboral con la que cuenta en la actualidad. Por
lo que esta judicatura procedera a la designacidon de un nuevo curador ad litem de las
PERSONAS INDETERMINADAS.

Por lo diserto, el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Santa Marta

RESUELVE
PRIMERO: Designar al doctor MANUEL DE JESUS MANJARRES TORO como curador ad litem
de las PERSONAS INDETERMINADAS, al tenor del numeral 72 del articulo 48 del C. G. del P,
el cual podrd ser notificado por medio de correo electrénico

manueljmanjarrestoro@hotmail.com.

SEGUNDO: Se les designara como gastos de curaduria la cantidad de TRECIENTOS MIL
PESOS M/L. ($300.000-).

TERCERO: Los gastos de curaduria estaran a cargo de la parte demandante.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MONICA LOZANO PEDROZO
JUEZA
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Santa Marta, veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

REFERENCIA: DEMANDA EJECUTIVA SINGULAR

RADICADO: 47001315300420190013900

DEMANDANTE:  JUAN CARLOS PAYARES MORENO C.C.72221.078
DEMANDADO: LUIS ALFONSO RODRIGUEZ ANDRIOLY C.C. 17°902.312

Procede el Juzgado a emitir pronunciamiento al interior del presente Proceso EJECUTIVO
SINGULAR DE MAYOR CUANTIA, promovido por JUAN CARLOS PAYARES MORENO contra
LUIS ALFONSO RODRIGUEZ ANDRIOLY.

1.- En fecha de 20 de mayo de 2022, se recibié correo electrénico proveniente del
demandante, por conducto de su apoderado judicial, por medio del cual allega memorial
solicitando, la conversién del titulo de depdsitos judicial, que por error del empleador del
Municipio de HATONUEVO, GUAIJIRA, remitid al Juzgado Promiscuo Municipal de
Hatonuevo, Departamento de La Guajira; Continda el memorialista deprecando se le
requiera al pagador de la mencionada municipalidad, para que al momento de realizar las
consignaciones de los dineros descontados al demandado, corrija el nimero de radicado
del proceso; y, por ultimo, solicita la entrega del titulo de depdsito judicial niumero
442100001061663.

1.1.- En atencién a la solicitud de conversidn de titulos de depdsito judicial, el solicitante
expresa:

“Sirvase requerir al JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE HATONUEVO, DEPARTAMENTO
DE LA GUAJIRA, para que proceda con la conversion del titulo depositado por ERROR a dicho
Juzgado, por parte del pagador del empleador MUNICIPIO DE HATONUEVO,GUAJIRA, el dia
10 de mayo de 2022, a través del cédigo 443782042001, por valor de CUATROCIENTOS
NOVENTA Y CUATRO MIL NOVECIENTOS DOS PESOS M/L (5494.902), con radicado de
proceso N°47001315300420190013900, para lo cual me permito allegar el correo
electronico institucional del Juzgado en mencion,
iprmpalhatonuevo@cendoj.ramajudicial.gov.co”

Soportando su pedimento, allega con la solicitud, imagen de la consignacién realizada por
el pagador del Municipio de Hatonuevo, del descuento realizado a LUIS RODRIGUEZ,
correspondiente a la mensualidad de abril del afio en curso, por valor de $503.031°° pesos.
En estos momentos resulta importante destacar que, en la consignacién realizada, se
evidencia el valor de la cuota que es de $503.031°° pesos, la identificacion de las partes y el
numero de radicado el cual corresponde al presente proceso, y que se hace referencia al
descuento realizado para el mes de abril de la anualidad en curso al ejecutado, el cual fue
consignado a favor del Juzgado Promiscuo Municipal de Hatonuevo, La Guajira,
inconformidad que se duele el peticionario.

Al establecerse que, el mencionado titulo pertenece al proceso de la referencia, no le queda
otro camino al Juzgado que acceder a lo pretendido, en consecuencia, se ordenara oficiar
al Juzgado Promiscuo Municipal de Hatonuevo, solicitdndole la conversion del titulo. Por lo
gue asi se dispondra en la parte resolutiva de esta providencia.

1.2.- Continuando con el desarrollo de las solicitudes del memorial bajo estudio, la parte
ejecutante, ruega se le requiera al pagador del municipio de Hatonuevo, para que, segun su
dicho, “proceda a corregir el numero de radicado del proceso” al momento de consignar los
dineros descontados al demandado; al considerar que, existe un error en la identificacion
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del proceso registrado en la consignacion, que genera traumatismo al momento de solicitar
la entrega. Indicando que, el numero radicador utilizado por el pagador corresponde a
470013153000420190013900, considerando como correcto 47001310300420190013900.

Lo primero, es de precisar que, el numero del radicado Unico del presente proceso es el
470013153004201900139.

Posteriormente, se procede aclararle que, al momento de constituirse el nimero de la
cuenta en el Banco Agrario de Colombia S.A., el Juzgado era Civil del Circuito en
Escrituralidad, por lo que los numeros de radicados establecidos por esa entidad financiera,
para individualizar los procesos a los cuales se les asigna los titulos de depdsitos judiciales
consignados.

Por esta razén, con los procesos nuevos que se nos asignan a partir de establecida la
oralidad, su nimero de radicado comienzan con 470013153.

Asi las cosas, no existe manera de corregir la situacién enunciada por el peticionario, por lo
gue conlleva a despachar de forma negativa su solicitud.

De otra parte, se advierte dentro del proceso conformado en carpeta digital, una peticién
de entrega de deposito judicial que hace el apoderado del ejecutante en este asunto, por
lo que siendo procedente la misma se acceder a ello.

Por lo diserto el Juzgado Cuarto Civil Circuito de Santa Marta.
RESUELVE

PRIMERO: Oficiar al Juzgado Promiscuo Municipal de Hato-nuevo, departamento de La
Guajira, solicitandole la conversion del Titulo de Depdsito Judicial por valor de $503.031°°
de fecha 10 de mayo de 2022, descontados al demandado sefior LUIS ALFONSO RODRIGUEZ
ANDRIOLY, para que sea convertido con destino de este Despacho Judicial, a la presente
ejecuciéon promovida por JUAN CARLOS PAYARES MORENO, con numero de radicado
47001315300420190013900.

SEGUNDO: No acceder a la solicitud de requerir al pagador del municipio de HATONUEVO
— Guajira, para que corrija el numero de radicado de los titulos de depdsitos judiciales
generados al interior del presente proceso EJECUTIVO, promovida por JUAN CARLOS
PAYARES MORENO contra LUIS ALFONSO RODRIGUEZ ANDRIOLY. En atencién a los
argumentos esgrimidos en la parte considerativa de esta providencia.

TERCERO: Ordenar la entrega del Deposito Judicial 442100001084549 por valor de
$494.902.00 al apoderado del ejecutante por ostentar mandato para recibir.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MONICA LOZANO PEDROZO
JUEZA
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Santa Marta, veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

REFERENCIA: PROCESO VERBAL DECLARATIVO REINVINDICATORIO

RADICADO: 47001315300420210003700

DEMANDANTE: CONSTRUCTORA SANTA ELENA S.A.SY OTROS NIT: 819005981-4

DEMANDADO: PATRICIA MARIA PORTO GARCIA C.C.: 45.482.159
MARTIN FERNANDO CEBALLOS MELENDEZ C.C.: 12.547.297

Visto el informe secretarial que antecede, pasa al Despacho proceso verbal
REINVINDICATORIO promovido por CONSTRUCTORA SANTA ELENA S.A.S Y OTROS contra
PATRICIA MARIA PORTO GARCIA y MARTIN FERNANDO CEBALLOS MELENDEZ, para decidir
lo que en derecho corresponda.

En el sub lite, la sefiora PATRICIA MARIA PORTO GARCIA presenté demanda en
reconvencion, a través de apoderado judicial, contra GUILLERMO MEJIA RUEDA, JONATHAN
GUILLERO MEJIA CORTES, ANDRES FELIPE MEJIA CORTES, CHRISTIAN SEBASTIAN MEJIA
CORTES Y CONSTRUCTORA SANTA ELENA S.A.S

Por auto adiado 08 de septiembre de 2022, el Despacho inadmitié la demanda en
reconvencion, sefialdandose de manera clara los defectos que debia subsanar, para lo cual
se le concedié el término de cinco (5) dias habiles, so pena de rechazo.

La decision fue debidamente notificada por estado electrénico publicado el 09 de
septiembre de 2022, no obstante, vencido el término concedido, la demanda no fue
subsanada, desatendiendo el demandante en reconvencidn el requerimiento efectuado por
este Juzgado para entender presentada en debida forma la demanda.

Asi las cosas, y como quiera que la parte interesada no subsané la demanda dentro del
término establecido para ello, se procedera a rechazarla, de conformidad con lo previsto en
el articulo 90 del C.G.P. que al tenor literal dispone:

“ARTICULO 90. ADMISION, INADMISION Y RECHAZO DE LA DEMANDA. (..) Mediante
auto no susceptible de recursos el juez declarard inadmisible la demanda solo en los
siguientes casos: (...) En estos casos el juez sefialard con precision los defectos de que
adolezca la demanda, para que el demandante los subsane en el término de cinco (5) dias,
so pena de rechazo. Vencido el término para subsanarla el juez decidira si la admite o la
rechaza”. Negritas fuera del texto original.

Ahora bien, en atencién al principio de economia procesal que regenta nuestras
actuaciones, y en tanto este Despacho en decisidon precedente se inhibid de resolver las
excepciones previas presentadas por el extremo demandado al haberse presentado
demanda en reconvencion por éste. Como quiera que la misma fue rechazada por falta de
subsanacion, este Despacho resolvera lo referente a la excepcidn previa formulada por el
accionado.

Sobre este punto, el demandado formuld la excepcidn previa de ineptitud de la demanda
por falta de los requisitos formales o por indebida acumulacion de pretensiones presentada
por el demandante en reconvencidn, alegando como fundamento que el libelo de la
demanda carecia de i) avaluo catastral, documento y anexo indispensable para determinar
la cuantia y con ello el juez competente para conocer del asunto; asi como que en el acapite
de pretensiones de la demanda, se ii) solicita que se cancelen todos los gravdmenes que
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recaen sobre el inmueble objeto de la Litis, sin embargo, no se especifica cudles son esos
gravdmenes y, ademds, tampoco sefiala quienes son los beneficiarios de estas.

Sobre estas desavenencias, es claro para esta cognoscente que a la parte demandada se le
corrié traslado de la demanda primigenia y por la cual este Despacho decretd su inadmision
mediante auto adiado 17 de marzo de 2021, precisamente sobre los puntos por los que el
apoderado judicial del demandado presenté la excepcidn previa, y no de los documentos
presentados para su subsanacion en donde aportan el certificado catastral expedido por la
Unidad Administrativa Especial de Catastro Multipropdsito que asumid dicha competencia
1y a su vez, desiste del acapite de pretensiones la anunciada en el numeral 6, esto es que
se ordene la cancelacion de cualquier gravamen que pese sobre el inmueble objeto de la
reivindicacion.

Dichos puntos, se itera, fueron subsanados por parte del extremo demandante, razén por
la cual se admitié su estudio en auto de calenda 12 de abril antafio. Circunstancias que
evidentemente no tuvo en cuenta el defensor de la sefiora PATRICIA MARIA PORTO GARCIA
y que lo motivé a presentar dicha excepcidn, pese a que la misma ya habia sido enmendada.

Asi las cosas, se declarard no probada la excepcidn previa de ineptitud de la demanda por
falta de los requisitos formales o por indebida acumulacion de pretensiones atendiendo lo
considerado.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Santa Marta,
RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la demanda de reconvencién por PRESCRIPCION EXTRAORDINARIA
DE DOMINIO formulada por PATRICIA MARIA PORTO GARCIA contra GUILLERMO MEJIA
RUEDA, JONATHAN GUILLERO MEJIA CORTES, ANDRES FELIPE MEJIA CORTES, CHRISTIAN
SEBASTIAN MEJIA CORTES Y CONSTRUCTORA SANTA ELENA S.A.S, de conformidad con las
razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: DECLARAR NO PROBADA la excepcion previa de ineptitud de la demanda por
falta de requisitos formales o por indebida acumulacién de pretensiones alegada por el
extremo demandado, de conformidad con las razones expuestas en la parte motiva de este
proveido.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MONICA LOZANO PEDROZO

JUEZA
003

Firmado Por:
Monica Lozano Pedrozo
Juez
Juzgado De Circuito

! visible a folio 04 del archivo 004 del expediente digital.
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Santa Marta, veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIA: DECLARARTIVO DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL
RADICADO: 47001315300420190017200
DEMANDANTE: YADIRA CECILIA SOLANO CORREA C.C.39°003.140
Y en representacion de su menor hija ANDREA CAROLINA MEZA SOLANO

LOREYNIS ISABEL MEZA SOLANO C.C.1.221'982.054

MILENYS YOHANIS MEZA SOLANO C.C.1.221'968.750
DEMANDADO: EMPRESA DE TRANSPORTE ESPECIAL Y TURISMO SAN ANTONIO SCS

NIT. 819.003.604-3
NEISSER CASTILLA EGUIS C.C.1.083°458.162

Procede el Despacho a resolver los recursos de reposicion interpuesto en contra de la
providencia adiada 11 de octubre de 2021, proferida al interior del presente proceso
DECLARARTIVO (RCE) promovido por YADIRA SOLANO CORREA Y OTROS contra LA
EMPRESA DE TRANSPORTE ESPECIAL Y TURISTICO SAN ANTONIO SCS y NEISSER CASTILLA
EGUIS.

La sefiora YADIRA CECILIA SOLANO CORREA, actuando a nombre propio y en representaciéon
de su menor hija ANDREA CAROLINA MEZA SOLANO, LOREYNIS ISABEL MEZA SOLANO y
MILENYS YOHANIS MEZA SOLANO, presentaron demanda de Responsabilidad Civil
Extracontractual contra EMPRESA DE TRANSPORTE ESPECIALY TURISMO SAN ANTONIO SCS
y NEISSER CASTILLA EGUIS, la cual fue admitida en proveido 16 de octubre de 2019.

Notificado los demandados, la entidad Transporte San Antonio en oportunidad contesté la
demanda, proponiendo excepciones, objetando el juramento estimatorio y llamando en
garantia a SEGUROS DEL ESTADO S.A., inadmitido este ultimo por auto calendado 03 de
febrero de 2021.

Subsanada la demanda de llamamiento en garantia por la empresa demandada San
Antonio, se procedid a su admisién en auto de fecha 22 de febrero de 2021.

En auto de calendado 11 de octubre de 2021, se resolvié declarar ineficaz el llamado en
garantia realizado por TRANSPORTE ESPECIAL Y TURISTICO SAN ANTONIO SCS a SEGUROS
DEL ESTADO S.A,, por considerar no haber sido notificada dentro del término de 06 meses
desde su admisién, como lo regula el articulo 66 del C. G. del P.

En fecha 15 de octubre de 2021, la parte demandante, como la entidad demandada
EMPRESA DE TRANSPORTE ESPECIAL Y TURISMO SAN ANTONIO SCS, impetran recurso de
reposicion y en subsidio el de apelacion, en contra de la aludida providencia del 11 de
octubre de 2021.

En fecha 26 de octubre de 2021, se procedidé a dar traslado Secretarial de los recursos
interpuestos, con el inconveniente que por fallas en la plataforma virtual del Tyba, los
archivos digitales concernientes a los traslados no cargaron, por lo que se volvio a realizar
un nuevo traslado del recurso de reposicion el dia 02 de noviembre de 2021.

1.- Como se menciond en parrafos anteriores, la parte demandante, por conducto de su
apoderado judicial, el dia 15 de octubre de 2021, presenta recurso de reposicién y en
subsidio el de apelacidn contra el auto adiado 11 de octubre de 2021, concluyendo, en sus
palabras que, lo esencial de la notificacion personal es notificar directamente al interesado
de la existencia y contenido de la providencia judicial que por ese medio se pone en
conocimiento, diligencia que se cumple con los pardmetros que la ley sefiala.
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En otros de sus apartes, refiere: analizando los articulos 291 y 292 del C.G.P., donde se
establece que lo esencial de la notificacion es comunicar al interesado la providencia judicial
que por ese medio se le pone en conocimiento; Ninguno de los dos articulos en mencion
establece que dicha providencia deba ir acompafiada del texto de la mafiana.

Finaliza argumentando que, el articulo 8 del decreto 806 del 2020, no se necesita el envio
de la citacién previa o aviso fisico o virtual, ni tampoco exige que la notificacion de la
providencia judicial que se pone en conocimiento deba ir acompafiada del texto de la
demanda.

Por lo que solicita se revoque la providencia cuestionada, consistente en no atender el acto
de notificacidn del llamado en garantia Seguros del Estado S.A., y que declara ineficaz el
llamado en garantia por no haber sido notificado dentro de los seis meses.

Asi las cosas, procede el Despacho a estudiar nuevamente el acto de notificacion realizado
por el demandante, para el enteramiento de esta justas a la lamada en garantia Seguros
del Estado S.A.

El dia 26 de julio de la anualidad anterior, se recibid via electrénica al correo del Juzgado,
memorial proveniente de la parte recurrente, por medio de la cual aporta, notificacién por
aviso, demanda, auto admisorio, inadmisién de llamamiento en garantia y admision del
llamado en garantia a Seguros del Estado S.A.

Del archivo digital descrito de manera precedente, el cual fue certificado por la empresa de
mensajeria REDEX, se destaca el memorial que encabeza, NOTIFICACION POR AVISO, que
en su cuerpo refiere:

“Por intermedio de este aviso le notifico el lamamiento en garantia, proferido dentro de la
presente demanda.

Se le advierte que esta notificacion se entiende realizada una vez transcurra dos dias hdbiles
siguientes al envio del mensaje y los términos empezardn a correr a partir del dia siguiente
a la notificacidn (inciso sequndo articulo 8 del decreto 806 del 2020)

ANEXOS: DEMANDA Y ANEXOS; AUTO ADMISORIO DE LA DEMANDA; AUTO INADMISION
DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA Y AUTO DE ADMISION DEL LLAMAMIENTO EN
GARANTIA”

Al estudiar el mencionado documento, se evidencia que existe una discrepancia en el
mismo, en una parte, se manifiesta que se trata de una notificacién por aviso, pero, se hace
alusion a la forma de notificacion novedosa que en su momento introdujo el decreto 806
del afio 2020.

Y es que existen dos formas de notificacion, que coexisten actualmente, la regulada por el
Cédigo General del Proceso, contentiva de la citacién para la notificacién personal del
demandado, y posteriormente, la notificacién por aviso, si la primera de esta no logra su
cometido. A su vez, la notificacién personal regulada por el decreto 806 de 2020, que
consiste en la remisidn electrénica en mensaje de datos, de la providencia a notificar, y los
anexos que deban entregarse como traslado.

Para el caso concreto, si la intencidn del recurrente era la de notificar por aviso la llamada
en garantia, debid de manera previa, remitir inicialmente la citacion para su notificacién
personal, como no los ensefa el articulo 291 Ibidem, anomalia que es insubsanable, por lo
que, desde este momento, se puede afirmar facilmente que, en atencidn al sistema de
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notificacion del estatuto de ritos civiles, el acto de enteramiento no se realizé en debida
forma.

Por otro lado, si la intencidn del recurrente era la notificar personalmente el llamamiento
en garantia a Seguros del Estado S.A., en atencién a lo predicado por el decreto 806 de 2020,
esta igualmente estaria llamada al fracaso, por falta de remision de la demanda de
llamamiento en garantia, acorde a las siguientes apreciaciones.

El articulo 8°, del Decreto 806 del 2020, establece:

“Articulo 8. Notificaciones personales. Las notificaciones que deban hacerse personalmente
también podrdn efectuarse con el envio de la providencia respectiva como mensaje de datos
a la direccion electronica o sitio que suministre el interesado en que se realice la notificacion,
sin necesidad del envio de previa citacion o aviso fisico o virtual. Los anexos que deban
entregarse para un traslado se enviardn por el mismo medio.”

La subraya fuera del texto.

De la lectura normativa, se infiere facilmente que, en la notificacién personal de que trata
el articulo 8°, no solo basta con el envio de la providencia a notificar, sino que debe
acompafiarse con los traslados, en este caso, la demanda de llamamiento en garantia.

Es decir, con la remisidon de la notificacién hizo falta el envio del texto de la demanda de
llamamiento en garantia; por lo que la notificacion realizada al llamado en garantia se
encuentra incompleta, si miramos los adjuntos traidos con la notificacion realizada por la
parte demandante, para lograr el enteramiento del presente proceso a Seguros del Estado
S.A,, se evidencia la remision de los autos que admitieron la demanda y el llamamiento en
garantia, a su vez, el texto de la demanda principal, pero, brilla por su ausencia, la demanda
de llamamiento en garantia presentada por el demandado Transportes San Antonio.

Al no remitirse la demanda de llamamiento en garantia a la aseguradora, esta no podria
ejercer plenamente su derecho a la defensa, motivo suficiente, para declarar que el proceso
de notificacién varias veces mencionado, no se ajusta a lo normado.

Reiterando, el articulo 8° del decreto 806 de 2020, nos ensefia que, las notificaciones
personales se pueden realizar mediante el envio como mensaje de datos de la providencia
a notificar; estableciendo, ademas, en la parte final del primer inciso, explica que por ese
medio deban entregarse los traslados; por lo que, no basta con solo remitir la providencia
gue admitié el llamamiento en garantia, como lo sostiene el recurrente, sino que, por
imposicién legal, debe acompafiarse con ella, el texto o demanda de llamamiento en
garantia, esto con el fin de surtir el acto de notificacidon desplegado, y, que la entidad a
notificar pueda, como es su derecho, ejercer plenamente su defensa.

Asi las cosas, en ambos casos, refiriéndonos a los actos de notificacién legalmente
autorizados por nuestro sistema juridico, ya sea, el regulado por los articulos 291 y 292 del
C.G. del P., o por el articulo 8° del decreto 806 de 2020, se impone la obligacidon de remitir
en el acto de enteramiento, no solo la providencia a notificar, también la demanda que la
antecede.

Por lo que se despachara en forma negativa el recurso impetrado, confirmando el auto
adiado 11 de octubre de 2021.
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2.- En fecha de 15 de octubre de 2021, la demandada TRANSPORTE SAN ANTONIO S.C.S.,
por conducto de su apoderado judicial, presento al correo del Juzgado, memorial por medio
de la cual interpone recurso de reposicion y en subsidio el de apelacién contra el auto de
fecha 11 de octubre de 2021, que resolvié declarar ineficaz el llamado en garantia, por
considerar que la entidad Seguros del Estado S.A., no fue notificada dentro de los seis (06)
meses contados a partir desde el auto que admitié el iterado llamado.

Fundamenta facticamente el escrito de reposicion el recurrente, con la afirmacion de haber
sido notificado electronicamente a Seguros del Estado S.A., asi:

“Me permito manifestar a este despacho que la empresa especial y turistico San Antonio S.
en C. y el suscrito mediante correo electrénico enviado a la empresa seguro del estado a los
correos institucionales Contactenos@segurosdelestado.com; y
juridico@segurosdelestado.com, dando cumplimiento a lo ordenado en el articulo 8°,
del Decreto 806 del 2020, se notificd el lamamiento en garantia a la mencionada empresa
y asi lo han hecho saber mediante correo electrénico de fecha 14 de octubre de la cursante
anualidad donde expresan que si se recibié en los correos antes mencionado la notificacion
del llamamiento en garantia.”

Continua el recurrente esgrimiendo que, en la respuesta dada por la empresa Seguros del
Estado S.A., se denota una notificacion por conducta concluyente, cuando esta sefiala su
intento infructuoso de ver el expediente en la pdgina de la rama, concluyendo el
memorialista que su motivo fue porque el expediente de la referencia no se encontraba
digitalizado.

Adosa las imagenes del correo remitido en fecha 09 de febrero de 2021; la imagen o
pantallazo de la respuesta remitida a él, por Seguros del Estado S.A., de fecha 14 de octubre
de 2021, y pantallazos de las busquedas del referente proceso en el portal web de TYBA.

Finaliza el memorialista manifestando que, la parte demandante, interesada en el proceso
y en el llamado en garantia, realizé los actos de notificacidn, por lo que, en su dicho, la
empresa aseguradora fue notificada de manera formal y tiene conocimiento del llamado en
garantia.

En estos momentos, resulta importante sefialar que, el llamado en garantia a Seguros del
Estado realizado por Transporte San Antonio, fue admitido por auto de fecha 22 de febrero
de 2021, por lo que los seis (06) meses, de que trata el articulo 66 del C.G. del P., para
declarar ineficaz el llamamiento en garantia por falta de notificacién del mismo, vence al
finalizar el dia 23 de agosto de 2021.

Como se menciond, el recurrente afirma que él y la empresa que representa judicialmente,
notificaron a la llamada en garantia Seguros del Estado S.A., segun lo reglado por el articulo
8° del decreto 806 de 2020, basandose en la respuesta dada por la aseguradora via
electronica de fecha 14 de octubre de 2021.

Se destaca que, el apoderado judicial de la empresa de Transporte San Antonio, no allega
con su escrito de reposicidn, evidencia de la mencionada notificacién, ni tampoco
mencionada la fecha de su realizacién como tal. Toda vez que, si la misma se efectué dentro
de los seis meses antes sefialados, se podria decir, que dichos actos de notificacidon se
realizaron dentro de la oportunidad legal.
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Pero, al revisar los pantallazos adosados por éste, encontramos que, en fecha de 09 de
febrero de 2021, se les remitid a los correos electrdnicos de la aseguradora la demanda de
llamamiento en garantia, mucho antes de su admision, por lo que se infiere que dicho
correo electrdnico fue enviado en atencidén a lo ordenado por el inciso 4° del decreto 806
de 2020, que establece:

“En cualquier jurisdiccion, incluido el proceso arbitral y las autoridades administrativas que
ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se
desconozca el lugar donde recibird notificaciones el demandado, el demandante, al
presentar la demanda, simultdneamente deberd enviar por medio electrdnico copia de ella
y de sus anexos a los demandados.”

Con esto definimos que, la empresa de Transporte San Antonio, el 09 de febrero de 2021,
cumplié con la carga impuesta por el articulo 6 del decreto 806 de 2022, de remitir de
manera previa la demanda a la lamada en garantia Seguros del Estado S.A.

Como se dijo, la llamante en garantia Transporte San Antonio, menciona que le remitié la
notificacién del llamamiento en garantia a Seguros del Estado S.a., pero omite sefalar la
fecha de tal acto de notificacién. Pero, al observar los pantallazos adosados con el escrito
de reposicién, encontramos la respuesta remitida por la aseguradora, en donde menciona
que, proveniente de la transportadora se recibieron dos correos electrénicos, uno en fecha
9 de febrero de 2021, y el segundo, el dia 13 de octubre de 2021, este ultimo remitido al
dia siguiente de haberse notificado por estado el auto 11 de octubre de 2021, que declara
ineficaz el lamado en garantia realizado por falta de notificacion.

Es decir, si existié notificacién por parte de Transporte San Antonio a Seguros del Estado
S.A., fue el 13 de octubre de 2021, posterior al 23 de agosto de 2021, fecha de vencimiento
de los 6 meses, para declarar ineficaz el lamamiento en garantia por falta de notificacion.

En conclusién, Transporte San Antonio, remitié dos correos electrénicos a la aseguradora,
el ultimo, el que menciona es el de notificacidén, se realizé el dia 13 de octubre de la
anualidad anterior, cuando debia remitirse antes del 23 de agosto de 2021, para no sufrir
las consecuencias plasmadas en el articulo 66 del C. G. del P.

Valga recordar, que, a pesar que el recurrente manifiesta haber notificado en oportunidad
a la llamada en garantia, nunca aporta constancia de tales menesteres, por lo que en le
expediente digital de la referencia no existe prueba de su afirmacion, ni tampoco aporta los
actos de notificacién sugeridos en el memorial que impetra el recurso de reposicidn que se
desata.

Por lo anterior, no se accederd a la reposicion del auto de fecha 11 de octubre de 2021, por
medio del cual se declaré ineficaz el lamamiento en garantia realizado por Transporte San
Antonio a Seguros del Estado S.A., y en consecuencia se dejara en firme, la mencionada
providencia.

Sobre el argumento del recurrente, sobre la infructuosa busqueda del expediente de la
radicacion, por considerar que no se encontraba digitalizado; su afirmacién se encuentra
lejana a la realidad, toda vez, que, el expediente el dia 03 de febrero de 2021 se digitalizd,
y se incorpord de manera inmediata en el portal web Tyba, plataforma donde se pueden
apreciar las actuaciones realizadas por los despachos judiciales, y los cuales son
inmodificables, constancia de ello es la captura del mencionado portal sobre este
expediente, sefalando su fecha de incorporacién.
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Tipo Sujeto Tipo De Identificacion Numero ldentificacién Nombre Sujeto

Defensor Privade CEDULA DE CIUDADANIA 8634310MARIQ DE JESUS MEJIA CAPDEVILLA
|Demandado/indiciado/Causante N | 8190036043EMPRESA TURISTICA SAN ANTONIO |
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() NUEVA ACTUACION
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Tipo Actuacién Fecha Actuaci6n Fecha de Registro Estado Actuacion

Q O GENERALES Agregar Memorial 15/07/2021 15/07/2021 10:42:59 P. M. REGISTRADA ‘(Ii‘
@ ( GENERALES Agregar Memorial 12107/2021 12/07/2021 4:33:14 P.M REGISTRADA (=)
@ @ NOTIFICACIONES Fijacion Estado 23/02/2021 22/0212021 358:19 P- M REGISTRADA @
® ( GENERALES Auto Admite - Auto Avoca 22/02/2021 22/02/2021 3:58:19 P. M REGISTRADA @
@ @ GENERALES Envio Comunicaciones 17102/2021 19/02/2021 12:11:55 P. M REGISTRADA @
@ @ GENERALES Agregar Memorial 1610212021 16/02/2021 3:04:17 P.M REGISTRADA (=)
@ @ GENERALES Agregar Memorial 10102/2021 10/02/2021 12:13:22 P. M. REGISTRADA ‘(Ii‘
@ ( NOTIFICACIONES Fijacion Estado 4/02/2021 3/02/2021 4:54:43 P. M REGISTRADA @
® © GENERALES Auto Inadmite - Auto No Avoca 3/02/2021 3/02/2021 4:54:43 P. M REGISTRADA @
@ @ GENERALES Incorpora Expediente Digitalizado 3/02/2021 3/02/2021 1:06:39 P. M REGISTRADA @
Mostrando registros del 11 al 20 de un total de 27 registros Primero Anterior 1 ‘ 2 ‘ 3 Siguiente Ultimo

Con lo anterior, reitero, se evidencia la incorporacién del expediente digital el dia 03 de
febrero de 2021.

Por otro lado, la afirmacién realizada por Transporte San Antonio, acerca de que el
expediente no aparece en la plataforma Tyba, tampoco hace parte de la realidad, si
miramos los pantallazos adosados con el escrito de reposicidn, correspondientes a las
busquedas en el iterado portal Tyba, encontramos que, se cometié un error al momento de
digitar el numero correspondiente al radicado Unico de este expediente.

<14 TYBA Inicio  Contacto

Consulta de Procesos Judiciales

Ay

Departamento AL ENA Cluda
Corporacion UZGA D F v Especialidad
Despacho UZGADO D Codigo Proceso

Escriba el Siguients Texto

ABDCAA

Si observamos con detenimiento, el nimero digitado en la casilla correspondiente a la
busqueda de los expedientes en Tyba, es 4700131530042020190017200, escribiendo 25
digitos, cuando son nada mas que 23; ademas, existe una inconsistencia en la fecha del afo
del expediente que es 2019 y no 2020, como se digitd; siendo el nUmero correcto de su
busqueda 47001315300420190017200; por lo tanto, la busqueda siempre sera infructuosa.
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Por lo que la afirmacidn del recurrente, que el proceso no se puede verificar y por ende no
se encuentra digitalizado, cae por su propio peso, si es que nos damos cuenta que ha sido
infructuosa la busqueda es por mala digitacidon del nimero de radicacion del expediente de
su parte, aunado el hecho que, en fecha 03 de febrero de 2021, el presente expediente se
encuentra digitalizado e incorporado en la plataforma virtual del Tyba, siendo importante
reiterar, que sus registro es inmodificable.

Con respecto a la solicitud del recurrente, que se considere notificada por conducta
concluyente a Seguros del Estado S.A., por considerar el primero, que ésta al buscar, con
resultado infructuoso en la pdgina de la rama judicial o que intentando ingresar al
mencionado portal digital no encontré el proceso, dichas acciones por parte de la
aseguradora, concluye obligan al Despacho considerar su notificacion de esta forma.

La institucién juridica de la notificacién por conducta concluyente, se encuentra regulada
por el articulo 301 del Cédigo General del Proceso, que establece:

“Articulo 301. Notificacion por conducta concluyente. La notificacion por conducta
concluyente surte los mismos efectos de la notificacion personal. Cuando una parte o un
tercero manifieste que conoce determinada providencia o la mencione en escrito que lleve
su firma, o verbalmente durante una audiencia o diligencia, si queda registro de ello, se
considerard notificada por conducta concluyente de dicha providencia en la fecha de
presentacion del escrito o de la manifestacion verbal.

Quien constituya apoderado judicial se entenderd notificado por conducta concluyente de
todas las providencias que se hayan dictado en el respectivo proceso, inclusive del auto
admisorio de la demanda o mandamiento ejecutivo, el dia en que se notifique el auto que le
reconoce personeria, a menos que la notificacion se haya surtido con anterioridad. Cuando
se hubiese reconocido personeria antes de admitirse la demanda o de librarse el
mandamiento ejecutivo, la parte serd notificada por estado de tales providencias.

Cuando se decrete la nulidad por indebida notificacion de una providencia, esta se
entenderd surtida por conducta concluyente el dia en que se solicité la nulidad, pero los
términos de ejecutoria o traslado, segun fuere el caso, solo empezardn a correr a partir del
dia siguiente al de la ejecutoria del auto que la decretd o de la notificacion del auto de
obedecimiento a lo resuelto por el superior.”

Del estudio de la normatividad que antecede, se puede extraer que, la notificacion por
conducta concluyente solo es dable en ciertas situaciones, (i) cuando el sujeto a notificar
manifieste, verbal o escrito, que conoce la providencia, (ii) cuando otorga poder a un
apoderado para que actue en determinado proceso, (iii) Cuando la persona a notificar
solicite, y por ello, se decrete la nulidad por indebida notificacién.

Retornando al caso de marras, nos encontramos que, la conducta desplegada por la
aseguradora de buscar en los portales judiciales el presente proceso, con resultado
insatisfactorio, no se encuentra dentro de aquellas situaciones que la norma procesal
describe para considerar la notificacién por conducta concluyente.

En consecuencia, no se atenderd el ruego deprecado por el recurrente, de considerar a
Seguros del Estado S.A., notificada por conducta concluyente.

Por todo lo anterior, no se concedera el recurso de reposicion interpuesto por la entidad
demandada EMPRESA DE TRANSPORTE ESPECIAL Y TURISTICO SAN ANTONIO S.C.S., contra
el auto de fecha 11 de octubre de 2021, por medio del cual declaré ineficaz el llamado en
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garantia realizado a SEGUROS DEL ESTADO S.A., dejando incélume la mencionada
providencia. Por lo que asi se dispondra en la parte resolutiva de esta.

3.- Por ultimo, tenemos que, la parte demandante por conducto de su apoderado, el dia 15
de octubre de 2021, en el escrito que interpuso el recurso de reposicidon contra el auto
adiado 11 de octubre de 2021, en subsidio presentd recurso de apelacidn.

Igualmente, la entidad demandada Transporte San Antonio S.C.S., cuando propuso el
recurso de reposicion contra la providencia del 11 de octubre de 2021, de manera
subsidiaria formula el de apelacion.

Referente al recurso de apelacion, el legislador nos ensefia, a través del articulo 321 del
Cdodigo General del Proceso, lo siguiente:

“Articulo 321. Procedencia. Son apelables las sentencias de primera instancia, salvo las que
se dicten en equidad.

También son apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia:

1. El que rechace la demanda, su reforma o la contestacion a cualquiera de ellas.

2. El que niegue la intervencidn de sucesores procesales o de terceros.

3. El que niegue el decreto o la prdctica de pruebas.

4. El que niegue total o parcialmente el mandamiento de pago y el que rechace de plano las
excepciones de mérito en el proceso ejecutivo.

5. El que rechace de plano un incidente y el que lo resuelva.

6. El que niegue el tramite de una nulidad procesal y el que la resuelva.

7. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

8. El que resuelva sobre una medida cautelar, o fije el monto de la caucion para decretarla,
impedirla o levantarla.

9. El que resuelva sobre la oposicion a la entrega de bienes, y el que la rechace de plano.
10. Los demds expresamente sefialados en este codigo.”

De la norma descrita, se establecen los casos en que es procedente el recurso de apelacion,
donde se pude apreciar que, el auto que declara ineficaz el lamamiento en garantia, no se
encuentra descrito dentro de los apelables, por lo que su interposicion resulta
improcedente.

Es que, en nuestro estatuto procesal, el legislador sefiala expresamente que autos son
susceptible de apelacidon, a contrario sensu, los no enlistado le resulta improcedente su
apelacion.

El tratadista, Doctor HERNAN FABIO LOPEZ BLANCOY?, acerca del tema, sefiala:

“En relacion con los autos, el legislador varié fundamentalmente y con acierto el criterio que
existia acerca de cudles de ellos admiten apelacion, para sefialar en forma taxativa cudles
autos son apelables, sin que importe determinar si es interlocutorio o de sustanciacion; si el
Codigo expresamente permite la apelacion, serd procedente el recurso; sino dice nada al
respecto no se podrd interponer, sin que sea admisible interpretacion extensiva en orden a

1 cODIGO GENERAL DEL PROCESO PARTE GENERAL. HERNAN FABIO LOPEZ BLANCO. Pagina
792. Dupré Editores. 2017.
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buscar la determinacion de autos apelables sobre el supuesto de que son parecidos similares
a los que la admiten.”

Asi las cosas, al ser el auto que declara ineficaz el lamamiento en garantia por falta de
notificacién, de aquellos que no se encuentra expresamente sefialados en el articulo 321
Ibidem, se dispondra en la parte resolutiva de esta providencia, su declaratoria de
improcedencia.

Por lo diserto el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Santa Marta,
RESUELVE

PRIMERO: No acceder al recurso de reposicidon interpuesto por la parte demandante, para
dejar incélume el auto adiado 11 de octubre de 2021, proferido al interior del presente
proceso DECLARATIVO DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL promovido por
YADIRA SOLANO CORREA Y OTROS contra LA EMPRESA DE TRANSPORTE ESPECIAL Y
TURISTICO SAN ANTONIO S.C.S., y NEISSER CASTILLA EGUIS.

SEGUNDO: No Acceder al recurso de reposicién impetrado por la demandada EMPRESA DE
TRANSPORTE ESPECIAL Y TURISTICO SAN ANTONIO S.C.S., para dejar incélume el auto
adiado 11 de octubre de 2021, proferido al interior del presente asunto.

TERCERO: Declarar improcedente el recurso de apelacidén interpuesto de manera
subsidiaria por la parte demandante contra el auto 11 de octubre de 2021. En atencién a
los argumentos expuestos en la parte considerativa de esta providencia.

CUARTO: Declarar improcedente el recurso de apelacion como subsidio de reposicién
presentado por la entidad demandada EMPRESA DE TRANSPORTE ESPECIAL Y TURISTICO
SAN ANTONIO S.C.S., contra la providencia calendada 11 de octubre de 2021, proferido al
interior de la presente causa.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MONICA LOZANO PEDROZO
JUEZA

Firmado Por:
Monica Lozano Pedrozo
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 004
Santa Marta - Magdalena
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REFERENCIA: RESTITUCION DE INMUEBLE ARRENDADO

RADICADO: 47001315300420170047500

DEMANDANTES: BANCOLOMBIA S.A. NIT 890.903.938-8
DEMANDADOS: SANTIAGO FELIPE MONTOYA RODRIGUEZ C.C. 85.472.142

Procede el Juzgado a pronunciarse respeto a la peticién de correccién impetrada por la
demandante contra el auto de 4 de noviembre de 2020 que ordeno comisionar al Juez Civil
Municipal de Barranquilla.

Con fecha 4 de noviembre de 2020 el despacho emito pronunciamiento dentro del proceso
RESTITUCION DE INMUEBLE ARRENDADO de BANCOLOMBIA S.A. contra de SANTIAGO
FELIPE MONTOYA RODRIGUEZ en donde se ordend: Comisionar al Juez Civil Municipal de
Barranquilla para que proceda materializar la entrega del automotor PLACAS WGW-272
CLASE CAMIONETA, MARCA CHEVROLET, LINEA NHR, CHASIS 9GDNLR77XHB0294S8,
MOTOR 2S0390 MODELO 2017ordenada en sentencia de fecha 14 de diciembre de 2018
decisidon que fue adicionada en auto de fecha 21 de octubre de 2019. La apoderada con
memorial de fecha 2 de agosto de la presente anualidad solicita: “se sirva corregir y/o
aclarar el auto fechado 26 de julio de 2021 comoquiera que se comisiona para llevar a cabo
la diligencia de secuestro del automotor con placas WGW-272, clase CAMIONETA
CHEVROLET, LINEA NHR, con numero de CHASIS el cual corresponde a 9GDNLR77XHB029488
y no a 9GDNLR77XHB029458.”. cabe aclarar que la fecha presentada por la apoderada en
su solicitud es tomada del despacho comisorio N° 003-2021.

Pese a lo antes mencionado, la correccidon de autos, se encuentra descrita en el articulo 286
del Cédigo General del Proceso, esta nos ensefa: “Toda providencia en que se haya
incurrido en error puramente aritmético puede ser corregido por el juez que la dictd en
cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante auto. Sila correccion se hiciere
luego de terminado el proceso, el auto se notificard por aviso. Lo dispuesto en los incisos
anteriores se aplica a los casos de error por omision o cambio de palabras o alteracion de
éstas, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella.”.

De la lectura descrita en parrafo anterior, se establece que, es viable la correccion de
providencias judiciales, cuando estas versan sobre errores aritméticos o cambio de palabras
o alteracion de estas.

Por lo diserto, el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Santa Marta
RESUELVE

PRIMERO: Corregir el ordinal primero de la parte resolutiva del auto de fecha 4 de 0 de
2022, el cual quedara asi:

“PRIMERO: Comisionar al Juez Civil Municipal de Barranquilla para que proceda materializar
la entrega del automotor PLACAS WGW-272 CLASE CAMIONETA, MARCA CHEVROLET, LINEA
NHR, CHASIS 9GDNLR77XHB029488, MOTOR 250390 MODELO 2017 ordenada en sentencia
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de fecha 14 de diciembre de 2018 decision que fue adicionada en auto de fecha 21 de
octubre de 2019.Se le otorgan facultades para subcomisionar.”

SEGUNDO: Los demas puntos del auto permanecen iguales.

TERCERO: Librese los respectivos oficios relacionados con la correccién enunciada en el
numeral anterior.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MONICA LOZANO PEDROZO
JUEZA

Firmado Por:
Monica Lozano Pedrozo
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 004
Santa Marta - Magdalena
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REFERENCIA: EJECUTIVO SINGULAR

RADICADO: 47001315300420140013900

DEMANDANTE: JAZMIN DEL ROSARIO MEZA AHUMADA C.C.:57.436.013
DEMANDADO: ALFONSO ALMARALES MEJIA C.C.: 5.113.151

Visto el informe secretarial que antecede, se procede a pronunciarse al interior del proceso
EJECUTIVO SINGULAR seguido por JAZMIN DEL ROSARIO MEZA AHUMADA contra ALFONSO
ALMARALES MEJIA, el cual regresé del H. Tribunal Superior por tramite del recurso de
apelacion interpuesto contra el auto de fecha 08 de febrero de 2017.

Como consecuencia del tramite del recurso de apelacién interpuesto por la parte
demandante contra el auto de calenda 08 de febrero de 2017 proferido en esta instancia
judicial, esa Corporacién mediante proveido adiado 20 de agosto de 2021 RESUELVE:
“PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido el 8 de febrero de 2017 por el Juzgado Cuarto Civil
del Circuito de Santa Marta, al interior del proceso ejecutivo singular sequido por Jazmin Del
Rosario Meza Ahumada en contra de Alfonso Almarales Mejia, de conformidad con lo
expuesto en la parte considerativa de esta determinacion. SEGUNDQ: Condenar en costas a
la parte recurrente. Sefidlese como agencias en derecho la suma de $300.000. TERCERO:
Ejecutoriada esta determinacion, remitase el expediente al juzgado de origen, atendiendo
las medidas impartidas por el Consejo Superior de la Judicatura, en virtud de la emergencia
sanitaria decretada por el Gobierno Nacional, ocasionada por la propagacion del virus
producido por la COVID-19.”

En ese orden, désele cumplimiento a lo ordenado en el articulo 329 del C.G. del P. que reza:
“Decidida la apelacion y devuelto el expediente al inferior, este dictard auto de
obedecimiento a lo resuelto por el superior y en la misma providencia dispondrad lo
pertinente para su cumplimiento.”

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Santa Marta,

RESUELVE

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por el H. Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Santa Marta, en decisién adiada 20 de agosto de 2021 al interior del proceso EJECUTIVO
SINGULAR promovido por JAZMIN DEL ROSARIO MEZA AHUMADA contra ALFONSO
ALMARALES MEJIA.

SEGUNDO: EJECUTORIADA esta decision, secretaria DEBERA realizar la liquidaciéon de
costas ordenada por el superior funcional.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MONICA LOZANO PEDROZO

JUEZA
003

Paginalde1l
Proceso Verbal Rad. 2014-139



Firmado Por:
Monica Lozano Pedrozo
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 004
Santa Marta - Magdalena

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 9d79f5e404917b1a727065d395ch2aff53e3ab7c040fd117e03f9296d8e5d5a5
Documento generado en 29/09/2022 05:32:54 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Rama Judicial

@ Repuiblica de Colombia

Distrito Judicial de Santa Marta
Juzgado Cuarto Civil del Circuito
Circuito Judicial de Santa Marta

Santa Marta, veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

REFERENCIA: DEMANDA RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL
RADICADO: 47001315300420220005300

DEMANDANTES: HILDA RUTH VEGA FERNANDEZ C.C.57.429.154
SAILY CAROLINA MONTALBAN VEGA C.C. 1.083.028.809
KATTY VANESA MONTALBAN VEGA C.C. 1.082.833.417

SHIRLY MARIA MONTALBAN VEGA (MENOR)
DEMANDADOS: COMPARNIA DEL ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO METROPOLITANO DE SANTA MARTA S.A. E.SP. EN LIQUIDACION -
METROAGUA S.A. E.S.P. EN LIQUIDACION. NIT 800.080.177-9

Procede el Juzgado a pronunciarse sobre el recurso de reposicion y en subsidio de apelacion
contra auto de fecha 12 de mayo de la presente anualidad dentro de la demanda Verbal de
RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL que impetrd HILDA RUTH VEGA FERNANDEZ,
SAILY CAROLINA MONTALBAN VEGA, KATTY VANESA MONTALBAN VEGA y SHIRLY MARIA
MONTALBAN VEGA contra el sefior COMPANIA DEL ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO
METROPOLITANO DE SANTA MARTA S.A. E.SP. EN LIQUIDACION -METROAGUA S.A. E.S.P.
EN LIQUIDACION.

1.- Mediante escrito presentado al correo electrénico el 18 de mayo, y estando dentro de la
oportunidad legal para interponer recurso de reposicion y en subsidio de apelacién contra
auto de fecha 12 de mayo en donde se decide: “RECHAZAR la demanda de
RESPONSABILIDAD ~ CIVIL ~ EXTRACONTRACTUAL promovida por HILDA RUTH VEGA
FERNANDEZ, SAILY CAROLINA MONTALBAN VEGA, KATTY VANESA MONTALBAN VEGA y
SHIRLY ~ MARIA  MONTALBAN  VEGA contra  COMPANIADEL ACUEDUCTO Y
ALCANTARILLADO METROPOLITANO DE SANTA MARTA S.A. E.SP. EN LIQUIDACION -
METROAGUA S.A. E.S.P. EN LIQUIDACION, por haber operado la CADUCIDAD de la accidn,
atendiendo lo argumentado precedentemente.”

En tal sentido, nos ensefia el Cédigo General del Proceso en su articulo 318: “Salvo norma en
contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el juez, contra los del
magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y contra los de la Sala de Casacion Civil
de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen...” aunado a esto se le dara
el tramite indicado en el articulo 319 que versa: “El recurso de reposicion se decidird en la
audiencia, previo traslado en ella a la parte contraria. Cuando sea procedente formularlo por
escrito, se resolverd previo traslado a la parte contraria por tres (3) dias como lo prevé el
articulo 110.”

La apoderada realiza un breve recuento de la exposicion que realiza dentro de su recurso en
los siguientes términos:
“A continuacion, y para ejemplificar todo lo expuesto, se realiza una linea de tiempo respecto
al caso concreto:
e TERMINO DE CADUCIDAD: 10 afios para la accién de responsabilidad civil
extracontractual.
e INICIO DEL CONTEO DEL TERMINO DE CADUCIDAD: 11 de diciembre de 2011.
e FECHA DE SUSPENSION DE TERMINOS CADUCIDAD Y PRESCRIPCION: 16 de marzo de
2020 (DecretolLey564de2020).
e TERMINO DE CADUCIDAD TRANSCURRIDO AL 16 DE MARZO DE2020: 8afios, 3 meses
y 4dias.
e TERMINO FALTANTE DESDE LA SUSPENSION DE TERMINOS DE CADUCIDAD Y
PRESCRIPCION: 1 afio, 8 meses y 25 dias.
e FECHA DE LEVANTAMIENTO DE LA SUSPENSION DE TERMINOS DE CADUCIDAD Y
PRESCRIPCION: 1 de julio 2020 (AcuerdoPCSJA-11581de2020CS)).

Paginalde3
Proceso Ejecutivo Rad. 2022-00053 (1)



Rama Judicial

@ Repuiblica de Colombia

Distrito Judicial de Santa Marta
Juzgado Cuarto Civil del Circuito

Circuito Judicial de Santa Marta

e TIEMPO DE DURACION SUSPENSION DE TERMINOS CADUCIDAD Y PRESCRIPCION: 3
meses y 14 dias.

e VENCIMIENTO INICIAL DEL TERMINO DE CADUCIDAD: 11 de diciembre de 2021 (en
estado de normalidad).

e CALCULO DEL NUEVO VENCIMIENTO DEL TERMINO DE CADUCIDAD: Decreto Ley 564
de 2020 en concordancia con el Acuerdo PCSJA-11581 de 2020 del CSJ-Contabilizando
el tiempo que faltaba para caducar la accidn a la fecha de suspension de términos: 25
de marzo de 2022 (1 afio, 8 meses y 25 dias)-Contabilizado adicionando a la fecha
inicial de vencimiento del término de caducidad de la accion, el tiempo en que estuvo
suspendido: 25 de marzo de 2022 (3 meses y 14 dias).”

Se tiene entonces, que la apoderada de la parte actora presenta la demanda Verbal de
RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL la cual fue repartida en principio dentro de
los juzgados del circuito de Bogotd, en donde mediante auto de fecha 24 de marzo del afio
en curso, en donde se decidid que la competencia territorial correspondia a los Jueces Civiles
del circuito de Santa Marta Magdalena.

Por consiguiente, se tiene que, del estudio del recurso presentado por la togada, considera
esta funcionaria que resulta ajustado a la norma revocar el auto repuesto por la parte
demandante.

2. Procede entonces el Despacho a hacer el estudio formal de la demanda de acuerdo a lo
sefialado en el articulo 82 y subsiguientes a estos del C.G.P. para determinar si llena o no los
requisitos establecidos para su admisién, asi como de las disposiciones contenidas en la Ley
2213 de 13 de junio de 2022.

Observa esta judicatura que en la demanda dirigida en contra COMPANIA DEL ACUEDUCTO
Y ALCANTARILLADO METROPOLITANO DE SANTA MARTA S.A. E.SP. EN LIQUIDACION -
METROAGUA S.A. E.S.P. EN LIQUIDACION., no se observa claridad en el monto que persigue
la parte actora dentro de esta demanda, ni en las pretensiones, ni al momento de determinar
la competencia por factor cuantia.

En ese sentido, el articulo 82 del C.G.P. en sus numerales 7 y 9 nos indica que toda demanda
deberd contener los siguientes requisitos: “7. El juramento estimatorio cuando sea
necesario... 9. La cuantia del proceso, cuando su estimacion sea necesaria para determinar la
competencia o el tramite.”

Dentro de la demanda se establece un acapite en el cual se manifiesta Estimacion Econdmica
De Los Perjuicios, en donde se enuncia el cumplimiento al articulo 206 del Cédigo General
del Proceso, no obstante, del estudio de la norma citada se puede extraer: “Quien pretenda
el reconocimiento de una indemnizacion, compensacion o el pago de frutos o mejoras, deberd
estimarlo razonadamente bajo juramento en la demanda o peticion correspondiente,
discriminando cada uno de sus conceptos. Dicho juramento hard prueba de su monto
mientras su cuantia no sea objetada por la parte contraria dentro del traslado respectivo.
Solo se considerard la objecion que especifique razonadamente la inexactitud que se le
atribuya a la estimacion.” Pese a lo enunciado en el acapite antes mencionado no se realiza
de manera detallada los montos que se pretenden percibir por cada uno de los dafios que
deben ser resarcidos.

Con relacion al numeral 9 del articulo 82 del C.G.P., se hace necesario determinar la cuantia
del proceso para de esta manera determinar la competencia. Con relacidon a este uUltimo el
Cdédigo General del Proceso nos ensefia en el articulo 26: “La cuantia se determinard asi: “Por
el valor de todas las pretensiones al tiempo de la demanda, sin tomar en cuenta los frutos,
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intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios que se causen con posterioridad a
su presentacion.”

3.- Como consecuencia del estudio de la presente demanda esta funcionaria considera que
debe inadmitir y aplicar lo normado en el Art. 90 del C.G.P.: ... “En estos casos el juez sefialard
con precision los defectos de que adolezca la demanda, para que el demandante los subsane
en el término de cinco (5) dias, so pena de rechazo. Vencido el término para subsanarla el
juez decidird si la admite o la rechaza.”.

Por lo diserto, el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Santa Marta
RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el auto de fecha 12 de mayo de 2022, por las razones expuestas en la
parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: INADMITIR la demanda Verbal de RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL
qgue impetrd HILDA RUTH VEGA FERNANDEZ, SAILY CAROLINA MONTALBAN VEGA, KATTY
VANESA MONTALBAN VEGA y SHIRLY MARIA MONTALBAN VEGA contra el sefior COMPARNIA
DEL ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO METROPOLITANO DE SANTA MARTA S.A. E.SP. EN
LIQUIDACION -METROAGUA S.A. E.S.P. EN LIQUIDACION, por las razones expuestas en la
parte motiva de esta providencia.

TERCERO: CONCEDER a la parte demandante el término de cinco (05) dias habiles para que
subsane los defectos anotados y la allegue la subsanacién al correo electrénico del despacho,
so pena de su rechazo.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MONICA LOZANO PEDROZO
JUEZA

Firmado Por:
Monica Lozano Pedrozo
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 004
Santa Marta - Magdalena
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REFERENCIA: RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL

RADICADO: 47001310300420200002900

DEMANDANTES: SANIA PASTORA OTALVAREZ MORENO Y OTROS C.C.: 1082940931
DEMANDADOS: COMPARNIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A.

TRANSPORTES URBANOS LOS ALPES S.A.S
DIANA CAROLINA MATEUS JARAMILLO

Visto el informe secretarial que antecede, y una vez revisado el expediente digital del sub
judice se observa que el mismo se encuentra paralizado en la Secretaria pendiente del
cumplimiento de una carga procesal a cargo del extremo demandante, habida cuenta que
no se ha impartido cumplimiento a lo ordenado a través de auto de calenda 10 de marzo de
2021 en el que se resolvié:

“1. Admitir la demanda declarativa de responsabilidad civil presentada por SANIA
PASTORIA OTALVAREZ MORENO, YANES ENRIQUE PEREZ OSORIO, CLAUDIA
PATREICIA PEREZ OTALVAREZ y el menor ANDRES JOSE CANTILLO PEREZ contra
COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A., TRANSPORTES URBANOS LOS ALPES SAS y
DIANA CAROLINA MATEUS JARAMILLO cuyo radicado corresponde al 47001-3153-004-
2020-00029-00

2.De la demanda cdrrase traslado a la parte demandada por el término de veinte (20)
dias, contados a partir de su notificacion. Como en la demanda no consta que se
declararan los canales digitales de los mismos, deberd cumplir el demandante con la
carga de la demanda tal como lo determina el decreto 806 de 2020 art.6.

(..)”

Respecto a lo ordenado, es claro, y no obra en el expediente digital que la parte interesada
se haya ocupado de darle efectividad a lo ordenado en otrora, carga que impide continuar
el tramite regular del proceso.

Es asi, toda vez que si bien obra en el expediente digital notificacién personal ala COMPARNIA
MUNDIAL DE SEGUROS S.A%., en concordancia con el Decreto 806 de 2020, ahora ley 2213
de 2022, brilla por su ausencia la respectiva diligencia de notificacion personal a los
demandados TRANSPORTES URBANOS LOS ALPES S.A.S y DIANA CAROLINA MATEUS
JARAMILLO.

Ante tales circunstancias, es menester darle aplicacidn a lo preceptuado por el articulo 317
de C.G.P., que establece:

“1. Cuando para continuar el tramite de la demanda, del llamamiento en garantia, de
un incidente o de cualquiera otra actuacion promovida a instancia de parte, se requiera
el cumplimiento de una carga procesal o de un acto de la parte que haya formulado
aquella o promovido estos, el juez le ordenard cumplirlo dentro de los treinta (30) dias
siguientes mediante providencia que se notificard por estado.

Vencido dicho término sin que quien haya promovido el trdmite respectivo cumpla la
carga o realice el acto de parte ordenado, el juez tendrd por desistida tdcitamente la
respectiva_actuacion y asi lo declarard en providencia en la que ademds impondrad
condena en costas. (...)”

1 Visible a folio 04 del archivo 003 del expediente digital
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En razén de lo anterior, se requiere a la parte demandante, para que en el término de
treinta (30) dias adelante las gestiones necesarias a dar cumplimiento a lo ordenado en auto
adiado 10 de marzo de 2021, y se sirva notificar personalmente a los demandados
TRANSPORTES URBANOS LOS ALPES S.A.S y DIANA CAROLINA MATEUS JARAMILLO, so pena

Distrito Judicial de Santa Marta
Juzgado Cuarto Civil del Circuito
Circuito Judicial de Santa Marta

de ser declarado el desistimiento tacito.

Por lo diserto, el Juzgado Cuarto Civil Circuito de Santa Marta.

PRIMERO: REQUERIR a la parte demandante para que en el término de treinta (30) dias
cumpla con la carga procesal impuesta mediante auto adiado 10 de marzo de 2021, so pena
de ser declarado el desistimiento tacito previsto en el numeral 1° del articulo 317 del C.G.

RESUELVE

del P., conforme a la parte motiva del presente proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

003

MONICA LOZANO PEDROZO
JUEZA

Firmado Por:
Monica Lozano Pedrozo
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 004
Santa Marta - Magdalena

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Santa Marta, veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintidés (2022)

REFERENCIA: RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL

RADICADO: 47001315300420210004500

DEMANDANTE: EYDIS PATRICIA MARIO HERRERA C.C.: 26.884.842
DEMANDADO: MIGUEL ANGEL ROJAS MENESES C.C.: 10.098.959

Visto el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a pronunciarse en lo que
derecho corresponde, dentro del proceso de RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL
seguido por la sefiora EYDIS PATRICIA MARIO HERRERA en contra de MIGUEL ANGEL ROJAS
MENESES.

Sea lo primero mencionar que mediante auto 04 de julio de 2018 este Despacho admitio la
presente causa y ordené la notificaciéon al demandado, MIGUEL ANGEL ROJAS MENESES
concediéndole un término de veinte (20) dias para descorrer traslado y se le ordend prestar
caucidn a fin de practicar las medidas cautelares pretendidas. No obstante, a través de auto
adiado 22 de octubre de la misma anualidad se concedié el amparo de pobreza y se ordend
lainscripcidon de la demanda en el folio de matricula del automotor de placas KJZ660 inscrito
en la secretaria de transito y transporte de Valledupar — César.

Posteriormente, el 03 de diciembre de 2018 la parte demandante allegd a esta causa
memorial en el que informa la diligencia de citacidon para notificacién personal, con
constancia y estado fallida, al no existir la direccién, por lo que solicitdé su emplazamiento.
El mismo que se atendié mediante auto de calenda 01 de abril de 2019; designandose a la
Dra. Maria Adelaida Curvelo Rodulfo como Curadora Ad Litem en proveido 26 de febrero de
2020.

Punto seguido, una vez descorrié traslado la curadora designada se procedié a fijar fecha
para audiencia inicial el dia 11 de agosto de 2021. Sin embargo, el 04 de agosto del mismo
afo se recibié por parte del extremo demandante solicitud de suspension de la audiencia y
control de legalidad por existir nueva direccién, a fin de evitar una eventual y futura nulidad.

Sobre el asunto se resolvidé en auto de calenda 18 de agosto de 2021 en el que se ordend:

“1.No acceder a suspension de la audiencia, no obstante por dificultades de
conectividad fue fallida la misma, siendo consecuente en asunto, dirimido segun el
evento resuelto.2.Poner en conocimiento al Curador ad litem y al sefior MIGUEL
ANGEL ROJAS MENESES, la existencia de la causal 8 del articulo 133 del C.G.P., para que
dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion se pronuncie al respecto so pena
de que se sane la causal puesta de presente.3.Debe notificarse al sedor MIGUEL
ANGEL ROJAS MENESES de acuerdo a las circunstancias previstas en el articulo 291
y 292 del C.G.P., a quien se le advertird las circunstancias del art. 137 del C.G.P.”

Del cumplimiento de lo ordenado ut supra en auto adiado 18 de agosto de 2021 el extremo
demandante allegd al correo electrdnico institucional de este Despacho el 17 de febrero
hogafo, constancia de la empresa 472 de calenda 03 de febrero antafio sin que se atendiera
a las previsiones de los articulos 291 del C. G. del P., citacidn para notificaciéon personal y
292 jbidem, notificacidn por aviso.

Pagina 1de 2
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Sobre el particular, es menester precisar que para que se haga efectiva la notificacion por
aviso, debe anteceder la citacidén para notificacion personal que trata el articulo 291 ibidem,
y el cumplimiento de las previsiones del articulo 292 del C. G del P., que reza:

“NOTIFICACION POR AVISO. Cuando no se pueda hacer la notificacién personal del auto
admisorio de la demanda o del mandamiento ejecutivo al demandado, o la del auto que
ordena citar a un tercero, o la de cualquiera otra providencia que se debe realizar
personalmente, se harda por medio de aviso que deberd expresar su fecha y la de la
providencia que se notifica, el juzgado que conoce del proceso, su naturaleza, el
nombre de las partes y la advertencia de que la notificacion se considerard surtida al
finalizar el dia siguiente al de la entrega del aviso en el lugar de destino.”

De la norma en cita, no se vislumbra el acatamiento de estas previsiones, por lo que no se
atendera la diligencia de notificacidon personal y se requerird para que efectie en debida
forma, tanto la citacidn para notificacion personal, como la notificacién por aviso al sefior
MIGUEL ANGEL ROJAS MENESES en concordancia con lo ordenado en auto adiado 18 de
agosto antafo.

Ahora bien, en vista que el proceso de la referencia se encuentra paralizado en la Secretaria
pendiente del cumplimiento de esta carga procesal, como lo es la notificacidn personal en
debida forma al sefior MIGUEL ANGEL ROJAS MENESES a cargo del extremo demandante.

Ante tales circunstancias, es menester darle aplicacidn a lo preceptuado por el articulo 317
de C.G.P., que establece:

“1. Cuando para continuar el tramite de la demanda, del llamamiento en garantia, de
un incidente o de cualquiera otra actuacion promovida a instancia de parte, se requiera
el cumplimiento de una carga procesal o de un acto de la parte que haya formulado
aquella o promovido estos, el juez le ordenara cumplirlo dentro de los treinta (30) dias
siguientes mediante providencia que se notificard por estado.

Vencido dicho término sin que quien haya promovido el trdmite respectivo cumpla la
carqga o realice el acto de parte ordenado, el juez tendrd por desistida tdcitamente la
respectiva_actuacion y asi lo declarard en providencia en la que ademds impondrad
condena en costas. (...)”

En razon de lo anterior, se requiere a la parte demandante, para que en el término de
treinta (30) dias adelante las gestiones necesarias a dar cumplimiento a lo ordenado en auto
adiado 18 de agosto de 2021, y se sirva notificar personalmente y en debida forma al
demandado MIGUEL ANGEL ROJAS MENESES.

Por lo diserto, el Juzgado Cuarto Civil del Circuito,
RESUELVE

PRIMERO: No atender la diligencia de notificacion personal efectuada por la parte
demandante, al no acatar las previsiones de los articulos 291y 292 y s.s. del C.G. del P., en
consideracion a la parte motiva de este proveido.
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SEGUNDO: REQUERIR al extremo demandante para que en el término de treinta (30) dias
siguientes a la notificacién de este proveido, cumpla con la carga procesal impuesta, en
debida forma, mediante auto adiado 18 de agosto de 2021, so pena de ser declarado el
desistimiento tacito previsto en el numeral 1° del articulo 317 del C.G. del P., conforme a la

Distrito Judicial de Santa Marta
Juzgado Cuarto Civil del Circuito
Circuito Judicial de Santa Marta

parte motiva del presente proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

003

MONICA LOZANO PEDROZO
JUEZA

Firmado Por:
Monica Lozano Pedrozo
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 004
Santa Marta - Magdalena

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Santa Marta, veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

REFERENCIA: PROCESO VERBAL DE RESTITUCION DE TENENCIA
RADICADO: 47001315300420180011100

DEMANDANTES: BANCO DE OCCIDENTE NIT: 890.300.279-4
DEMANDADOS: JASMIN DEL ROSARI CORREA AREVALO C.C.45.501.474
ENRIQUE ALIRIO CORREA AREVALO C.C.73.153.034

Procede el Juzgado a pronunciarse dentro del proceso VERBAL DE RESTITUCION DE
TENENCIA que impetra BANCO DE OCCIDENTE contra de JASMIN DEL ROSARI CORREA
AREVALO Y ENRIQUE ALIRIO CORREA AREVALO.

1.- Revisado el expediente se da cumplimiento a lo ordenado mediante auto fechado 20 de
marzo de 2019 en donde se ordend emplazar a los demandados sefiores JASMIN DEL
ROSARI CORREA AREVALO Y ENRIQUE ALIRIO CORREA AREVALO, adicional a esto se ordena
en auto posterior la inclusidn de la informacién correspondiente en el Registro Nacional de
Personas Emplazadas, por un periodo de 15 dias el cual a la fecha se encuentra vencido.

Pese a esto, se percata esta funcionaria que al momento de la insercién de la informacién
del emplazamiento no se determind con precision la clase de proceso, es decir se indicé al
momento de incluir la informaciéon que correspondia a un proceso verbal, cuando lo
correcto seria que es un proceso de Restitucidon de Tenencia, omisién que eventualmente
podria generar una nulidad de la actuacidn, como efectivamente ha acontecido en asuntos
donde se ha verificado ese descuido, por lo anterior debe por Secretaria rehacer la inclusion
de la informacién completa en el Registro Nacional de Personas Emplazadas, como lo indica
en el articulo 108 del C.G del P. sus incisos finales: “El Registro Nacional de Personas
Emplazadas publicard la informacion remitida y el emplazamiento se entenderd surtido
quince (15) dias después de publicada la informacion de dicho registro. Surtido el
emplazamiento se procederd a la designacion de curador ad litem, si a ello hubiere lugar.”

Por lo diserto, el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Santa Marta

RESUELVE:
PRIMERO: Ordenar a la secretaria del Despacho rehacer la inclusidon de la informacion
completa en el Registro Nacional de Personas Emplazadas, indicando con claridad que la
clase de proceso corresponde a VERBAL DE RESTITUCION DE TENENCIA.
NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MONICA LOZANO PEDROZO
JUEZA

Firmado Por:
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Santa Marta, veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

REFERENCIA: VERBAL — RESOLUCION DE CONTRATO

RADICADO: 47001315300420220013000

DEMANDANTE: LUZ MARINA ZULUAGA CASTANO C.C.:42.995.101
DEMANDADO: HERNAN RICARDO CASTILLO ALARCON C.C.: 11.347.369

Procede el Juzgado a decidir sobre la admisién o inadmisidon de la Demanda Verbal de
Resolucidn de Contrato, presentada por la sefiora LUZ MARINA ZULUAGA CASTANO contra
el sefior HERNAN RICARDO CASTILLO ALARCON.

Después de hacer el estudio formal de la demanda, de conformidad con lo sefialado en el
articulo 82 y subsiguientes a estos del C.G.P., se observa por el Despacho que la
demandante cumplié con la carga impuesta en decision que inadmitio el libelo, por lo que,
subsanado el defecto, se procedera a su admision.

Ahora bien, anexo al libelo demandatorio la parte demandante allegé solicitud de amparo
de pobreza, aduciendo que no posee los recursos econdmicos para sufragar los gastos
judiciales que puedan llegar a generar esta causa. En este sentido, solicita: “se me exonere
de prestar cauciones, pagar expensas, honorarios a auxiliares de la justicia y otros gastos
que se generen durante el transcurso del proceso.”*

Sobre el amparo de pobreza el articulo 151 del C.G del P., establece su procedencia en los
siguientes términos: “Se concederd el amparo de pobreza a la persona que no se halle en
capacidad de atender los gastos del proceso sin menoscabo de lo necesario para su propia
subsistencia y la de las personas a quienes por ley debe alimentos, salvo cuando pretenda
hacer valer un derecho litigioso a titulo oneroso.”

Asi mismo, en el articulo subsiguiente, esto es el 152 ibidem enuncia la oportunidad y los
requisitos que se deben cumplir para que acceder a dicho pedimento. Al respecto enseia:

ARTICULO 152. OPORTUNIDAD, COMPETENCIA Y REQUISITOS. El amparo podrd
solicitarse por el presunto demandante antes de la presentacion de la demanda, o
por cualquiera de las partes durante el curso del proceso.

El solicitante deberd afirmar bajo juramento que se encuentra en las condiciones
previstas en el articulo precedente, y si se trata de demandante que actue por
medio de apoderado, debera formular al mismo tiempo la demanda en escrito

separado.

Cuando se trate de demandado o persona citada o emplazada para que concurra al
proceso, que actue por medio de apoderado, y el término para contestar la demanda
o comparecer no haya vencido, el solicitante deberd presentar, simultdneamente la
contestacion de aquella, el escrito de intervencion y la solicitud de amparo; si fuere
el caso de designarle apoderado, el término para contestar la demanda o para
comparecer se suspenderd hasta cuando este acepte el encargo.

Atendiendo los presupuestos esbozados no es posible acceder al amparo de pobreza
deprecado por la sefiora LUZ MARINA ZULUAGA CASTANO en tanto que si bien la norma citada ut

! visible a folio 1 del archivo 004 del expediente digital.
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supra no impone la obligacién de acreditar si quiera sumariamente la insuficiencia patrimonial si es
menester afirmar bajo juramento que no se halla en capacidad de atender los gastos del proceso.

En ese sentido, se itera, no se accederd al amparo de pobreza solicitado por la petente,
habida cuenta que si bien en el escrito presentado aduce no poseer los recursos econémicos
para sufragar los gastos que pueda generar la demanda de la referencia, dicha aseveracién
no la hizo bajo la gravedad de juramento, requisito indispensable que impone la norma para
su concepcion.

Resuelto lo precedente, corresponde a este Despacho pronunciarse sobre la solicitud de
medida cautelar de embargo y secuestro del bien inmueble con folio de matricula
inmobiliaria 080-101448 de propiedad del demandante.

Sobre este tépico, advierte esta judicatura que frente a la negacidn del amparo de pobreza
deviene la imposicién de una caucién para la practica de la medida cautelar solicitada, no
obstante, la misma no se ajusta a las propias de los procesos declarativos como el que nos
ocupa y que se hallan enunciadas en el articulo 590 del C. G. del P., por lo que dicha medida
cautelar es improcedente.

Por lo diserto, el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Santa Marta,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la demanda Verbal de RESOLUCION DE CONTRATO presentada por la
sefiora LUZ MARINA ZULUAGA CASTANO contra el sefior HERNAN RICARDO CASTILLO
ALARCON.

SEGUNDO: Notifiquese esta demanda a la parte accionada conforme lo dispuesto en el
articulo 8° de la Ley 2213 de 2022 y subsiguientes segun el caso; o atendiendo a lo dispuesto
en el articulo 291 y 292 del C.G. del P., a consideracidon del demandante.

TERCERO: Cérrase traslado de la demanda a la parte demandada, a quien se le concede un
término de veinte (20) dias para que presente su defensa, previo traslado de ley de la
demanda y sus anexos.

CUARTO: NEGAR EL AMPARO DE POBREZA solicitado por la sefiora LUZ MARINA ZULUAGA
CASTANO al no cumplir con lo normado en el articulo 152 del C.G. del P., en consideracién
a las razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

QUINTO: No acceder a la medida cautelar de embargo y secuestro solicitada por la parte
demandante, al no ser de las enunciadas en el articulo 590 del C.G. del P.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

MONICA LOZANO PEDROZO

JUEZA
003
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Santa Marta, veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

REFERENCIA: PROCESO VERBAL DECLARACION DE PERTENENCIA

RADICADO: 47001315300420220014000

DEMANDANTE: ALEXI ENRIQUE ROSADO VANEGAS C.C.: 5.145.863
DEMANDADO: INVERSIONES DE S.M S.A.S Nit.: 900.368.772-2

Y PERSONAS INDETERMINADAS

Procede el Juzgado a decidir sobre de la admisidn o inadmisién de la demanda Verbal de
PERTENENCIA, presentada por ALEXI ENRIQUE ROSADO VANEGAS contra la sociedad
INVERSIONES DE S.M S.A.S y PERSONAS INDETERMINADAS.

Para lo anterior, el Despacho realiza el estudio formal de la demanda de conformidad con
lo sefialado en el articulo 82 y subsiguientes del C.G.P., asi como de las disposiciones
contenidas en el articulo 375 del mismo estatuto procesal.

Estudiada la demanda observa esta funcionaria las siguientes falencias:

1. En los hechos de la demanda, el profesional del derecho no se informa las circunstancias
de tiempo, modo y lugar en que el demandante empezd a ejercer los actos posesorios sobre
el bien inmueble objeto de esta accidn judicial.

2. El articulo 82 del C.G.P. ensefia: “Salvo disposicion en contrario, la demanda con que se
promueva todo proceso deberd reunir los siguientes requisitos: (...) 9. La cuantia del proceso,
cuando su estimacion sea necesaria para determinar la competencia o el tramite.” Por otra
parte, el art. 26 del mismo Estatuto Procesal, respecto a la determinacién de la cuantia,
establece: “La cuantia se determinard asi: 3. En los procesos de pertenencia, los de
saneamiento de la titulacion y los demds que versen sobre el dominio o la posesion de
bienes, por el avaluo catastral de estos...” Subrayas fuera del texto original.

Advierte el Despacho que la parte demandante, a efectos de establecer la cuantia del
proceso, allegd Recibo Oficial de Pago del Impuesto predial expedido por la Secretaria de
Hacienda del Distrito de Santa Marta y no el certificado de Avallo Catastral que debe
expedir la Unidad Administrativa Especial de Catastro Multipropdsito de la Alcaldia Distrital,
dependencia que asumio la competencia para estos asuntos.

3. Se observa que a pesar de haberse aportado para este tramite el certificado de tradicién
con Folio de Matricula Inmobiliaria No. 080-6674, el mismo tiene fecha de 9 de mayo de
2022, lo que nos pone de presente que desde su expedicion ha transcurrido poco mas de
dos (2) meses, término que no resulta razonable para los fines que deben cumplir, teniendo
en cuenta que con ellos se pretende acreditar quienes son las personas que figuran como
titulares de derechos reales y la situacion juridica del inmueble, por tanto, al haber
transcurrido tan amplio lapso de tiempo entre la expedicién y la presentacién de la
demanda existe la probabilidad que las condiciones del inmueble haya cambiado y se inicie
el proceso desconociendo dichas circunstancias.
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4. No se acompana a la demanda el Certificado Especial de qué trata el numeral 5° del
articulo 375 del C.G.P., que para estos tipos de procesos exige la norma procesal.

5. Si bien se allegd el Certificado de Existencia y Representacion Legal de la sociedad
demandada, éste data del 7 de diciembre de 2021, lo que quiere decir que desde su
expedicion ha transcurrido mas de ocho (8) meses. Asi las cosas, se debera aportar un nuevo
certificado con una vigencia no mayor a treinta (30) dias, a efectos de acreditar la existencia
legal de la persona juridica y establecer quien ejerce -actualmente-, la representacién de la
misma.

Por lo anotado, se procedera a inadmitir la presente demanda de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 90 del C.G.P., concediéndole a la parte demandante un término de
cinco (5) dias para que subsane los defectos sefialados, so pena de rechazo.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Santa Marta,
RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda Verbal de DECLARACION DE PERTENENCIA presentada
por ALEXI ENRIQUE ROSADO VANEGAS contra la sociedad INVERSIONES DE S.M S.AS y
PERSONAS INDETERMINADAS.

SEGUNDO: Se le concede un término de cinco (5) dias para que subsane los defectos
sefialados, so pena de rechazo.

TERCERO: Téngase al doctor CARLOS ANDRES CASAS CIFUENTES como apoderado judicial
de la parte demandante, en los términos y condiciones del mandato otorgado.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MONICA LOZANO PEDROZO

JUEZA
03

Firmado Por:
Monica Lozano Pedrozo
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 004
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REFERENCIA: RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL
RADICADO: 47001315300420190009400

DEMANDANTES: RAFAEL ANDRES PADILLA DIAZ C.C. 1.065.893.252
DEMANDADO: MARIA ANGELICA ZABARAIN FUENTES C.C. 52.707.065
ALLIANZ SEGUROS S.A. NIT 860.026.182-5

Se pronuncia esta judicatura al interior del proceso RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL, promovido por RAFAEL ANDRES PADILLA DIAZ contra MARIA
ANGELICA ZABARAIN FUENTES y ALLIANZ SEGUROS S.A.

El pasado 6 de abril de 2021, la apoderada de ALLIANZ SEGUROS S.A. allegé al correo
electrdénico de este juzgado, memorial por medio del cual solicita la terminacion del proceso
por transaccién, memorial firmado por todas las partes intervinientes en el presente
proceso y el contrato de transaccion.

Es menester destacar que nuestro ordenamiento procesal civil, plantea tres formas de
terminacidn anormal de los procesos, a saber: a) El desistimiento, b) La transaccidon y c) La
conciliacion.

En ese sentido el C. G. del P., en su articulo 312, seflala: "En cualquier estado del proceso
podrdn las partes transigir la litis. También podrdn transigir las diferencias que surjan con
ocasion el cumplimiento de la sentencia. Para que la transaccion produzca efectos
procesales deberd solicitarse por quienes lo hayan celebrado, dirigida al juez o tribunal que
conozca del proceso o de la respectiva actuacion posterior a este, segun fuere el caso,
precisando sus alcances o acompafnando el documento que la contenga. Dicha solicitud
podrd presentarla también cualquiera de las partes, acompafiando el documento de
transaccion.”

Analizando el documento aportado se aprecia que el mismo fue suscrito por todos los
involucrados en el proceso, teniendo en cuenta que es la voluntad de las partes no
continuar con el presente proceso en virtud de lo transado entre ellos, se procedera a
decretar la  terminacién del presente proceso  RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL, promovido por RAFAEL ANDRES PADILLA DIAZ contra MARIA
ANGELICA ZABARAIN FUENTES y ALLIANZ SEGUROS S.A.

En virtud a lo regulado por el inciso 42 del articulo 312 del estatuto de ritos civiles, se
abstendra de condenar en costas. “Cuando el proceso termine por transaccidén o esta sea
parcial, no habra lugar a costas, salvo que las partes convengan otra cosa.”

Por lo diserto, el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Santa Marta,

RESUELVE
PRIMERO: Atender la transaccion realizada entre el demandante RAFAEL ANDRES PADILLA
DIAZ y los demandados MARIA ANGELICA ZABARAIN FUENTES y ALLIANZ SEGUROS S.A por

estar ajustada a derecho.

SEGUNDO: Dar por terminado el presente proceso de RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL, promovido por RAFAEL ANDRES PADILLA DIAZ  contra MARIA
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ANGELICA ZABARAIN FUENTES y ALLIANZ SEGUROS S.A., en virtud a la transaccién
celebrada entre las partes.

TERCERO: Se ordena el levantamiento de las medidas cautelares que se hubieren podido
decretar al interior del presente proceso. Por Secretaria expidanse los oficios de rigor.

CUARTO: Abstenerse de condenar en costas a las partes.

QUINTO: Una vez ejecutoriada la presente providencia, archivese este proceso. Y en el
sistema de informacidon TYBA realizar las anotaciones pertinentes.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MONICA LOZANO PEDROZO
JUEZA

Firmado Por:
Monica Lozano Pedrozo
Juez
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REFERENCIA: EJECUTIVO

RADICADO: 47001315300420190005000

DEMANDANTES: MARTHA HENAO HENAO C.C. 36.549.975
DEMANDADOS: JORGE IVAN ROJAS JIMENEZ C.C. 3.649.996

Procede el Juzgado sobre la inactividad presentada dentro del PROCESO EJECUTIVO que
impetro MARTHA HENAO HENAO contra JORGE IVAN ROJAS JIMENEZ.

Segun se indica el pase al despacho el presente proceso se encuentra en inactividad desde
el 24 de agosto de 2020, fecha en que se profirié auto en el cual se requeria a la parte
demandante para cumpliera con la carga de notificacién del proceso EJECUTIVO que
impetr6 MARTHA HENAO HENAO contra JORGE IVAN ROJAS JIMENEZ, en los términos
estipulados so pena de declarar desistimiento tdcito.

El desistimiento tacito en el derecho civil, es una de las formas anormales de terminacién
de los procesos como consecuencia de la inactividad de los mismos, originada en el
incumplimiento por la parte demandante de contribuir mediante la adopcién de
determinadas conductas al impulso procesal de la causa, con el fin de racionalizar el
ejercicio de las acciones.

Sobre el tema indica el articulo 317 del C. G. del P.: “1. Cuando para continuar el tramite de
la demanda, del llamamiento en garantia, de un incidente o de cualquiera otra actuacion
promovida a instancia de parte, se requiera el cumplimiento de una carga procesal o de un
acto de la parte que haya formulado aquella o promovido estos, el juez le ordenard cumplirlo
dentro de los treinta (30) dias siguientes mediante providencia que se notificard por estado.
Vencido dicho término sin que quien haya promovido el tramite respectivo cumpla la carga
o realice el acto de parte ordenado, el juez tendrad por desistida tdcitamente la respectiva
actuacion y asi lo declarard en providencia en la que ademds impondrd condena en costas.”

Examinados los presupuestos consagrados en la norma en comento, se observa que el auto
que libra orden de pago data del 1 de abril de 2019, donde no obra constancia de ningun
tramite de impulso por parte de la demandante, por lo que con fecha 24 de agosto de 2020
por auto se requirid so pena de desistimiento, carga que no fue cumplida por la parte actora
transcurridos a la fecha mas de dos afios.
Por lo diserto, el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Santa Marta

RESUELVE
PRIMERO: Declarar el desistimiento tacito en el presente proceso.
SEGUNDO: Como consecuencia de la anterior declaracién, decretar la terminacién del
proceso EJECUTIVO que impetro EJECUTIVO que impetro MARTHA HENAO HENAO contra
JORGE IVAN ROJAS JIMENEZ, por desistimiento tacito.

TERCERO: Ordenar el levantamiento de las medidas cautelare. Librense los oficios del caso.

CUARTO: Desgldsese a favor de la parte demandante el documento que sirvio de base para
la admision de la demanda, déjese constancia del caso.
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QUINTO: Una vez ejecutoriado el presente auto, archivese la actuacion.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MONICA LOZANO PEDROZO
JUEZA
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