REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO
D.T.C.H. DE SANTA MARTA - MAGDALENA

Santa Marta, Dos (02) de junio de dos mil veintitrés (2023)

TRASLADO SECRETARIAL

1.- CLASE DE PROCESO: ACCION POPULAR
DEMANDANTE: LEANDRO GIRALDO
DEMANDADO: BANCOLOMBIA S.A.
RADICACION: 2016 - 00177 - 00

Tres (03) dias del recurso de reposicion (archivo 009 del expediente digital)
interpuesto por la parte demandada, por conducto de apoderado judicial, contra el
auto adiado 17 de marzo de 2017, visible archivo 001 del expediente digital.

LUIS CARLOS SANTANDER SOTO
Secretario



Recurso de reposicion contra auto admisorio - Leandro Giraldo vs
BANCOLOMBIA (Rad:2016-177) Juzgado 4 Civil del Circuito de Santa
Marta

Tamayo Jaramillo & Asociados <tamayoasociados@tamayoasociados.com>
Lun 15/05/2023 3:49 PM

Para: Juzgado 04 Civil Circuito - Magdalena - Santa Marta
<j04ccsmta@cendoj.ramajudicial.gov.co>CC: Aariza@defensoria.gov.co

<Aariza@defensoria.gov.co>;Ana Maria Orozco Monsalve
<ana.orozco@tamayoasociados.com>
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RECURSO DE REPOSICION

Medellin, mayo de 2023

Sefiores

Juzgado 4 Civil del Circuito de Santa Marta

E. S. D.
Proceso: Accion Popular
Accionante: Leandro Giraldo
Accionadas: Bancolombia S.A.
Radicado: 47001315300420160017700

Javier Tamayo Jaramillo, abogado portador de la T.P. No. 12.979 del C. S. de la J
actuando como profesional adscrito a la firma de servicios juridicos Tamayo Jaramillo y
Asociados S.A.S, conforme al poder otorgado, actuando en calidad de apoderadajudicial
de BANCOLOMBIA S.A., segun certificado de existencia y representacién legal que obra
el expediente; por medio del presente escrito interpongo recurso de reposiciéon contra
el auto admisorio de la Accién Popular de la referencia, para que en su lugar esta sea
rechazada por entenderse que operd el fendmeno del agotamiento dela jurisdiccidn, de

acuerdo con los argumentos que expondré a continuacién:

1. Interrupcidn del término para contestar la demanda

Respetuosamente, solicito al Despacho advertir que la interposicion de este recurso de
reposicion, de conformidad con lo previsto en el inciso 42 del articulo 118 del Cddigo

General del Proceso, interrumpe el término otorgado a la sociedad que represento para
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contestar la demanda de accién popular presentada por el sefior Leandro Girado en

contra de BANCOLOMBIA S.A.. Sefala esta disposicion:

“Cuando se interpongan recursos contra la providencia que concede el término,

o del auto a partir de cuya notificacion debe correr un término por ministerio de

la ley, éste se interrumpird y comenzard a correr a partir del dia siquiente al de

la notificacion del auto que resuelva el recurso”. (Negrillas y subrayas fuera del

texto).

En consecuencia, de conformidad con la disposicidon anteriormente citada, el término
para contestar la demanda sélo empezara a computarse una vez se notifique la

providencia que resuelva el presente recurso de reposicion.

. Procedencia y oportunidad del recurso

Previo a exponer las razones por las cuales se interpone el presente recurso de
reposicion contra el auto admisorio de la Accién Popular iniciada por el seifior Leandro
Giraldo contra BANCOLOMBIA S.A., me permitiré analizar las razones por las cuales el

presente recurso debe entenderse oportuno.

De acuerdo con el articulo 36 de la Ley 472 de 1998 contra los autos que sean dictados
durante el trdmite de la Accién Popular procede el recurso de reposicion, el cual debe
ser interpuesto en los términos del Cédigo General del Proceso, que expresamente

dispuso:

“ARTICULO 318. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES. Salvo norma en contrario,

el recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el juez, contra los del

magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y contra los de la Sala de
Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen.
El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un recurso de

apelacion, una suplica o una queja.



El recurso deberd interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en
forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie

fuera de audiencia el recurso deberd interponerse por escrito dentro de los tres

(3) dias siquientes al de la notificacion del auto.

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningun recurso, salvo que
contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podrdn interponerse

los recursos pertinentes respecto de los puntos nuevos.

Los autos que dicten las salas de decision no tienen reposicion; podrd pedirse su

aclaracion o complementacion, dentro del término de su ejecutoria.

PARAGRAFO. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante
un recurso improcedente, el juez deberd tramitar la impugnacion por las reglas
del recurso que resultare procedente, siempre que haya sido interpuesto

oportunamente” (Subrayo).

Habiéndose determinado la procedencia del recurso de reposicion se debe sefialar que
el mismo es oportuno también, si se tiene en cuenta que BANCOLOMBIA S.A. recibié el
correo el 8 de mayo de 2023. No solo en virtud del oficio de notificacidon por aviso
enviado por el Despacho a Bancolombia, esta ultima contaba con 3 dias para retirar
documentos del Despacho, vencidos los cuales comienza a computarse el término de
traslado, sino que también los articulos 8 y 9 de la Ley 2213 de 2022 sefialan que las
comunicaciones que se reciban por correo electrénico se entienden notificadas dos dias
habiles después. De manera que, respecto de mi representada, cualquier término solo
podria comenzar su computo el 11 de mayo de 2023 (o en el peor de los casos, el 10).
Por lo anterior, el término para impugnar la decisién de admitir la demanda vence el

martes 16 de mayo de 2023.

1. Fundamentos del recurso




1. Elfendmeno del Agotamiento de Jurisdiccidn segun la Jurisprudencia Nacional

El articulo 22 de la Ley 472 de 1998 define las Acciones Populares como los medios
procesales para la proteccidn de los derechos e intereses colectivos. Teniendo en cuenta
esta definicidn, la legitimacion para el ejercicio de este tipo de acciones no tiene un
destinatario especifico y puede radicarse en cabeza de cualquier miembro de la
comunidad que considere que es procedente el ejercicio de este tipo de mecanismo,
ante la posible violacién de un derecho que puede afectar a la ciudadania o a un sector

especifico de la misma.

Atendiendo la precision que se ha efectuado en el parrafo precedente, la jurisprudencia
y la doctrina han encontrado un inconveniente particular en lo que se refiere al ejercicio
de las Acciones Populares, relativo al ejercicio concurrente de este mecanismo ante un
mismo hecho, situacidon que se presenta cuando dos actores populares interponen dos
demandas por los mismos hechos y con iguales pretensiones o cuando un mismo actor
popular ejerce, consecutivamente, acciones populares por los mismos hechos ya

planteados.

Ante las anteriores circunstancias, la jurisprudencia nacional, especialmente la
desarrollada por el Consejo de Estado, ha implementado la expresion de agotamiento
de jurisdiccién, para significar que cuando un actor popular ya ha presentado una

demanda, no serd posible que se instaure un nuevo proceso por los mismos hechos.

Al respecto, el Consejo de Estado ha proferido multiples pronunciamientos en materia
de agotamiento de jurisdiccidn. Sin embargo, ante la ausencia de norma expresa que
regule este mecanismo y sin que existiera una postura Unica de esta institucion frente a
la figura, en el auto de unificacidn, del 11 de septiembre de 2012, el Consejo de Estado
Consejera Ponente Susana Buitrago Valencia, adoptd una postura uUnica frente al

fenédmeno del agotamiento de jurisdiccién de la siguiente forma:



“De esta manera, la Sala Plena del Consejo de Estado unifica su postura sobre la
materia, en el sentido de determinar que, con apoyo en los principios de
economia, de celeridad y de eficacia que rigen la funcion judicial, y que por
expresa disposicion del articulo 5° de la Ley 472 de 1998 deben orientar el tradmite
de las acciones populares, cuando se esté ante demandas de accion popular en
las cuales se persiga igual causa petendi, basada en los mismos hechos, y contra
igual demandado, lo que procede es dar aplicacion a la figura del agotamiento

de jurisdiccion.”

Una de las hipétesis en las cuales procede la figura del agotamiento de jurisdiccion se
configura cuando el Juez logra constatar que para el momento de la interposicion de la
accion popular ya existia otra idéntica, basada en los mismos hechos y con iguales
pretensiones, como aqui sucede. Al respecto la sentencia del Consejo de Estado, a la que

se ha hecho referencia en precedencia sefiala lo siguiente:

“La Sala concluye que la razonabilidad de la posicion sobre la viabilidad del
agotamiento de jurisdiccion como causal de rechazo de las acciones populares
que aqui se unifica, descansa en que ademds de que evita desgaste judicial,
desgaste a los actores populares y a todos los estamentos involucrados en el

tema probatorio, resultaria totalmente vano adelantar un proceso a sabiendas,

de antemano, que no podrd existir pronunciamiento sobre el fondo del asunto

(cuando se esté en presencia de cosa juzgada en los eventos antes resefiados y
dentro de los parametros descritos por la Corte Constitucional en la sentencia

citada), o _tramitar un sequndo proceso a sabiendas de que ya cursa uno

idéntico, razon por la cual la postura que se acoge, constituye pleno desarrollo
de los principios que orientan la funcion judicial en el trdmite de las acciones

populares.” (Destaco)

Como procederé a exponer a continuacién, en el presente caso tiene lugar la figura del

agotamiento de jurisdiccion por haberse tramitado en una oportunidad pasada un



proceso idéntico, iniciado por otro actor popular, con fundamento en los mismos hechos

y pretensiones.

1.1. El Agotamiento de Jurisdiccién en la Acciéon Popular interpuesta por el seior

Leandro Giraldo

Para empezar, es importante destacar que el proceso de la referencia se tramita en
contra de las sucursales de Bancolombia S.A. ubicadas en la Carrera 3 # 14-10, |la Carrera
4 # 11A-119 y la Calle 29 # 15-100 de Santa Marta, Magdalena, respecto de las cuales,
previo a la interposicidén de la accién popular del sefior Leandro Giraldo, otras personas
ya habian promovido otras acciones populares con base en los mismos supuestos
facticos y juridicos, lo cual torna en innecesario el inicio de un nuevo proceso, pues se
evidencia la existencia de decisiones firmes y de fondo que ya resolvieron el problema

juridico que pretende ventilarse. Veamos:

1.1.1. Fendmeno de Agotamiento de Jurisdiccidn respecto de sucursal ubicada en la

Calle 29 # 15-100 de Santa Marta, Magdalena

Previo a la interposicién de la presente accidn popular por parte del sefior Leandro
Giraldo, el sefor Javier Elias Arias Idarraga ya habia demandado, teniendo en cuenta
idénticos hechos y pretensiones, a la sucursal de Bancolombia S.A. ubicada en la Calle

29 # 15-100 de Santa Marta, Magdalena.

En la demanda sefialada, el sefior Arias alegd que BANCOLOMBIA S.A. no contaba con
profesional intérprete y guia intérprete, de planta permanente, para personas sordas,
sordo-ciegos e hipoacusicos, tal como lo ordena la Ley 942 de 2008 y, como
consecuencia de lo anterior, solicitd que se contratara, de planta y de forma
permanente, un profesional intérprete y guia intérprete, para personas sordas sordo-
ciegas e hipoacusicas. Esta accién popular en cuestion fue conocida por el Juzgado 5 Civil
del Circuito de Medellin, bajo el radicado 2015-536, quien dentro de su sentencia

establecio expresamente que:



“Es de resaltar que la norma no establece un término para que se hagan las

adecuaciones establecidas en la Ley 982 de 2005 y el Consejo Nacional de

Discapacidad conceptud que no necesariamente se requiere de un intérprete o

quia intérprete, pues se puede suplir con otros canales con los que el banco

demandado cuenta y asi se probo en este asunto” (Resalto y subrayo).

Como se ha anticipado en precedencia, la figura del agotamiento de jurisdiccién ha sido
acogido por la jurisprudencia nacional, en los eventos en los que sea posible determinar
gue, para el momento de la interposicion de una nueva accién, ya se surtid en otra
oportunidad otra accién popular con iguales caracteristicas e idénticos hechos vy
pretensiones, o que ya existe una decisién en firme sobre el tema en discusion. La razén
de ser de esta figura es evidente, pues seria inimaginable el desgaste de la
administracidn de justicia, en acciones constitucionales como la Accién Popular si todos
los miembros de la comunidad estuviesen legitimados para presentar multiples acciones

frente al mismo hecho.
Al respecto, nos permitimos citar otra sentencia del Consejo de Estado, con ponencia
del Consejero Enrique Gil Botero, del 16 de agosto de 2007 en la que se expone lo

siguiente:

“2.1. El agotamiento de jurisdiccion es una figura procesal que opera de pleno

derecho en las acciones populares, aunque para su formalizacion requiera

pronunciamiento judicial y, en términos generales, se presenta en aquellos

eventos en que existe ausencia absoluta de jurisdiccion para definir un

determinado asunto juridico sustancial, en tanto sobre los mismos derechos,

objeto y causa, ya son materia de un proceso iniciado con antelacion, o que ya

se encuentra fallado, circunstancia por lo cual no es posible que se de un

seqgundo proceso o un nuevo pronunciamiento sobre la misma materia.




Esta figura acontece, para el caso de las acciones populares, a causa de la
naturaleza, contenido y alcance de dichas acciones de rango constitucional, las
cuales estan instituidas para la proteccion de los derechos colectivos frente a una

eventual amenaza o vulneracion a la cual se ven sometidos.

Lo anterior, dado que mediante la accion popular se protegen derechos que,
prima facie, se encuentran en cabeza de toda colectividad (conglomerado social),

por lo que es cierto que una vez interpuesta la accion popular, sobre

determinados hechos y derechos, a través de persona —natural o juridica- o

ciudadano, éste representa a toda la colectividad en el proceso, sin que sea

viable que se presenten nuevas demandas, quedando a salvo la posibilidad de

que cualquier tercero intervenga como coadyuvante, en los términos del articulo

24 de la ley 472 de 1998.” (Resalto y subrayo).

1.2. Reconocimiento del fendmeno del Agotamiento de Jurisdiccion por otros
Despachos respecto de la sucursal ubicada en la Carrera 3 # 14-10 de Santa Marta,

Magdalena

Ahora, es importante sefalar también que respecto de la sucursal de Bancolombia
ubicada en la Carrera 3 # 14-10 existe decisidn judicial expresa que ya reconocid la
aplicacion del fendmeno de Agotamiento de Jurisdiccién respecto de nuevas acciones

populares iniciadas en contra de ésta.

La decision judicial mencionada corresponde al auto resultante del proceso identificado
con el radicado No. 2018-153, conocido por el Juzgado Segundo Civil del Circuito de
Santa Marta, que el 4 de septiembre de 2018, respecto de la accion popular interpuesta
por Rodolfo Herrera en contra de la sucursal de Bancolombia ubicada en la Carrera 3 #

14-10 admitié la tesis del Agotamiento de Jurisdiccién y explicé que:

“En estos eventos habrad lugar a rechazar la_ demanda ante la constatacion

efectiva de la existencia del agotamiento de la jurisdiccion por cosa juzgada,




como quiera que el asunto sometido nuevamente a consideracion del juez

constitucional fue objeto de pronunciamiento en otra decision judicial previa

en la cual la jurisdiccion se agotd en su integridad, razdn por la cual no es posible
dar tramite al nuevo proceso mediante el que se pretenden ventilar los mismos

supuestos fdcticos y juridicos definidos en la respectiva sentencia.

Asi las cosas, para este Despacho es claro que en el caso examinado se impone
rechazar la accién popular interpuesta en cuanto a los hechos planteados por el
accionante versan sobre el mismo asunto y la causa petendi de la accion popular
con radicacion 2016-00696-00, como quiera que esta ultima ya ampara el
derecho colectivo al acceso a los servicios publicos y prestacion eficiente y
oportuna de la comunidad con discapacidad auditiva y/o visual” (Resalto y

subrayo).

Esta conclusidn es evidentemente extensible a la sucursal ubicada en la Carrera 4 # 11A-
119 de la ciudad. Lo que se pretende es exactamente lo mismo, y en vista de que ya la
justicia se ha pronunciado sobre el fondo del asunto, es innecesario tramitar nuevos

procesos al efecto.

Conclusion

Teniendo en cuenta lo dicho, y en concordancia con los lineamientos establecidos por la
Jurisprudencia del Consejo de Estado, segun los cuales se debe rechazar la accién
popular en caso de verificarse la materializacién del agotamiento de jurisdiccidon por
haberse interpuesto una accion popular idéntica a la actual con antelacién —tal como
sucede en el caso que ahora se estudia—, solicitamos que se proceda con la declaratoria
de agotamiento de la jurisdiccién y, en esa medida, se rechace la acciéon popular

presentada por el sefior Leandro Giraldo.

Iv. Solicitud




Con fundamento en los argumentos anteriormente expuestos, solicito que se reponga
el auto admisorio de la demanda y que, en consecuencia, se profiera decisidon

rechazando la presente accién popular, por agotamiento de jurisdiccion.

V. Pruebas

1. Copia de la accién popular interpuesta por Javier Elias Arias Idarraga en contra
de la sucursal de Bancolombia ubicada en la Calle 29 # 15-100 de Santa Marta,

Magdalena.

2. Copia de sentencia proferida el 9 de agosto de 2016 por el Juzgado 5 Civil del

Circuito de Medellin en el proceso identificado con el radicado No. 2015-536.

3. Copia de la accién popular interpuesta por Rodolfo Herrera en contra de la
sucursal de Bancolombia S.A. ubicada en la Carrera 3 # 14-10 de Santa Marta,

Magdalena.

4, Copia del auto admisorio de la accién popular interpuesta por Rodolfo Herrera,
identificada con radicado No. 2018-153 proferido el 4 de agosto de 2018 por el Juzgado

2 Civil del Circuito de Santa Marta.

5. Copia de auto proferido el 4 de septiembre de 2018 por el Juzgado 2 Civil del

Circuito de Santa Marta en el proceso identificado con el radicado No. 2018-153.

VL. Direcciones y notificaciones

Bancolombia S.A. recibird notificaciones en las siguientes direcciones:

- Carrera 3 # 14-10 de Santa Marta, Magdalena.
- Carrera 4 # 11A-119 de Santa Marta, Magdalena.



- Calle 29 # 15-100 de Santa Marta, Magdalena

El suscrito apoderado recibirda notificaciones en la direccion electrénica

tamayoasociados@tamayoasociados.com

Cordialmente,

«. 8.343.937 de Envigado

T.P.12.979 del C.S. de laJ.
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OTORGAMIENTO DE PODER

Sefiores
Juzgado Cuarto Civil Circuito de Santa Marta

Magdalena

Proceso: Accién Popular
Demandante: Leandro Giraldo
Demandado: Bancolombia S.A.

Radicado: 47001315300420160017700

JORGE ALBERTO PACHON SUAREZ, mayor de edad, identificado como aparece al pie de mi
firma, actuando en mi calidad de representante legal judicial de BANCOLOMBIA S.A.,
sociedad colombiana con domicilio principal en Medellin, mediante el presente escrito
confiero poder especial, amplio y suficiente a la sociedad TAMAYO JARAMILLO &
ASOCIADOS S.A.S., identificada con NIT. 900627396-8, para que, a través de cualquiera de
los profesionales del derecho inscritos en su certificado de existencia y representacion legal
represente a BANCOLOMBIA S.A. en el proceso de la referencia.

Dando cumplimiento a lo estipulado por la Ley 2213 de 2022, el presente poder se remite
con la sola antefirma y desde la direccidon de correo electrénico inscrita en el registro
mercantil para recibir notificaciones judiciales; con lo cual se presumird auténtico sin que
requiera de ninguna presentacion personal o reconocimiento. El correo electrénico de la
persona juridica que designo como apoderada, cuyo objeto social principal consiste en la
prestacion de servicios juridicos, ademas de la direccidén electrénica de cada uno de los
abogados adscritos, es tamayoasociados@tamayoasociados.com, direccidon que coincide

con la registrada en el Registro Nacional de Abogados por su gerente principal, el doctor
Francisco Javier Tamayo Jaramillo, abogado portador de la tarjeta profesional 12.979 del C.
Sdelal.


mailto:tamayoasociados@tamayoasociados.com

El presente poder se entiende conferido en los términos consignados en el articulo 77 del
C. G. del P. y otorga al profesional del derecho que lo ejerza, las facultades propias de los
mandatarios judiciales y las especiales de sustituir y reasumir el poder, recibir, transigir,
conciliar, desistir y formular tachas de falsedad documental.

Atentamente,

JORGE ERTO PACHON SUAREZ

C.C. 79.433.590




12/5/23,11:21 Correo de Tamayo Jaramillo & Asociados - PODER PROCESQO CON RADICADO 47001315300420160017700 Leandro Giraldo

IAMAYO ) .
1J]] JARAMIT I O Ana Maria Orozco Monsalve <ana.orozco@tamayoasociados.com>

PODER PROCESO CON RADICADO 47001315300420160017700 Leandro Giraldo

Notificaciones Judiciales Bancolombia <notificacijudicial@bancolombia.com.co> 12 de mayo de 2023, 11:11
Para: "j04lcsmta@cendoj.ramajudicial.gov.co" <j04Icsmta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Sefnores

Juzgado Cuarto Civil Circuito de Santa Marta

Magdalena

Proceso: Accion Popular
Demandante: Leandro Giraldo
Demandado: Bancolombia S.A.
Radicado: 47001315300420160017700

Adjunto a la presente remito poder especial conferido por Bancolombia S.A. a la sociedad TAMAYO JARAMILLO &
ASOCIADOS S.A.S., identificada con NIT. 900627396-8 con el fin de que ejerza la defensa judicial dentro del
proceso de la referencia, se adjunta certificado de existencia y representacion legal de Bancolombia S.A. expedido
por la Superintendencia Financiera de Colombia y certificado de existencia y representacion legal TAMAYO
JARAMILLO & ASOCIADOS S.A.S expedido por la Camara de Comercio de Medellin.

Lo anterior de conformidad con la ley 2213 de 2022.

Cordialmente,

Jusuarez
’. Seccion Servicios a Entidades Legales
- Vicepresidencia de Servicios para clientes y
Bancolombia SERIGBECS

Medellin — Colombia

Recuerda, los oficios de embargo, desembargo y solicitud de informacion deben ser enviados de forma inmediata a través del
botén KOFAX de la multifuncional opcion Requerimientos Legales y los originales por correspondencia interna a la seccion de
embargos.

https://mail.google.com/mail/u/0/?ik=d5b 1408627 &view=pt&search=all&permmsgid=msg-f:1765705408295320119&simpl=msg-f:1765705408295. .. 1/2
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Para temas relacionados con consultas de embargos y desembargos, radicar a través
de SAP- CRM teniendo en cuenta el tipo de solicitud: Ordenes de servicio/crear
“Solicitud de servicio”/ Solicitudes de clientes/ Tipo de solicitud: “Cliente embargado’/
Clasificacién: “Solicitud de informacion sobre embargos” o “Certificado de débito por
embargo” o consulta a través de SOFY tus dudas sobre el proceso de embargos.

3 archivos adjuntos

.@ Poder AP 2016-177.pdf
119K
CERL - mayo.pdf
288K

.@ Certificado de existencia y representacién legal Bancolombia.pdf
70K

https://mail.google.com/mail/u/0/?ik=d5b1408627 &view=pt&search=all&permmsgid=msg-f: 1765705408295320119&simpl=msg-f: 1765705408295 .. 212
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|Radicado No ¢
Proceso T,
'Demandante
Demandado

Decision
] 58 Stond e e |

i N
SRS T

con lo |

|
.

1. ANTECEDENTES

siendo 1a oportunidad procesy|
Accion Popular, incoada por JA
BANCOLOMBIA S.A,

» S€ procede 3 dictar sentencia en esta
VIER ELIAS ARIAS IDARRAGA en contra

2. LAS PRETENSIONES Y FUNDAMENTOS FACTICOS.

En escrito presentado el 20 de abril de 2015, JAVIER ELIAS ARIAS
IDARRAGA, demandd a BANCOLOMBIA S.A., en ejercicio de la accidn
popular consagrada en la Constitucion Politica, pretendiendo lo siguiente:

"PRETENSION. 1). Se ordene por parte del Juez al accionado, a que

rmanente, a un profesional intérprete y
contrate de planta y de manera pe P emds de fijar on sitio

guia faterprete para persbn ciegas 4 sorqu{e donde podrdn ser atendidos
visible la informacion correspondiente del sitio

”
en un término no mayor a 30 dias”.

; ntinuacion se
Son fundamentos de la pretension anotada, los que a €O

; inmueble donde presta sus
‘Intetizan: El accionado noO

cuenta en el
interprete de planta

interprete Y guia
seftales luminosas,
udadanos sordos, sordociegos

SefVicios, con profesiOl’laII sonoras, avisos

ta con
Permanente, como tampoco cuen

tencion de los ¢!

ala Ley 982 de 2005, articulo 8.
en

“Suales para garantizar 13 @

& hi i ord
‘h'poacustucos, tal comoO lo



Proceso. Accion Popular ;

Accronante: JAVIER ELIAS ARIAS IDARRAGA
Accionado: BANCOLOMBIA S.A :
Radicado’ 2015-00536 1
i
y |
La demanda se admitio por auto del 08 de Mayo de 201
e 2015

traslado a la pasiva. Asi mismo, se dispuso 13 COMuNicyeix O g
n

Procuraduria Regional de Antioquia, al Municipio de g
' =~ ddNnts
(Magdalena) a fin de que intervenga como  entidag Ny .x
: Minjg
encargada de proteger el derecho o el interés Colectivo afectag tratuva
ado
y

Defensoria del Pueblo. Se dispuso informar a |os demas Mmiemp I3
ros d
€

d

comunidad la admision de la demanda, en cumplimiento de |, org
r enad
0

por el articulo 21 de la Ley 478 de 1998.

Posteriormente y en providencia del 21 de mayo de 2015 ge disp
Uso |5

acumulacion de las acciones populares, radicadas con los ”ﬂmeros
201500537, 201500538, 201500539, 201500540, 201500541, 2015005d2
201500543, 201500544, 201500545, 201500546, 201500547, 20150054&,
201500549, 201500550, 201500551, 201500552, 201500553, 201500554
201500555, 201500556, 201500557 por existir identidag de Darte;
similitud de hechos, derechos y sobre todo pretensiones que habrian

podido acumularse en una misma demanda.

Bancolombia S.A., dio respuesta a las acciones Populares radicados
201500537, 201500538, 201500539, 201500540, 201500541, 201500547
201500543, 201500544, 201500545, 201500546, 201500547, 201500548
201500549, 201500550, 201500551, 201500552, 201500553, 201500554,
201500555, 201500556 vy 201500557, indicando que no existio la
vulneraciéon aducida por el actor popular, pues BANCOLOMBIA S.A. no
presta servicios publicos, pues lo que realizan las sucursales demandadas
son prestar atencion al pablico en general. Es cierto que en las sucursales
demandadas del Banco no se cuenta con un profesional intérprete ni guia
intérprete de planta ni permanente pero frente a este hecho vale la pena
sefialar que el articulo 8 de la Ley 982 de 2005, establece que las
entidades gubernamentales y no gubernamentales deben incorporar
paulatinamente en sus planes de atencién al plblico el servicio de
intérprete y guia intérprete para las personas sordas, sordociegas ©
hipoacusticas. Asi pues, la norma no establece una obligacion para el

: . i los
Banco, sino que establece un mandato de incorporar estos servicios én
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€dicar

nencionada. 5€ que la entidad vulnere la norma

Se Opuso a la prosperi
6 co p ridad de todas Y cada una de las pretensiones y
form MO eéxcepciones las que denoming:

._Ineptitud . .

172 s c|ie la_demanda: debido a que conforme al Art. 30 de la Ley
e

B a carga de la prueba radica en el demandante, sin que éste

ueda preten i ;
p P der que la misma sea satisfecha invocando la existencia de
un derecho colectivo.

2. Ausencia de vulneracién de derechos e intereses colectivos: I1a

demanda no ha vulnerado derechos e intereses colectivos invocados, pues
no ha incurrido en acciona u omisiones que afecten los mismos, por el
contrario la entidad bancaria respeta los derechos de las personas &n
estado de discapacidad y se preocupa por garantizar un acceso seguro y
eficiente a todos los clientes; advierte que mediante circular interna No.
1779 se establecieron politicas para la atencién de personas en situacion
de discapacidad motriz, adultos mayores de 60 afos, mujeres en
embarazo y personas de baja estatura, estableciendo que las personas
otras discapacidades no citadas en la circular, entre ellos las
sordociegas € hipoacusticas, recibiran igualmente

con

personas, sordas,

atencién prioritaria 'y €n condiciones de seguridad.

3, Ausencia dé€ configuracién de actos discriminatorios: No es posible
3. _Au

iderar que debido a las supuestas faltas sefaladas se presenta un
consi

to discriminatorio por parte de Bancolombia y contra personas
acto di

o visuales,
uedan acceder a 10s servicios financieros

i iti pues la entidad ha dispuesto todo lo
discapacitadas auditivas

necesario que €stas personas P

de maltiples formas:
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4. Imposibilidad de presumir la afectacién de n_derech
partir del incumplimiento de normas: Debido ami\v
. Spon
popular probar que Bancolombia ha violado |as normas que de 3 acto,
en Su e
, SCrj
- | indicados o
demanda; advirtiendo que la resistente no ha vulnerado [5 LA
€y 98;
de

ntratar '

aduce como violatorias de los derechos colectivgs

2005, pues alli no se le impone la obligacién inmediata de c
0

profesional interprete dentro de cada una de las Sucursales de| g
anco,

3. DERECHOS VULNERADOS.

La parte demandante, sefald como derechos vulnerados
por |
a

demandada, los consagrados en los literales d, | y m del articylo 4 de
Ley 472 de 1998, Ley 982 de 2005, articulo 8, art. 13 C.N., Ley 361 ge
1997, declaracion de los derechos humanos, proclamada por |as Naciones
unidas en el aflo 1948, declaracidn de los deficientes mentales aprobads
por la ONU, el 20 de diciembre de 1971, declaracidn de los derechos de
las personas con limitacion, aprobada OIT resolucién 3447 de |3 misma
organizacion, del 9 de diciembre de 1975, el convenio 159 de la OIT, |
declaraciéon de Sund Berg de Torremolinos, UNESCO 1981, declaracién de
las naciones unidas concernientes a las personas con limitacién de 1983y

en la recomendacion 168 de la OIT de 1983, Ley 1145 de 2007.
4. PACTO DE CUMPLIMIENTO

Avllegada debidamente la publicacién de que trata el articulo 21 de la Ley
472 de 1998, se convocé a las partes para la audiencia especial de pacto
de cumplimiento, mediante auto del 16 de diciembre de 2015 (Folio 171),
oficiandose a la Defensoria del Pueblo, Ministerio Publico, Personeria de
Medellin, Municipio de Medellin, Municipio de Hatonuevo (Guajira),
Municipio de Barranquilla, Municipio de Tunja, Municipio de Villa de
Leyva, Municipio de Mani (Casanare), Municipio de Bucaramangad:
Municipio de Neiva, Municipio de San José (Guaviare), Municipio ¢
Campoalegre (Huila), Municipio de Florencia, Municipio de Manizalés:
Municipio de Dibulla (Caqueta), Municipio de Pie de Cuesta (Santander),
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qunicipio de El Bordg (Santang
Nder)

e Yaguara (Huila . + Municip,
d )y COnseJO Naci 'Plo de Santa Marta, Municipio

Onal de Discapacidad.

ral audiencia realizaq
a el
jado gue no co 22 de €nero de 20
MParecis ef acto, You 16, se declar¢ fracasada
ular,

pruebas pedidas por |ag Partes (folio 277 Alli también se decretaron las

)

5.
ALEGATOS DE CONCLUSION

vencido el period [
O probatorio, en auto del 15 de marzo de 2016 (Fl. 121)

se corrid traslado a
las partes para alegar de conclusién, el cual fue

la part
e 'P € demandada para hacer un recuento de los
Pretensiones de la demanda para concluir que no es posible

aprovechado por

de e‘ntender que a partir del incumplimiento de normas juridicas se esta
OCé5|onando per se una violacion de derechos colectivos; ademds no
existe amenaza al derecho a la igualdad real o cualquier otro derecho
colectivo o ausencia de actos discriminatorios por parte de Bancolombia;
y la posible violacion de la seguridad y la igualdad que pueda comportar
la implementacion de intérpretes y guias de intérpretes sin reglamentos
previos. Por lo anterior solicité denegar las pretensiones de las acciones
populares acumuladas, pues como se ha demostrado, no existe ningun

tipo de vulneracién de los derechos colectivos que se alegan.

6. PROBLEMA JURIDICO.

0 se circunscribe a determinar si (i) Bancolombia en sus

e comercio, cuenta con un intérpr
visual y auditiva contenido en

El problema

establecimientos d ete 0 guia interprete

discapacidad sonora,
si la entidad demandada es responsable o no de

ciéndose si 1a misma, amenaza o vulnera los

para las personas con
la Ley 982 de 2005; y (ii)
ucta omisiva, estable
ectivos al goce del
e desastres previsi

tal cond

derechos col

espacio publico, el derecho a la seguridad

bles técnicamente y a la realizacion de

revencion d
' dificacionés y desarrollos urbanos respetando las
e

construcciones,



disposiciones juridicas de manera ordenada y dando Preva|
en

beneficio de la calidad de vida de los habitantes. a4

Para efectos de resolver el problema juridico planteado se requie
re
en cuenta la regla tecnica procesal de la carga de la prueba estap, e
’ e |
en el articulo 30 de la ley 472 de 1998. s

7. CONSIDERACIONES.

Se encuentran reunidos en su totalidad los presupuestos PrOCesalesy

se observa causal alguna de nulidad que invalide lo actuado. Por elly
inicialmente se procede al analisis de los medios de prueba 'eQalment
recaudados y presentes en el proceso, siendo primario el intergs en la
probanzas que estan dirigidas a acreditar la existencia de un Perjuicis

colectivo por la utilizacién del espacio publico.
7.1. Las Acciones Populares.

La Carta Politica de 1991, en su articulo 88, elevé a categoria
constitucional las acciones populares, que fueron ademas reguladas por el
legislador, mediante la Ley 472 de 1998. De conformidad con los articulos
20 y 99 de la Ley en cita se dice que dentro del juicio a que dan origen
pueden ser objeto de proteccidon todos los derechos e intereses colectivos,
cuando las conductas de la administracion o de los particulares, en
funcion administrativa o por fuero de atraccion, los amenazan 0

quebrantan.

7.2. La posibilidad de afectaciéon de derechos colectivos como
consecuencia del incumplimiento de los mandatos de la Ley 982 de
2005.

Con la entrada en vigencia de la Ley 982 de 2005 se establecieron "
conjunto de medidas orientadas a favorecer a un segmento especific? b

.5 _ ia
la poblacién tales como la comunidad sorda y sordociega de Colomb
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’ Articulo 68 de faley 361
: Ratifica ¢l mandato contenido en el urlkul.o\.‘\rr‘lkl‘?‘l’::\\ s ;
Prsonasg sordas, es un medio valido de manifest
Plblicys privadas.” L Je 2008
Corte (.‘0115(itucional. sentencia [-006 de 200

de 1997, que dispone: “E
la voluntad y serd reconocido como 1tal p
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identificacion_del lugar o lugares en [0s que podrdn ser gte, Ndigas
N

personas sordas_y sordociegas”. (Subrayas propias para resaltar |, ide; "
a)

De manera que la norma estableci6 que incluso entidages
No

gubernamentales que presten servicios publicos deben fijar e "
Qar
visible la informacidn de lugar o lugares en l0s que podran ser 3t6nd,d

las personas sordas y sordociegas.

En este punto es necesario advertir que conforme a la ]urlsprudenc,aI
actividad bancaria es considerada como un servicio publico. Al espectq |,
sentencia T- 578 de 2001 advirtio:
manera expresa asi lo determine’, en el derecho Colombiano es claro gy

. pese a que no existe norma Que de

la actividad bancaria es un servicio publico, pues sys Nitidas
caracteristicas asi lo determinan. En efecto, la importancia de |5 labor
que desempefian para una comunidad econdmicamente organizada ep el
sistema de mercado, el interés comunitario que le es implicito, o interés
publico de la actividad y la necesidad de permanencia, continuidag,
regularidad y generalidad de su accion, indican que la actividad bancariz
es indispensablemente un servicio publico”. Posicién reiterada e
Sentencia T-587 de 2003 al establecer "Es de sefalarse que |
Jurisprudencia de la Corte Constitucional ha reconocido el cardcter de
servicio publico de la actividad bancaria, es asi como en Sentencia C-122
de 1999 M. P. Fabio Mordn Diaz se dijjo: La actividad bancaria, dada su
caracterizacion y trascendencia dentro del marco de organizacién Juridico-
politica propia del Estado Social de Derecho, es un servicio publico.”

Adicionalmente, la jurisprudencia advirtié que para los disminuidos
fisicos, sensoriales y psiquicos, "se prestara la atencién especializada que
requieran”, ya que la misma constituye una clara expresion de
denominada accién afirmativa que la Constitucién encomienda a 3
autoridades (articulo 13 inciso 2 CP), entendida como “todas aquelles
medidas, politicas o decisiones piblicas a través de Jas cuales 5

" El Decreto 1593 de 1959, que se ex

derogado por el 3 de la Ley 48 de 196

1. 1980,
pidié con fundamento ¢n el inciso i) del articulo 1° del Decreto 753 des

8. razon por Ja cual no esta vigente
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usuario cuando requiera estos servicios, asi como la pPermanep,...
Ci
€
3

ps , , : Ole
entonces se manifiesta cuando se lesione el interés subjep. o ¢
jetIVO q

prestacion de /os mismos. La vulneracion de este derecho

comunidad a que le presten servicios publicos de manerg - ®
e

oportuna. y ol

En este sentido, resulta indudable que el no acatamiento de |gg Man |

, P s da
de adecuacion de las sedes de atencion al publico a las nece5idade3dtos
i e
poblacién sorda y sordociega establecidos por la Ley 982 de 2005 " Ala
fige |

en un obstaculo para el acceso en condiciones de igualdad a |og Servig,
que presta la entidad demandada contrario tanto al principio y dereCh:
a la igualdad (articulo 13 CP), como al derecho colectivo Proclamag, -
el articulo 4 de la ley 472 de 1998. En ultimas, como ha sido resaltag,
por la Corte Constitucional, “/tjanto da no poder ingresar al |yg,, de
prestacion del servicio por la existencia de barreras fisicas, como tener |,
posibilidad de hacerlo pero encontrar en su interior otro tipo 0bstacyjos
gue por una condicion de minusvalia impiden acceder al derech, que

tienen los demds usuarios™.

De otro lado y frente a la vulneracidn del derecho colectivo a la sequridag
y a la prevencion de desastres técnicamente previsibles, de acuerdo con
lo sefialado por la jurisprudencia del Consejo de Estado se ha definido ef
mismo como "parte del concepto de orden publico (...) concretado en las
obligaciones qgue tiene el Estado de garantizar condiciones minimas que
permitan el desarrollo de la vida en comunidad (...) Su contenido general,
implica, de acuerdo con la jurisprudencia citada, en el caso de la
seguridad, la prevencion de los delitos, las contravenciones, 10s

accidentes naturales y las calamidades humanas”.

Lo anterior para significar que es evidente que el derecho en mencion sé

encuentra amenazado en tanto la falta de las sefiales luminosas ¥

" Sentencia T-006 de 2008
Consejo de Estado. Seccion Tercera. Sentencia de 15 de julio de 2004, Expediente AP 1834; y Seccion pyitett
sentencia de 28 de octubre de 2010. M.P. Maria Elizabeth Garcia Gonzale. Rad. Nam. 2005-01449-01(,“"
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la accion u omision imputada se derive la vulneracion o am
3

alguno de los bienes juridicos tutelados con su consagracién. S

7.4. Caso en concreto.

Alega el actor popular que Bancolombia afecta los derechos CO'Ect

anteriormente analizados al carecer en sus sucursales ba”Caflasd
intérpretes y guias intérpretes, ni sefiales luminosas, sonorasg V aviy,
visuales determinadas en la Ley 982 de 2005 para las personas SOrdas

sordociegas e hipoacusticas.

La sociedad demandada en su contestacion alega (i) que dicha entidag ¢
respetuosa de los derechos e intereses colectivos y en particular g lag
personas discapacitadas; (ii) afirma que en sus establecimientos Prestan
atencidén al publico en general, lo que no implica que los servicios que s

presten sean publicos; y (iii) aceptan que el banco no cuenta cop un

profesional interprete ni guia intérprete de planta ni permanente

estimando que la norma no lo exige, dado que lo que se establece es |,

incorporacion de estos servicios en los planes de atencién al pablico,

ademds que la misma advierte que dicha incorporacion debe ser

paulatina; aseverando ademds que Bancolombia pese a no contar con
sefiales luminosas o sonoras para atender a los sordos, sordociegos e

hipoacusticos, si cuenta con sefiales visuales que indican la obligacion de

la fila preferente para atender a las personas que requieren un

tratamiento especial, Unica obligacién que trae la norma.

Delimitado lo anterior es necesario en primer lugar considerar como se
indicd en la parte considerativa de esta providencia que la entidad
bancaria demandada si se puede catalogar como prestadora de un servicio
publico pues se encuentra econémicamente organizada en el sistema de
mercado, con un interés comunitario que le es implicito, o interés publico
de la actividad, y negarlo no es excusa para el cumplimiento de la norma

y en especial de las personas con dificultades visuales y auditivas.
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personas sordas con personas oyentes en tiempo real y al que
€ py

acceder por canal telefonico o de forma virtual a través de intern €de
et,

servicio es prestado por asistentes de comunicacion calificay Ste
0s

lenquaje de seias colombiano para establecer un puente de COMunjc, e’n
que facilita la efectiva interaccion social con esta poblacion... ” Adv:O
ademas esta entidad gubernamental que dicho servicio Puede Sfte
contactado a través del Ministerio de Tecnologias de la Informacigp . lar

s

Comunicaciones o la Federacién Nacional de Sordos de Colombia.

Estima que las sefiales luminosas, sonoras y avisos visuales implica i
los responsables de hacer efectivo el acceso al mismo incluyap s
lenguajes, visualizacion de textos, braile, comunicacion tactil, Macrotipgs
dispositivos de multimedia de facil acceso, asi como el lenguaje escnto:
los sistemas auditivos etc. y sin que las mismas se deban aplicar a| Mismo

tiempo en todos los contextos.

Igualmente esta entidad emite concepto Nro. 201516000142593 del 4 ¢
junio de 2015 en la reitera los argumentos antes expuesto. (fls. 310),

Declaré la sefiora MARIA BEATRIZ JARAMILLO MESA gerente de |3
empresa Arquitectura Apropiad quien es la encargada del proyecto de
accesibilidad de las sucursales de la sociedad y quien manifesto: ".en e/
proyecto de accesibilidad hemos realizado diagndsticos y adecuaciones de
sucursales y cajeros a nivel nacional para dar acceso a los clientes en
sjtuacion de discapacidad a los servicios del banco, por eso me consta
que las sucursales y cajeros son accesibles con rampas. Estas rampas son
sefializaciones con franjas de detencion para personas ciegas o de baja
visién, en el interior de las sucursales hemos adecuado /os puestos de 1as
cajas a una altura adecuada para personas de talla baja y sefializadas,
como cajas preferenciales para personas de cualquier situacion de
discapacidad, igualmente hemos adecuado y sefalizado con avisos
preferenciales los servicios electrdnicos como con el PAC, sucursal virtuel
y sucursal telefdnica, también me consta que los cajeros electronicos

tienen sonidos en las teclas, botdn con relieve en el No. 5 y la mayoré e
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e conforme al concepto emitido con el Consejo Naciq
Na

obstant
la accionada no ey . e

Discapacidad del Ministerio de Salud,

obligacion de garantizar dicho servicio de forma expresa, |, ol
pu‘nﬁ

realizar mediante otros medios como por ejemplo el centro g
'

erior la demandada si probo que cuenta con piat,
Orm

Empero lo ant
en gran medida a esta poblacion, Sobre
0dy

.)

tecnolégicas que ayudan
las personas sordas € hipoacusticas

Adicionalmente se demostr6 que en Sus establecimientos eyig
e

taquilla preferencial en donde se atiend
d o adultos mayores, en las cuales se les puede atepgy
er

e a las personas con alggn y;
PO g

discapacida
manera efectiva a este tipo de poblacion.

Es de resaltar que la norma no establece un término para que se hagar
las adecuaciones establecidas en la Ley 982 de 2005 y el (;0,,59_]0‘
Nacional de Discapacidad conceptlo que no necesariamente se requiers
de un intérprete o guia interprete, pues Se€ puede suplir con oy,
canales con los que el banco demandado cuenta y asi se prob6 en egt

asunto.

En este orden de ideas, la sociedad demandada ha cumplido de maner
escalonada con la carga contenida en la Ley 982 de 2005, en virtud qe
ha adoptado o implementado las herramientas adecuadas para la atencion
de personas sordas, sordociegas € hipoacusicas, por lo que no es posible
acceder a las pretensiones, pues no se ha dado la vulneracion de los
derechos colectivos alegados contenidos en los literales d y | del Art. ¥
de la Ley 472 de 1998, pues como se indicd estos apuntan a asequrdré
los miembros de la comunidad la posibilidad de acceder a la prestacion ge
Iods servicios publicos en condiciones de eficiencia vy oportunida’
sde ;i .

la c:)l:::i:aja;aar;tilzaenszslzgll?:d;nIsmos por igual a todos los miembro: o

por parte de la accionada.

De otro la |
i, do y frente al derecho contenido en el literal m de la gisposic”
a, de o
' los elementos de juicio obrantes en e| plenario tampoc? ¢
ri
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4. DECISION

Con fun
damento en lo expuesto, el Juzgado Quinto Civil del
, , o irc .
Oralidad de Medellin, administrando Justicia en nombre de |3 R Uito g,
epUDIICa

por autoridad de la ley,

FALLA

4.1. Se DENIEGAN las pretensiones incoadas por JAVIER ELIAS AR]
AS

IDARRAGA en contra de BANCOLOMBIA respecto de las acciones popuyls
res
201500537, 201500538, 201500539, 20150054

201500543, 201500544, 201500545, 20150054¢
201500549, 201500550, 201500551, 20150055)
201500555, 201500556, 201500557 por Io

radicadas con los Nros.
201500541, 201500542,
201500547, 201500548,
201500553, 201500554,
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

4.2 ORDENAR una vez que la sentencia adquiera firmeza, se envie unz

copia de ella a la DEFENSORIA DEL PUEBLO, para su inclusion en &
Registro Publico de Acciones Populares y de Grupo que norma el Art. 80

de la Ley 472 de 1998.

4.3. No se condena en costas por lo expug to en la parte considerativa e

esta providencia.

L TONIO MATOS RODELO
JueZ Qyinto Civil del Circuito de Medellin

A.A,



o X
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DE CIRCUITO DE SANTA MARTA

Santa Marta, dos (02 ) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

REF. ACCION POPULAR SEGUIDO POR RODOLFO HERRERA CONTRA
BANCOLOMBIA §.A. RAD. 47-001-31-53-002-2018-00153-00.

ASUNTO

Decide el Despacho sobre la admision de la accién popular presentada por
el senor RODOLFO HERRERA contra BANCOLOMBIA, en ejercicio del medio
de confrol de Proteccion de los Derechos e Intereses Colectivos.
| CONSIDERACIONES

En el presente caso, se observa que en la accidén popular impetrada el
accionante, indica la vulneracion del derecho fundamental de la Igualdad
(art. 13 CN y el 8 CN, articulo 4 de lay 472 de 1998, Ley 982 del 2005 : rno
obs’rQnTe{ﬁ el articulo 18 de la Ley 472 de 1998 “por medio del cual se
desorrollcjﬁel articulo 88 de la Constitucion Politica de Colombia en relaciéon
con el ejercicio de las acciones populares y de grupo v se dictan otras
disposiciones” enlista los requisitos que han de tenerse en cuenta para
pfomover le mencionodt:] accidn constitucional. Por lo anterior, es menester

resaltar la indicacidn del derecho o interés colectivo amenazado o

vulnerado de conformidad con el literal b) del mencionado articulo.

En este orden de ideas, por reunir los Fequisi’ros pre\}is’ros en el articulo 18 de
" la Ley 472 de 1998 y en el arficulo 144 de Ia Ley 1437 de 2011 ADMITASE la
accion popular formulada por el sefior RODOLFO HERRERA contra BANCO
BANCOLOMBIA SUCURSAL CARRERA 3 #14-10 de esta ciudad. En

consecuencia se dispone:

Atendiendo armdnicamente lo dispuesto tanto en la Ley 472 de 1998 como

enlaley 1437 de 2011 y en el Cédigo de General el Proceso, se dispone:



1.

NOTIFIQUESE personalmente la admision de la demanda a BANCO
BANCOLOMBIA SUCURSAL SANTA MARTA ubicada en la CARRERA 3 #14-
10 a través del representante legal o quien haga sus veces, conforme all
articulo 21 inciso 3° de la Ley 472 de 1998. Para el efecto, téngase como
direcciébn CARRERA 3 #14-10, el representante legal de la entidad
demandada al contestar deberd aportar el Certificado de Existencia y

Representacion legal.

En los férminos y para los efectos contemplados en el articulo 22 de la Ley
472 de 1998, CORRASE TRASLADO DE LA DEMANDA por el término de diez

(10) dias a la enfidad demandada.

A su vez, INFORMESELES que la decisidon serd proferida dentro de los treinta
(30) dias siguientes al vencimiento del término de traslado y que fiene
derecho a solicitar la préactica de pruebas en la contfestacion de la

demanda y proponer las excepciones previstas en el articulo 23 ibidem.

COMUNIQUESE el presente auto al Ministerio PUblico, con el fin de que
infervengan como parte publica en defensa de los derechos e intereses

colectivos, st lo considera conveniente de conformidad con el quinto

-~ inciso del articulo 21 ibidem.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIELA DIAZGRANADOS VISBAL
El Juez
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Juez Chil Clroulta.

Rodalio Herera, presonte uecion popular contra Bance Bancolonbla, antidad accionada, represeniada legaimanie por quien haga sus veces al momento do la
anficacton e ragdn soclal de la entidad accionada, direccién de DOMICILIO para la nolificacién y sitic dondne ocurre la posible vulneracion apareco en ta parte
final de wi demondn. HECHOS, La ontiduel ACCIONADIA, prestn sus servicios PUBLICOS en un Inmueble de atencidn al PUBLICO un general €}
neclonado wo Gueniaen el imntehla donde prestn sus serviclos con profesiona) interprete ¥ guia nlerprets aeraclitado por & Minksterio de Educacién Naclonal, 1] como lo osdana ley 982 de 2005,
A 0.La vulneraeidn o aravio ocurre a lo LARGO ¥ ANCHO DEL TERRITORIO PATRIO, Mormas Vieladas: 1 Inclgo m.d,l, EKTRE OTROS Q DETERMINE El. JUEZ, del
articutlo 4 de la lay 472 de 1990, loy 082 de 2006, ort B, art 13 CM PRETENSIONES S¢ ordone al ACCIONADO, quo conlrate do planta a un gula intorproele y 2 ua
intdrprate o comrata con entidad idonsa cartllicada por sl Ministerio de aducaclén nacional para que de planta se atlenda a dlcha poblacidn objete da 1a lay 982
da 2005, art 8 en un tarmilne NO MAYOR A 30 DIAS.2 Se ordone por parta del Juez, an al AUTO ADMISORIO DE Ml ACCION, al reprasentantu logal de la entidad
ageionada, apollar copiu de la represantaclion legal.3 Aplicar ast 34 ley 472 de 1998 v Se congedan COSTAS 4 Solicitar por parte del H Juex que de aplicacién EN EL
AUTHO ADMISNOIRIO DE MI ACCION a los arts 86 y 96 CGP, adainas spilcar art 199 CPGC y art 145 CPACA por remision expresa art 44 loy 472 de 1998 S Requlare qua ia
inforinuclén a la comunidad dz quo reza e} art 21 da ta ley 472 de 1998, 30 ordone seallzar 2 la onlldad accionada, ia ronllce el Juzgado o so erdenc a la
emisora de la palicle o Apllsue artlcule GOA de la ley 270 de 1996, adiclonado por el articulo 14 de In ley285 da 2009, se Informe por sostelera del despachu o por pagina viob
de lu rama juibicial, o por burglo o fin que la a quo cumpla art S ey espacial 472 de 1928, bojo GRAVEDAD DE JURAMENTO, maniiesto no tener vineula laboeral, pata infermar a la cemunkdad, pua lo
poto yug percibe evanémicamants o einplac an mj subsistencla, mintmao vital.5 Nelilficar o ta entidad ol coireo clectvdnlco geferi@baneolombla.com £, segin 4GP, PIDO ADMITA LA AGCION Y ME
AMPARO EM CONFLICTO NEGATIVO DE COMPETENCIA RESUELTO POR LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE NUMERO 11007 D2 U3 000 2016 G819 0D, MP Luis Aunarxle Tolosy, of cual
pido a fa juez aporiario a mi accion a fin gue no croa parder competencia, como sucto hacorlo a saciedad, PRUEBAS. Se decrete camo prueba, ta contestacien dada a mi accion por la
demandoda.G so ordene an sentencia que los costas ordonadas se paguen por quien corresponda lnmedialamenta quede an fitme ko senlaneia que les ordena.

NOTIFICASIONES ACCICNARNTE en sl despacho
ACCIONADO: banco Bancelembio domicilic Cra & Me 17 50 PEREIRA Rda

$itio do v5|lr?.uraclﬁn cpz2 3 =% | -1 62m-\'? MoeTo

Atl Rotlolfo Herrera cc 10026197



OE COLOMBIA
C o CIVIL DEL CIRCUITO
MAGDALENA
ho (2018)-

MIENTO.

REPUBLE

JUIGADO SEGUNPO
GANTA MARTA-

{4) de sepﬁembre de dos mil dieclo¢

cualro
oBJETO DEL PRONUNCtA
cocretarial, 5€ liene 4G
informe )@uretc,.sr_ﬂ, sprecmso e

~cpondiente
spondient o interpon® -
fecha 2 d@

- -
Visto Y constaiado el congs s
c il s Orpe Nno:

di gl ncor orade en el e
A A conlic &l auio admisorno de B !
ceion popular seguidd P

4

med: oy i
reposicion por BANCOLOMEA B deta

-1 150 wsion ae g -
g Gsplse i A. pof lo Gue se le dara curse

agosto de 2018 qu
ROCOLFC HERRERA CcO
al recurse de reposicion.

nira BANCOLOMBIA S

ECURSO.

SINTESIS PROCESAL DEL R
el cual,

idad

rii"

TR E AT

extremo poasivo,

do por &l
itesld disconjorm

gl recurso de reposicion fue presenic
rediante escite fechado a ¥ de agosio de 2018, man
o a 2 de agoslo de la presente anuatidad.

canta el autc adiad

renle que la inc ace consistir en quUe en el

onforrmidad se h
opera el fendémeno de agotamisntc de la jursdiccion,
fundameniado en que cnteriormenie se habia ramitadc ofra accién
?nfn.:io.' con la misma Causa petendi y conira It misma sucursal accionadda.
sefola que e Consgjo o€ Esicdo se ha pronunciado al respecto,
rarifesiando que se deben rechazar las accionas populares en Caso de
verificarse la materalizaaiorn o i B e o R i i
rkr;:’(;]hjﬂk r"j“'cffl,"‘(“f"‘j“ dei 'z_ui)_o?gm;en1-:> die la jurisdiccion por haberse
inferpuesic una Accion popular identica con antetacion.
DAr ryé : "
Por oro lado, ciega que en & Cas0 Concietin Op - - ;
se rednen sus fr=<ge!==r"m=rﬁos a sg';fe:??\i'éim'gpﬁiﬂj St i
e 2 BIERERERaIeL s her, ic identidad de obijeto, de causa y de
paries. Ast las cosas, sostiene gue I nuevs accic “ S (-“'OJSO =
4 Je ccion varsg sobre ias mismas

reie! cianes De Tellls o e R e " ¢
srelensiones, persigue que se juzguen Ios mismos hechos y. adermndas, frent
RSN g as. frenie

Expresa el recur
presenie CUsO

@ las mismas paries.

Fingimenie eso o ;

e Ee espoza el apoderado, que se deciare ierminad X

egania ¢ - o\ o SiEARHAD ] ~

> senfencia, una vez se esime probaca la EX*L_DB’Q cg;cheso
SAL T cion & Cosa

[
juzgada y que se repo .
3 e se repongo el avto admisorio de ¢ --
lugar, rechazarla. idmiseric de fa accion popular, y en su

CONSIDERACIONES.

Es de relisvar ¢
e relevar QUe gl re .
dicle 2 juez é:lg;oV':efurf:o de repecsicion procedse conir
L O IS R VAR, & fEtomme, | onira los autos que
R n ae las razones gue i ormen. inierponig
. Codigo General f'*ein Jue o susremen.Seguidcmmie' s !?r\dos»a gon
- decide la r@pos‘iari.érroceso €n su parrafo cuarto pxr;re L el articulo 318 del
~ - - ; n ot e & ! .-SO " . v
~Conlenga puntos no deoc's'sd susceplibie de ningun .rec(?U? & auto que
- Interponer los recurso 1dIdos en el anterior C"] fecurso, salvo que
do aue ""‘-’*irc; -Ursos perfinentes respecto de | 4 -Q50 en el cual podrvéh
(RGO U T P 2 0SS O : e
gue si bien nuashha Normag Aj?“fjfos nUevos”.
G Adigliva Civil

- Cporiunidac
: ¥ OLJ DGIO N ;
d—" ] ’ i ‘ orehenfq- ac ) P . Pt A
e los mismes. Frecursas, también reglamentq | concede g
*glamenta la proced
procedencia
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Rad. 2018-003 83-Co
Hobiendo

obje: Coeaniado i

: O dsj Presente
Procesales Son o
e sumao
hay

fer:l.nfs.gie,“m' F“f\. des'pc:cl"uo p.rc:-cederc‘x Q resoiver g
& orden pUb.I;'fmu.nomi‘,ao qua c:ertc::n"nan!e las Oy
Mporancin e -1.“:"0 y e o.bsngz:;lf:;r.;o ::u.rnphmnentg, cxdemcxs es
Snifre sentencia . 'm_“‘ ’j‘-’f“ Ygencia judicial aclorar lo diferencin que !
s2rlencig erin\.olc‘ani..\m_r_ 3-"'0. dado o anterior e analisis del concapiy de

UNo fieng o Siaue&lw\. h"""'? 'ef‘f?mC-:~QL;e significo diclamen o parecer Gue
Clcance qg Cvon'c;::;e';tfn YEIdad que tal acepcicn informa en mucho s
sentenciq o3 D:‘er;r(; ‘-'dﬂscF ¢ punio de visia prqcesoi Fueslo qua |
Srelensiones o G‘c;e)x;:::m 2l Sarecer que cl }Liez liene respeclo de g

08 aclos Procesales al:!ﬂ_ﬁ?:s S(.:mefldos (.: su ch:ercnsnon. Hor Oﬁ.o ‘ado, r_a::os de
arliculo 278 del Cédicé -ﬁ: H'-'EZ :os. x.l.onsh;uyen fos c:utc:s:' f«_‘-:'-';“c-»enf.:lcdus en g
seAalode A ?"f'*-lddi;t ‘f{e).m-'rol del Freceso, y que se c:lu'wdun ;?nfor:’v'uze dlo
¥ aules de <usf\;:;; c-io \'lu un-_:m li-obs_c Lopez Slonc.o en: “aulos interiocutorios
it P Cion o trdmite, siende lo aniesiorlo qua nos OCUPT comy
Clieto daj fecurso impelada.

by
T ...~\€

Aho Siar B " :

g "?‘ _b-'&l. Una vez aclarade Ia alerencia enfre cuto y sentenci
.Uf?”“”ef‘nos o concemisnie a los elemenios gue consliluven cos
i ulele ' - =i Fiw s . ‘. . -~
Vidada y parg ello, esie “espacho irae ¢ colacion e arliculs 3C3 dsgf

Lodigo General del Procesa que sercia en lo periinenis:

ja

@)

" . . . , . b o
Art 303. La sen fencia ejecutariada preferide en Lrocese contencioso

tiene fuerza de COsa juzgada siempre gque el nueve proceso verse
scbre g misrmo ebieto, se funde en la misma cousa gue o anlerior y
5 hayve identicion jfuridica ¢ cfes.

Que hay identidacl juiidica de partes cuando fas del
SEqUndo proceso sor SUCES0res por cousa de muerfe da ios que
figuraron en ef prirnero o Causahiabienies suyos por acio enire vivos
celebrado con posieriaridad ai regisiro de ia demanda si se frota de
derechos sujetos g regisiro, y al secuesho en jos demds cusos.. .

Je enliende

Enfonces, tenemos Que en el case que hoy ccupa la atencidn, si bisn, se
persiguen los mismos nMerases que er oo Rroce:o similar en el que Yya se

profird sentencia, es imperctive recaicar fue aun asi no se cumple con les
tres elemenios que conkigura ia cosa JLze

g, ya que para que hayc
identicad juridica de parfes, ambos exirermnos {c:zc;::c::ir::nam‘e-~-ccci0nodo
deben serlos mismaos en los procesos. £s claro que ef accionadoe 5e train de
; la sucursal del Banco Bencolombia ubicada enla carrera 3 #1 4-10 de Santa
Vi Marta en ambas cecionas: sin emborgo, el accionante cifiere, ya que en la
T primera accion popular se frataba de CRISTIAN YASQUEZ ARIAS, v en lg

accidn incoada es el senor RODOLFQ HERRERA.

Conforme a 1o onterior, se desvirlia e fundarmenio del peticionario v no

prospera lo excepcidn ds cosa juzgada.

™

En segundo lugar, coresponde o este despacho prenunciarse score &l
agotamiento de la jurisdiccion, invocado per el peficionario. Con respecle
Q ;Hn el Censejo de Eslado en seniencia del 23 de julio de 2007, sefqid:

LB agotamiento de o junisciceidn opera como desarolio del
-'“ o pyed o g SN CYEY Y EY L 2186 e { 1 4 ") =Yl "1"- ;V”C"’
principic de celenidad y economic pracesal, en tanto propende por €

g - S 4 - oS
que se framite, en lorma paralelc, procesos que se refieran o 10s misinie
I":F' chos, objelo y cause -En acciones de naturalera poblico-, en donde

iccionario de fa Real Academia Espancia de la Lengua, 21 ed. Pag. 864
! frecionariv de ko Real Academia Espancia de la Lengua d. Pig
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PRIMEr Bersona que eerce #f derechu de accion, para controverlic 1
M rerreseEn!loon de oy Jemas miembros del
cuelcu  foda la  funcion
al asumr el

e33Rl vy SHUaCAN. 10 hoe, @ E
‘.:G»m"?hjrne"l:“jc SQUEST Yy por Canugiaenily,
juRscaccional @t coso concrelo ge hal seerte que el ues
conacimientio de dicho procese restinge ia junschccion y o compelencia
de los demas luncienanoy judicialey pora conocer del mismo o similar

asunio.”

En estos evenlo: hobrg ivgar o rechazar ki demanda anle 0

C i 7y o g o > I MR “
SONIOIaCIGn el aetiver ae ¢ eusfenci del gaalamento de lUIl)'Jl(. cidn pof
nyevamente O

TO5Q hiQada, coma Quesng qQue el asuntQ some ido
cansideracion glei juezr cornhiiyoiona oo obveto de cronuncigneentn en
jonsgicoren se agoto en sy

- s :
olra decisicn JUCHCIOl 2w en g cwal B

Infegndad. razén por io cual no e: poubie gar tramite ql nuevo pProceso
meaonie el Gue se pretends ventiarn los musmaes supuestos flacticos y jundicos

definidos en i reypective sentencio

ParQ esle despochs &1 cleno que en el coso exarminado e
arar 0 gocion popolar interpossia en cuanto 1o hechos
aopres el o (aento y 1 misma

Ast Qs cosas,
impone 1ach

Qlongf—'gd‘"lﬂ [ (NS [ ekt o1 S5 LHL PRI RI TR T
CaUSO Pezlend: dder la oo cean o e o s aoon 206-00696-00. coma
WD T aerec o Colechivo ul acceso a los

Guierd Que st utlina ye
SEIVICIDS public oy vy preslac e
discapoacidad audditiva o viso

spctiora de o comunidad con

] &%
eaa lesryiss o (3
LR L B2 3 v

De conlommidad con o expusuto ¢ Ju2aado Seqgunddo Cret del Circulo

RESUELVE

tle= 2008 ot G 1070Nes

PRIBMERO: REPONER i auvte vx » 2 02 de agosto g

expu«:—s!os SN O e nndtear Ll inie e Sy

iorinulcda por el senor

srpelvgeda 6

SEGUNDO' ReChOZAr iy O30 ot foojounlt
}?ODOLI_O HERRER;\‘ C‘:'““‘] C,;z\r‘i\:‘:_-\,l’,ﬂgf—\ '},U':_L,F"f:ﬁ:\L (:;‘.ERERA 3 H ‘4']0 (je

asto ciudod.
TERCERO: Devuelvase la demoanda y sud onexus al exiremo aclivo sin

necesidad de desgiose y archvese ic actuadd

NOTIFIGUESE Y CUMPLASE

F

\ i

1 ;o
= Ot O Yerd
MARIELA DIAZGRANADOS VISBAL

v
-

Lajuez.

R AT

Pl

8]

i

g

J—

JUZGADO SEGUNTO CIVIL DEL
OF SANTA MARTA

d aulo anterior. {@5 SEP le;

A

Par estado No. T2 de esta fecha se rolifico &l

Sanla Maria,

7 gl i
Secrelaria, ‘“{,.l/,_.-it.mt-@é‘%

B e —
et o
e —
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