Republica de Colombia
Juzgado Quinto Civil del Circuito

Santa Marta

Santa Marta, once (11) de marzo de dos mil veintidos

(2022).

Rad. 47001315300520220001000

CLASE DE PROCESO: IMPUGNACION DE ACTOS DE ASAMBLEA
DEMANDANTE: ISIDRO TEJEDA MATOS

DEMANDADA: COOPERATIVA DE TRANSPORTE MARITIMO DE
PASAJEROS DE TAGANGA VIAJE SEGURO

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto por la
parte activa contra el auto fechado 28 de febrero de 2022 emitido en la causa

de la referencia.

ANTECEDENTES

Mediante proveido del 14 de febrero de 2022, el despacho inadmiti6o la
presente demanda tras avizorar varias falencias que impedian su
tramitacion, entre ellas “No se indicé el domicilio de la demandada, como
tampoco el nombre del Representante Legal de cooperativa demandada, asi
como tampoco el lugar, la direccion fisica y electréonica para efectos su
notificacion, tal como lo exige el numeral 10° del articulo 82 del CGP..”, y ante
la omision del demandante de corregir, por auto del 28 de febrero del

presente ano se rechazo.

Inconforme con esa el apoderado de la parte activa interpuso recurso de
reposicion y en subsidio apelacion considerando que el proceso debia, en la
consulta tyba, en estado privado por la peticion de pruebas que hizo y que

nunca se le remitio la providencia a su correo electronico.



Agrego que la informacion que exige el numeral 10° del articulo 82 del CGP
reposa en el certificado de existencia y representacion legal de la accionada
el cual es de caracter publico “en donde el Representante Legal en razén a
su roll recibe comunicaciones y/o notificaciones que corresponden al giro
ordinario y/ o andamiaje de las actividades propias de dicha persona juridica
y la direcciéon del domicilio y/ o notificaciones judiciales, en donde la entidad
Yy el Representante Legal, en la misma latitud reciben todos los actos de
comunicaciones y/ o notificaciones que emergen de las actividades propias del

oérgano corporativo.”

CONSIDERACIONES

El articulo 318 del CGP prevé:

“Salvo norma en contrario, el recurso de reposicion procede contra
los autos que dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador
no susceptibles de stuplica y contra los de la Sala de Casacién Civil

de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen.

El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan

un recurso de apelaciéon, una suplica o una queja.

El recurso deberd interponerse con expresion de las razones que lo
sustenten, en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto.
Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso deberd
interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de

la notificacién del auto.

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningtin recurso,
salvo que contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el
cual podran interponerse los recursos pertinentes respecto de los

puntos nuevos.

Los autos que dicten las salas de decision no tienen reposicion;
podra pedirse su aclaraciéon o complementacién, dentro del término

de su ejecutoria.

PARAGRAFO. Cuando el recurrente impugne una providencia

judicial mediante un recurso improcedente, el juez deberd tramitar



la impugnacién por las reglas del recurso que resultare procedente,

siempre que haya sido interpuesto oportunamente.”

En el caso particular el recurrente se queja, en principio, de no haber
recibido correo alguno por parte de esta judicatura en la que se le remitiera
la providencia que inadmitié la causa, pese a que, en su juicio, en el

aplicativo tyba deberia aparecer en modo privado al haber peticion de

medida cautelar.

Frente a ese supuesto se tiene que el articulo 290 del CGP prevé:

“Deberan hacerse personalmente las siguientes notificaciones:

1. Al demandado o a su representante o apoderado judicial, la del

auto admisorio de la demanda y la del mandamiento ejecutivo.

2. A los terceros y a los funcionarios publicos en su cardcter de tales,

la del auto que ordene citarlos.

3. Las que ordene la ley para casos especiales.”

Igualmente, el articulo 9° del decreto 806 de 2020 determina que:

“Las notificaciones por estado se fijaran virtualmente, con insercion
de la providencia, y no serd necesario imprimirlos, ni firmarlos por
el secretario, ni dejar constancia con firma al pie de la providencia

respectiva.

No obstante, no se insertardn en el estado electrénico las
providencias que decretan medidas cautelares o hagan mencién a
menores, o cuando la autoridad judicial asi lo disponga por estar

sujetas a reserva legal.

De la misma forma podran surtirse los traslados que deban hacerse

por fuera de audiencia.

Los ejemplares de los estados y traslados virtuales se conservaran

en linea para consulta permanente por cualquier interesado.



Lo que pone de presente que el auto que inadmite la demanda no se notifica
personalmente, por ende, se debe acudir al tipo de enteramiento previsto
295 ibidem, cuyo inciso 1° ensena que “Las notificaciones de autos y
sentencias que no deban hacerse de otra manera se cumpliran por medio de
anotacién en estados que elaborara el Secretario. La insercion en el estado se

hara al dia siguiente a la fecha de la providencia.”.

Y fue precisamente esa forma la que se uso6 para notificar el proveido del 14

de febrero a través de estado No. 10 del 15 siguiente.

Ello se efectuo a través del aplicativo tyba a cuyo acceso podia acudir al
estar de forma publica ya que, contrario a lo indicado por el recurrente, no
se decret6o medida cautelar alguna, por lo que no habia impedimento para

hacer publica esa decision.

Pero, si en gracia de discusion no pudo acceder a esta plataforma, también
lo pudo hacer a través del micrositio de este juzgado en la pagina de la Rama

Judicial en donde se halla colgada la providencia como se vislumbra:

PUBLICAEIN CIW 499 1IE PROCIRAL IS IMCTRLAL TOR (4 AL ATUNCION AL VLT 26 mrenes VOB A RHAOTS
Toda solicitud debe ser enviada al correo slectronico institucional:

105cesmta@cendoj. ramajudicial.gov.co

Aunado, si hipotéticamente tampoco tenia las herramientas para acceder,
pudo solicitarla a través de correo electronico y si carecia de los recursos
tecnologicos para ello, acercarse a las instalaciones del juzgado en procura
de obtener la informacion que, por su notificacion, conocia que se habia
proferido, empero, en el lapso fijado por la ley la parte no concurri6 a ese

fin.



Ahora, de cara a que no se le envio por correo electréonico, como se dijo, por
la naturaleza de la decision, no era imperativo comunicarla por esta via para
la validez de la notificacion pues esta, como se decanto, se hizo en la forma

prevista en el articulo 295 ya citado.

Particularmente, sobre este topico la Sala de Casacion Civil de la Corte
Suprema Justicia en sentencia STC9383-2020 del 30 de octubre de 2020,

con ponencia del Magistrado Francisco Ternera Barrios, indico:

“Nétese que la normativa en precedencia ordena la divulgacion via
internet del estado y, adicionalmente, la inclusion de la resolucion
susceptible de notificacion. De manera tal que es irrebatible que para
formalizar la Radicacion n° 11001-02-03-000-2020-02669-00 8
«notificaciéon por estado» de las disposiciones judiciales no se requiere el
envio de «correos electrénicos». Ciertamente, la norma unicamente exige,
se reitera, realizar la publicacién web y en ella colocar el hipervinculo de

la decisién emitida por el funcionario jurisdiccional.

Esto ha de ser asi pues «ibrar la providencia emitida como mensaje de
datos a la «direccion electrénicar, o fisica mutaria en otra tipologia de
«notificaciény, como es la personal, pues son los parametros anunciados
por el articulo 291 del Cédigo General del Proceso y 8° del Decreto en
menciémn. (STC5158-2020).”

Superado lo anterior y, en lo que respecta a que la informacion que se exigio
se encontraba publica en el certificado de existencia y representacion legal
de la demanda, si bien el auto que inadmiti6 el proceso, lo hizo por “No se
indico el domicilio de la demandada, como tampoco el nombre del
Representante Legal de cooperativa demandada, asi como tampoco el lugar,
la direccion fisica y electronica para efectos su notificacion, tal como lo exige

el numeral 10° del articulo 82 del CGP.”.

No lo es menos que, el aspecto que reclama el actor se tuvo en cuenta al
momento de rechazar la demanda en donde se enfatizé “pese a que tanto el
domicilio como el nombre del representante legal de la accionada reposa en el
certificado de existencia y representacion legal lo que podria tener como superado
tales aspectos, no sucede lo propio con el lugar, direccion fisica y electronica donde

el representante legal deba recibir notificaciones...”

De manera que, el motivo de rechazo no lo fue por falta de la informacion
que reposa en el certificado de existencia y representacion legal, sino porque

se exigio una que no aparecia alli, como lo era el lugar, direccion fisica y



electronica donde el representante legal deba recibir notificaciones, requisito
este que reviste de una exigencia formal en el numeral 10 del articulo 82 del
CGP que dispone “El lugar, la direccion fisica y electronica que tengan
o estén obligados a llevar, donde las partes, sus representantes y el
apoderado del demandante recibiran notificaciones personales.” (negrita

fuera del texto).

En ese sentido, el despacho tuvo por superado la falta de omision del
domicilio de la demandada y el nombre de su representante legal por reposar
esa informacion en el dosier, empero, los demas datos a los que se hizo

alusion no aparecian en ese documento.

Es de advertir, que aquella informacion no puede suplirse con la de la
persona juridica que representa ya que, si bien puede coincidir, no
necesariamente deba ser la misma direccion tanto de la demanda como
donde su representante reciba notificaciones, por ello, no se habilita al

funcionario a aplicar esa presuncion.

De asi asi careceria de sentido que el legislador estableciera como requisitos
separados, la direccion de la persona juridica y de su representante legal,

pues bastaria solo con indicarse la primera.

Con todo, si en el caso particular se trataba de la misma direccién o
desconocia tal situacion, asi debi6 establecerse en la demanda o en el escrito
de subsanacion tal como lo prescribe el paragrafo primero del articulo 82
del CGP que indica “Cuando se desconozca el domicilio del demandado o el
de su representante legal, o el lugar donde estos recibiran notificaciones, se

deberd expresar esa circunstancia.”.

Por esa razon, dado que la inadmision se profirio el 14 de enero de 2022,
notificada el 15 siguiente, la parte contaba con los dias 16, 17, 18, 21 y 22
para subsanar la demanda, sin embargo, en ese lapso no arrimo la
informacion requerida, pues, solo hasta el dia 23 posterior radicé memorial,
de forma extemporanea con la que pretendia subsanar la demanda, pero, en
todo caso, tampoco lo fue suficiente ya que en ella solo indico la direccion
de la sede demandada, echandose de menos la de su representante legal que
a la postre fue la que se exigio, por lo que se estructuré el supuesto previsto
en el inciso 4° del articulo 90 de la norma procesal civil, motivos suficientes

para no reponer la decision que se revisa y se concedera la alzada suplicada



de forma supletoria en los términos del numeral 1° del articulo 321 del CGP,

en el efecto suspensivo -inciso 5°, articulo 90-.

Por lo anteriormente expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto fechado 28 de febrero de 2022 emitido en
la causa de la referencia, de acuerdo con lo senalado en la parte motiva del

presente auto.

SEGUNDO: CONCEDER el recurso de apelacion que, de forma subsidiaria,

se interpusiera contra el citado proveido, en el efecto suspensivo.

TERCERO: REMITASE el dosier, al Magistrado o Magistrada de la Sala Civil
Familia del Tribunal Superior de este Distrito Judicial que se corresponda

luego de su reparto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

i

MIRO VALLE PADILLA
JUEZ




