REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DEL MAGDALENA
JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO
SANTA MARTA

Santa Marta, dieciocho (18) de abril de dos mil veintidos (2022)
Rad. 47001405300520220004700

CLASE DE PROCESO: IMPUGNACION ACTOS DE ASAMBLEA DE

COPROPIETARIOS
DEMANDANTE: MARTHA LUCILA FORERO GOMEZ
DEMANDADA: PROPIEDAD HORIZONTAL CENTRO COMERCIAL

CRISTAL CARIBEAN HOTEL Y RESORT

Observa este despacho que mediante memorial adiado 31 de marzo del ano
en curso, la demandante pretendié6 subsanar las falencias advertidas
mediante auto del 28 de marzo de la misma anualidad, hallando que se
subsano parcialmente en relacion a los puntos siguientes:

e No se indica el domicilio de la demandada.

e No se indico la direccion fisica y electronica del representante
legal de la demandada tal como lo exige el numeral 10 del
articulo 82 del CGP.

Sin embargo, se encuentra que no fue subsanado el punto siguiente:

e No se acredito el derecho de postulacion de la demandante en
los términos del articulo 73 del CGP.

Aun cuando la demandante en memorial de 31 de marzo del 2002 manifesto
subsanar este punto al especificar que fungié como administradora y



representante legal de la PROPIEDAD HORIZONTAL CENTRO COMERCIAL
CRISTAL CARIBEAN HOTEL Y RESORT con NIT 900350870, ademas de
sustentar que cuenta con certificado de representacion legal de la propiedad
horizontal antes mencionada, expedido por la oficina de juridica de la
Alcaldia de Santa Marta del 19 de julio de 2021, tal aspecto no la faculta
para formular la demanda sin otorgamiento de poder alguno en la medida
que el articulo 73 del CGP, dispone “Las personas que hayan de comparecer
al proceso deberan hacerlo por conducto de abogado legalmente autorizado,
excepto en los casos en que la ley permita su intervenciéon directa”.

Igualmente, el inciso 1° del articulo 25 del decreto 196 de 1971 determina
que “Nadie podra litigar en causa propia o ajena st no es abogado inscrito,
sin perjuicio de las excepciones consagradas en este Decreto.”, salvedades
consagradas en el articulo 28 siguiente que son: “1. En ejercicio del derecho
de peticion y de las acciones publicas consagradas por la Constitucion y las
leyes. 2. En los procesos de minima cuantia. 3. En las diligencias
administrativas de conciliacién y en los procesos de unica instancia en
materia laboral. 4. En los actos de oposicion en diligencias judiciales o
administrativas, tales como secuestros, entrega o seguridad de bienes,
posesion de minas u otros andlogos. Pero la actuacién judicial posterior a que
dé lugar la oposicion formulada en el momento de la diligencia debera ser
patrocinada por abogado inscrito, si asi lo exige la ley.

En consecuencia, se

RESUELVE
Rechacese la demanda de la referencia comoquiera que no se subsanaron
las falencias advertidas por auto del 28 de marzo del presente afo, tal como

lo dispone el articulo 90 del CGP.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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