Republica De Colombia
Juzgado Quinto Civil Del Circuito

Santa Marta — Magdalena

Santa Marta, seis (6) de mayo de dos mil veintidos (2022)

RADICADO: 47001405300620170037801

Procede el despacho a resolver el recurso de apelacion formulado contra el auto
emitido en la audiencia celebrada el dia 9 de noviembre de 2021 por parte del
Juzgado Sexto Civil Municipal -hoy Sexto de Pequenas Causas y Competencias
Multiples- de esta ciudad, dentro del proceso reivindicatorio promovido por LUIS
MUNIVE CELEDON, ANA CORREA MUNIVE, HECTOR SIERRA MUNIVE, MARIA
FRAGOSO MUNIVE, LUIS MUNIVE LLANES Y JUANA PONCE MUNIVE contra
PEDRO NEL ALVAREZ NORENA Y MARLENY TABARES BERNAL.

En el tramite referido, el apoderado de los demandados presenté sendos
memoriales en los que depreca la nulidad de lo actuado con posterioridad a la
sentencia considerando que el auto que fijo fecha y hora para la audiencia donde
se emitio el fallo, no se les notificé en debida forma y que por ese desconocimiento

no asistieron a ejercer correctamente la defensa.

Expuso que como no comparecieron a la diligencia y en ella se dicté decision
desfavorable a sus intereses, esta se debi6 notificar por estado pues esa ausencia

no hacia procedente la notificacion en estrados.

La segunda invalidaciéon la apoyé que “la demanda no reunia los presupuestos
procesales contenidos en el articulo 29 de la Carta Politica y regla 230 ibidem, que
generd una violaciéon al debido proceso, toda vez que en los articulos 946 al 952 del
Cédigo Civil establece con didfana precision, los requisitos que deben reunirse para

iniciar un proceso de Reivindicacion del dominio.”

Sostuvo que el inmueble a reivindicar es un baldio por lo que, en si criterio, la

demanda ni debi6é admitirse.
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Adujo que ese aspecto solo lo advirti6 con posterioridad a la admision de la
demanda cuando ejercité una accion de pertenencia sobre el mismo bien y esta

fuera rechazada por la causa que se hizo alusion lineas arriba.

Al momento de descorrer el traslado, el apoderado de la parte activa solicito sea
negada por su presentacion extemporanea y que “A lo largo del tramite del
presente proceso, el despacho judicial dio cumplimiento cabal a ese
presupuesto normativo, sanedndose conforme a lo en el previsto, cualquier
situacion generadora de nulidad o irregularidad procesal. Otra cosa es que
ni la parte demandada, ni su apoderado, como era su obligacién, acudieron
a las audiencias llevadas a cabo en el tramite procesal que nos ocupa,
renunciando de esa manera a defender su eventual derecho y a ejercer su

defensa.

AUTO RECURRIDO

A aquel tramite se le imparti6 el tramite de rigor, y, luego de varios aplazamientos,
el 9 de noviembre de la pasada anualidad se llevo a cabo la audiencia donde se

resolvio el incidente planteado.

Alli se negaron las solicitudes planteadas exponiéndose inicialmente que los
presupuestos de admisibilidad de las demandas reivindicatorias y de pertenencia
son diferentes y que en esta no tenia que demostrarse que el bien no era baldio,
ademas que la notificacion se hizo en debida forma y se garantiz6 el derecho de

defensa.

Dijo que, en la audiencia inicial se senalé fecha para la de instrucciéon y

juzgamiento notificandose por estrado, mientras aquella se hizo por estado.

Precis6 que por medio de la nulidad no puede reabrirse el debate probatorio y si
se queria derruir el contenido de los documentos que daban a la actora como
propietaria conté con la oportunidad en la audiencia de instruccion y
juzgamiento, por lo que, expuso, no era dable en este tramite cuestionar los

presupuestos de prosperidad de la acciéon reivindicatoria.

Inconforme con esa decision, el apoderado de los demandados interpuso recurso
de apelacion sosteniendo que en cualquiera de las instancias se puede alegar
pruebas sobrevinientes y que no se puede premiar a la parte cuando se pruebe

que el dominio no le pertenecia a la demandante ya que tenia falsa tradicion.
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Adujo que, a su juicio, esta quebrado el requisito de propiedad para la prosperidad
de la accion por lo que pide se revise las pruebas desechadas ya que se alejo del

principio de integracion de la prueba al ser sobreviniente.

El citado medio de impugnacion fue concedido en efecto devolutivo y, aunque el

recurrente no estuvo de acuerdo, en ello se mantuvo el A Quo.

CONSIDERACIONES

Previo a entrar a resolver el recurso, es preciso aclarar que, aun cuando en el acta
de la diligencia se hiciera alusion a que lo decidido habia sido a través de
sentencia y, en ese sentido fue que se procedi6 al reparto del recurso, este
despacho le otorgara el tramite que concierne y no el de apelacion de sentencia

por no tratarse de una providencia de esa naturaleza, sino de un auto.

En efecto, el inciso 2° del articulo 278 del CGP determina que “Son sentencias las
que deciden sobre las pretensiones de la demanda, las excepciones de mérito,
cualquiera que fuere la instancia en que se pronuncien, las que deciden el incidente
de liquidacion de perjuicios, y las que resuelven los recursos de casacion y revision.

Son autos todas las demds providencias.”.

De ahi que, en el asunto analizado no se resolvié ninguno de tales aspectos a los
que hace alusion el canon en mencion, por lo tanto, la decision que se adopto6 lo
fue a través de un auto de un auto y no sentencia como erradamente se repartio,
por lo que, en aplicacion al principio de iura novit curia, se dara el tramite que

corresponde en los términos del articulo 326 del CGP.

En torno a las nulidades, figura instituida para garantizar el debido proceso y
cuyo objetivo es que la actuacion se surta acorde a los postulados de ley y con
observancia del derecho de defensa de las partes, teniendo como caracteristicas
esenciales taxatividad, en virtud que dichas causales se encuentran
expresamente establecidas por el legislador, proteccion de las garantias

cercenadas y convalidacion, al respecto la jurisprudencia ha indicado:

“..en sintesis, que el primero se funda “en la consagracion positiva
del criterio taxativo, conforme al cual no hay irregularidad capaz

de estructurar nulidad adjetiva sin ley especifica que la establezca;
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consiste el segundo en la necesidad de establecer la nulidad con el
fin de proteger a la parte cuyo derecho le fue cercenado por causa
de la irregularidad; y radica el tercero en que la nulidad, salvo
contadas excepciones, desaparece del proceso por virtud del
consentimiento expreso o implicito del litigante perjudicado con el

viciol”

El primer motivo de invalidacion al que acude el solicitante es el consagrado en el
inciso 2° del numeral 8° del articulo 133 del CGP que prevé “Cuando en el curso
del proceso se advierta que se ha dejado de notificar una providencia distinta del
auto admisorio de la demanda o del mandamiento de pago, el defecto se corregird
practicando la notificacion omitida, pero serd nula la actuacion posterior que
dependa de dicha providencia, salvo que se haya saneado en la forma establecida
en este cédigo.”, . ya que, considera que el auto por el que se cité a la audiencia
de instruccion y juzgamiento no se hizo en debida forma y que, al emitirse el fallo
en esa diligencia sin que estuvieran presente la parte solicitante esta ultima

determinacion debio enterarse por estado.

Para tal fin, se tiene que el articulo 290 dispone que se notificaran personalmente
“1. Al demandado o a su representante o apoderado judicial, la del auto admisorio
de la demanda y la del mandamiento ejecutivo. 2. A los terceros y a los funcionarios
publicos en su cardcter de tales, la del auto que ordene citarlos. 3. Las que ordene
la ley para casos especiales.”. mientras que el articulo 295 ensena que “Las
notificaciones de autos y sentencias que no deban hacerse de otra manera se

cumpliran por medio de anotacién en estados que elaborard el Secretario. (...]

En el caso particular, se vislumbra que admitida la demanda -29 de enero de
2018-, los demandados comparecieron al proceso, a través de apoderado, quien
procedio a contestar la demanda, por ende, todas las actuaciones siguientes se
debian notificarsele por estado, en caso de dictarse fuera de audiencia o estrado

cuando se profieran en ella -art. 294-.

Es asi como por auto del 11 de marzo de 2019 se senal6 fecha para la audiencia
de que trata el articulo 372 de la norma procesal civil para el dia 14 de mayo de
ese ano, en donde, ademas, se reconociéo personeria al apoderado de los

demandados -fl. 255-.

1 Sentencia del 1° de marzo de dos mil doce (2012), Sala de Casacion Penal, MP. Dr.: JAIME ALBERTO ARRUBLA
PAUCAR; Referencia: C-0800131030132004-00191-01
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Dicha decision, al examinarse en el aplicativo tyba se corrobora que fue notificado

el dia 12 de marzo de 2019 a través de estado.

Llegado el dia atras senalado, se evacuo el rito procesal previsto en el articulo 372
y alli se senal6 fecha para la audiencia de instruccion y juzgamiento para el dia 9
de julio de 2019 en donde finalmente se dict6 fallo ordenandose la reivindicacion

pedida.

Bajo ese aspecto, es diafano que no existio irregularidad alguna para el
enteramiento de las decisiones proferidas en el asunto analizado, pues la que
convoco a la primera audiencia se hizo por estado, mientras que la que cit6 a la
audiencia final se hizo por estrado, enteramiento que no solo cobija a los
comparecientes sino a todos aquellos que no asistieron pese a estar notificados

en debida forma.

Asi lo establece el articulo 294 del CGP que dispone “Las providencias que se
dicten en el curso de las audiencias y diligencias quedan notificadas

inmediatamente después de proferidas, aunque no hayan concurrido las partes.”.

De manera que, aun cuando no estuvieran presente, no hacia necesario proferir
dos formas de notificacion de las decisiones proferidas, entre ellas, la sentencia,
como lo sugiere el solicitante, esto es, una en estrado para los presentes y otra en

estado para los ausentes.

Dicha interpretacion no resulta acorde con el canon en cita ya que, alli
expresamente se senala que las decisiones proferidas en audiencia se notifican
inmediatamente incluso a quienes no hubieses concurrido, por ende, ante esa
claridad se impide al operador judicial efectuar otra so pena de consultar su
espiritu tal como lo prevé el inciso 1° del articulo 27 del CC “Cuando el sentido de
la ley sea claro, no se desatenderd su tenor literal a pretexto de consultar su

espiritu.”.

Por ello no se avizora yerro alguno en el acto de enteramiento tanto, de la decision
que programo la audiencia inicial que se hizo por estado, como la que convoco a
la de instruccion y juzgamiento que se efectudé en estrado tal como lo exige el
numeral 11 del articulo 372 del CGP, como tampoco el enteramiento de la
sentencia que se dictdé en audiencia siguiendo los parametros del articulo 373
ibidem, de manera que no era dable la invalidacion por el motivo en que se apoyo

el memorialista.
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En cuando al segundo requerimiento de la sentencia apoyado en que no se daban
los presupuestos para admitir la demanda ni acceder a la reivindicaciéon por
tratarse, a voces del recurrente, de un bien baldio, dicho pedimento tampoco

saldra avante.

Notese que el articulo 134 del CGP determina que “Las nulidades podrdn alegarse
en cualquiera de las instancias antes de que se dicte sentencia o con posteridad a
esta, si ocurrieren en ella. La nulidad por indebida representacién o falta de
notificacion o emplazamiento en legal forma, o la originada en la sentencia contra
la cual no proceda recurso, podrd también alegarse en la diligencia de entrega o
como excepcion en la ejecucion de la sentencia, o mediante el recurso de revision,

si no se pudo alegar por la parte en las anteriores oportunidades.” (...)”

Las razones que motivaron la presentacion no derivan de una indebida
notificacion por lo que, debié formularse antes de culminar la instancia, salvo que

se haya originado en la sentencia que puede hacerse con posteridad.

Pese a ello, las causales de nulidad que se originan en la sentencia no comprenden

todos los vicios consagrados en la norma procesal, sino que se limitan a alguno.

Al respecto, la Corte Suprema de Justicia en auto AC4138-2021 del 16 de
septiembre de 2021, con ponencia del magistrado OCTAVIO AUGUSTO TEJEIRO
DUQUE recordo “en linea de principio, pueden generar la causal de nulidad
originada en la sentencia, destacando, entre ellos: “a.-) cuando se dicta en un
proceso terminado por desistimiento, transaccién o perencién, hoy parcialmente
sustituida por el llamado ‘desistimiento tdcito’, regulado por la Ley 1194 de 2008;
b.-) se adelanta estando el litigio suspendido; c.-) se condena a una persona que no
tiene la calidad de parte; d.-) si por la via de la aclaracién se reforma la misma; e.)
se dicta por un numero de magistrados menor al establecido por el ordenamiento
Jjuridico; f.-) se resuelve sin haber abierto a pruebas el pleito; g.-) se desata sin correr
traslado para que los litigantes aleguen en los eventos que asi lo dispongan las

normas procesales y h.-) la que tiene ‘deficiencias graves de motivacion’.

Pero, ademas, no solo basta la configuracion de uno de los eventos para que sea
prospera la causal invocada, sino que haya sido originada en una sentencia

contra la cual no proceda recurso.

En el sub examine, no se estructura aquel evento pues la sentencia cuya

invalidacién se depreca si era susceptible de ser recurrida en apelacion.
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Precisamente, desde que se presentdé la demanda la cuantia se fijo6 en $
50.000.000.00, lo cual excedia, para el afio en que se presentdé 2017, los 40
salarios minimos legales mensuales vigente que dispone el articulo 25 de la norma

procesal, por ende, se trata de un proceso de menor cuantia.

Por ello, si no se daban los presupuesto procesales para su admisibilidad dicho
suceso debio cuestionarse a través de excepciones previas que son las idoneas
para corregir tales supuestos, por ende, al haber tenido esa posibilidad, para ese
aspecto especifico, no podia alegarse después de la sentencia a la luz del inciso
2° del articulo 135 del CGP que estatuye “No podra alegar la nulidad quien haya
dado lugar al hecho que la origina, ni quien omitié alegarla como excepcién previa
si tuvo oportunidad para hacerlo, ni quien después de ocurrida la causal haya

actuado en el proceso sin proponerla.”.

En cuanto al yerro denunciado de no tratarse de un bien particular sino baldio,
no es un aspecto que tienda a corregirse a través de nulidades ya que, ademas de
no ser un motivo de invalidacion, de entenderse, en gracia de discusion, que se
tratase de un vicio originado en la sentencia por deficiencias graves en su
motivacion, se trataba de un aspecto que pudo ser cuestionado a mediante
recurso de apelacion de la que, como se acoto, era susceptible, no configurandose
con ello el supuesto previsto en el aludido articulo 134, razones suficientes para
confirmar el auto que se revisa sin que se condene en costas al no haberse

causado.

Se aclara que, en este tramite no se analiza la procedencia o no de la accién
reivindicatoria ni mucho menos cuestionamientos contra la decision que resolvio
el proceso, pues en esta instancia Unicamente se limita a analizar la
estructuracién de los vicios procesales denunciados tendientes a invalidar lo

actuado.

En consecuencia, se

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto fechado 9 de noviembre de 2021 por parte del
Juzgado Sexto Civil Municipal -hoy Sexto de Pequenas Causas y Competencias
Multiples- de esta ciudad, dentro del proceso reivindicatorio promovido por LUIS
MUNIVE CELEDON, ANA CORREA MUNIVE, HECTOR SIERRA MUNIVE, MARIA
FRAGOSO MUNIVE, LUIS MUNIVE LLANES Y JUANA PONCE MUNIVE contra

Pagina 7 de 8



PEDRO NEL ALVAREZ NORENA Y MARLENY TABARES BERNAL, de acuerdo a lo

brevemente expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: sin lugar a condena en costas.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, vuelva el proceso al despacho de

origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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