Repiublica de Colombia
Juzgado Quinto Civil del Circuito

Santa Marta

Santa Marta, veintiocho (28) de junio de dos mil veintidos (2022)

Rad. 47001315300520220006500

Se procede a resolver la accion de tutela promovida por YEISIS
ENRIQUE MAIGUEL GARCIA contra los JUZGADOS PRIMERO Y
SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE SANTA MARTA.

ANTECEDENTES

El referido accionante decidi6 emprender el tipo de actuacion indicada
en busqueda de la proteccion del derecho fundamental al debido
proceso y acceso a la administracion de justicia, de cuya conculcacion

sindica a los Juzgados referenciados.

Lo que solicita al Juez de amparo radica en que se ordene al JUZGADO
PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE SANTA MARTA que, en el término de
cuarenta y ocho (48) horas, “haya un pronunciamiento de fondo de las
providencias de fecha 28 de Febrero del 2022 y ratificada en auto de 5
de Abril del 2022” y ordene la vinculacion de YUZNEY PAOLA SUAREZ

PALACIO como litisconsorte necesario.

La causa petendi puede sintetizarse de la siguiente manera:
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Principio por indicar el accionante que el 1 de abril del 2013 se presento
demanda de restitucion de inmueble arrendado, la cual le correspondio
al Juzgado Primero Civil Municipal de Santa Marta, con radicacién no.
2013-173, el cual mediante providencia del 4 de abril de la misma
anualidad admiti6 la demanda y ordené que se corriera traslado por el

término de 10 dias al extremo pasivo para que contestara.

No obstante, senalé que pasados 22 meses después de admitida la
demanda, exactamente 2 de febrero de 2015, se presentdé cambio de
direccion en el acapite de notificaciones de la calle 18 #2 - 66 del Centro
Historico de la ciudad de Santa Marta a la calle 29 #8-47 de Santa
Marta.

Seguidamente, informo6 que se notifico personalmente, toda vez que el
notificador del Juzgado llegd a su residencia el dia sabado 28 de febrero
del ano 2015, razon por la cual el término comenzo a correr desde el dia
habil siguiente hasta el 13 de marzo de 2015, fecha en que asegura

contesto la demanda.

Comenté que contesté la demanda sin ayuda de un profesional de
derecho que le orientara a proponer la excepcion de falta de litisconsorte
necesario, pues asevera que en el momento que contest6 la demanda no
sabia que al vender su establecimiento de comercio perdia la calidad de
arrendatario del inmueble que es objeto de litigio dentro del asunto.
Sumado a ello, indic6 que también propuso las excepciones de pago

total y cobro de lo no debido, abriéndose el periodo probatorio.

Adujo que en sentencia del 2 de julio de 2015 se declararon no probadas
las excepciones de mérito propuestas y se dio por terminado un contrato
que en la forma —a su juicio- era el arrendatario, pero en la realidad la

arrendadora era la senora YUZNEY PAOLA SUAREZ PALACIO.

Senald que contra la sentencia antes mencionada se presento recurso
de apelacion, la cual asegura fue negada por el despacho, en razon a
que no se demostro el pago o el paz y salvo, pese a que reitera no es el

arrendatario del inmueble objeto de litigio.
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Inform6 que el 17 de julio de 2018 se llevo a cabo diligencia de
lanzamiento, durante la cual la sefnora YUZNEY PAOLA SUAREZ
PALACIO se opuso, en virtud a que es ella la propietaria del
establecimiento de comercio del cual se hizo la cesion y del cual asegura
el accionante no tener nada que ver, pues ella aparece como propietaria
del establecimiento de comercio “CHANNEL LOUNGE BAR” en la Camara

de Comercio.

Agrego que el 31 de octubre de 2018, el apoderado judicial de YUZNEY
PAOLA SUAREZ PALACIO present6 solicitud de pruebas, siendo negada
la prueba de oficiar a la Camara de Comercio el 11 de febrero de 2019,
bajo el argumento de que la controversia juridica no se centra en la
calidad de comerciante, pese a que el accionante considera que es una

prueba ineludible para que repose en el expediente.

Ahora, comenté que YUZNEY PAOLA SUAREZ PALACIO presento
recurso de apelacion contra la decision que resolvio la oposicion, el cual
fue negado por tratarse de un proceso de minima cuantia, razon por la
cual la senora antes mencionada presentdé recurso de reposicion en

subsidio de queja, siendo negada la reposicion y concedida la queja.

Corolario a lo anterior, indico que el 28 de marzo de 2019 presenté una
solicitud de nulidad por falta de notificacion de la providencia de fecha
08 de marzo de 2019, la cual fue negada mediante auto del 14 de mayo
de la misma anualidad y confirmada luego de presentarse los recursos

de ley.

Narro que el 1 de junio de 2021 se llevo a cabo diligencia de lanzamiento,
durante la cual YUZNEY PAOLA SUAREZ PALACIO, en calidad de
arrendataria de ANA VICTORIA RODRIGUEZ AREVALO, present6 otra
solicitud de nulidad, la cual fue resuelta el 24 de agosto de 2021,
rechazandola de plano; contra dicha determinacion, indicé que se
presento recurso de reposicion en subsidio de apelacion, resolviéndose

finalmente no revocar el auto y no conceder el recurso de apelacion.
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Adicion6 que el 8 de octubre presento solicitud de nulidad, dado que el
11 de abril de 2012 se suscribioé contrato de arrendamiento con el senor
FERNANDO ALBERTO LOPEZ MENDOZA, el cual hizo cesiéon con la
demandante, pues coment6é que no entiende por qué la demandante si
puede cesionar dentro del expediente y él no pueda tener ese derecho o
a enajenar su establecimiento de comercio, por lo que aseguro que la
arrendadora del contrato de arrendamiento ha sido la senora YUZNEY

PAOLA SUAREZ PALACIO.

Informé que la JUEZ PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE SANTA MARTA se
declaré impedida para conocer del proceso porque el apoderado de la
demandante era también su apoderado en un proceso en la jurisdiccion
de lo contencioso administrativo, remitiéndolo asi al Juzgado siguiente

en turno.

Por lo anterior, senaléo que le correspondio el reparto al JUZGADO
SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE SANTA MARTA, bajo el radicado no.
2021-607, el cual avocé conocimiento mediante auto de fecha 7 de

diciembre de 2021 y corri6 traslado de la nulidad.

Indico que la nulidad propuesta se resolvio mediante auto de fecha 28
de febrero de 2022, rechazandola y ordenando practicar la diligencia de
entrega el dia 22 de abril de la misma anualidad y oficiar a la policia

metropolitana de Santa Marta.

Comento que la anterior decision fue objeto de reposicion en subsidio
apelacion, toda vez que el accionante consideré que la JUEZ vinculada
no entro a estudiar de fondo toda la problematica que conllevaba el
asunto; recursos resueltos de forma desfavorable, mediante auto de
fecha 5 de abril del 2022.

En sintesis, aseguro que presento esta accion constitucional debido a
que no se vinculdé a YUZNEY PAOLA SUAREZ PALACIO como
demandada dentro del proceso, en virtud al contrato de compraventa
que se efectuo el dia 5 de agosto del ano 2012, quien —a su juicio— debe

ser la demandada dentro del proceso.
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Para traer conviccion acerca de sus palabras, la accionante allegd copia

del expediente del proceso objeto de tutela.

ACTUACION PROCESAL

En cumplimiento del auto de 10 de junio de 2022 proferido por la Sala
Civil — Familia del Honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Santa Marta, el 15 de junio de 2022 se renueva la actuacion a partir del
fallo calendado el 22 de abril de 2022, y, en consecuencia, se ordeno
notificar al ciudadano FERNANDO LOPEZ MENDOZA, para que, si a
bien lo tiene, en el término de dos (2) dias, rinda un informe detallado

sobre los hechos expuestos en el libelo genitor

Dicho requerimiento fue atendido por la Titular del JUZGADO
PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE SANTA MARTA, quien informé6 que
se encuentra nombrada en propiedad en dicho Juzgado desde el 22 de
septiembre de la pasada anualidad y que, el 15 de octubre de 2022,
resolvio remitir el expediente objeto de tutela al JUZGADO SEGUNDO
CIVIL MUNICIPAL DE SANTA MARTA por impedimento, asegurando
ademas que no alcanz6é a emitir pronunciamiento alguno dentro del

mismo.

Por su parte, el JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE SANTA
MARTA inform6 que la sefiora ANA VICTORIA RODRIGUEZ AREVALO
promovio causa civil abreviada de restitucion de inmueble arrendado
contra el sefior YEISIS ENRIQUE MAIGUEL GARCIA, proceso que
inicialmente le correspondié al JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL
DE SANTA MARTA, bajo el radicado no. 470014003001201300173;
siéndole asignado posteriormente el radicado no.
470014053002202100607, luego de que la JUEZ SEGUNDA CIVIL
MUNICIPAL DE SANTA MARTA se declarara impedida y se remitiera el

expediente a su agencia judicial por ser la siguiente en turno.
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Indicé que, allegada la causa civil, encontré que ya se habia proferido
sentencia, encontrandose pendiente la ejecucion de la misma, asi como
lo correspondiente a una nulidad interpuesta por la demandada y un
recurso de reposicion y en subsidio aclaracion contra el auto de fecha

15 de octubre de 2021, en el cual se declaro el impedimento.

Comentoé que en auto del 07 de diciembre de 2021 procedi6 a aceptar el
impedimento manifestado y, en consecuencia, avoco conocimiento de la
actuacion, ordenando el tramite de la nulidad propuesta, la cual fue
rechazada de plano mediante auto del de fecha 28 de febrero de 2022,
dentro del cual se dispuso ademas la practica de la diligencia de entrega
material del inmueble objeto de la litis para el dia 22 de abril de 2022 a
las 9:00 a.m.

No obstante, senalé que contra tal determinacion se presenté recurso
de reposicion y en subsidio apelacion por parte del demandado, YEISIS
ENRIQUE MAIGUEL GARCIA; el cual fue negado en proveido de fecha

05 de abril de 2022, asi como la alzada pedida por improcedente.

Finalmente, informo6 que mediante providencia del 18 de abril de 2022,
dispuso oficiar a las entidades que acompanarian la entrega del bien
inmueble, entre estas, la Personeria Distrital y la Policia de Infancia y

Adolescencia.

Para concluir, manifesté que del anterior recuento se evidenciaba que
las actuaciones del Juzgado en nada acompasan con una via de hecho,
toda vez que lo dispuesto obedece al tramite normal de la ejecucion de
la sentencia ya proferida por el JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL
DE SANTA MARTA, la cual se encuentra en firme, por lo que las
falencias del tramite que se relatan en el escrito de amparo, a juicio de
esa operadora judicial, si las hubo, se encuentran saneadas, pues no
fueron alegadas en su momento, y si lo fueron, ya éstas se resolvieron
en la oportunidad procesal, por lo que no son del resorte de ese
JUZGADO, pues considera que ya lo que corresponde es ejecutar la
sentencia, itera, ya en firme, para dar debidamente terminado el

proceso.
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Asi mismo, ANA VICTORIA RODRIGUEZ AREVALO indicé que YEISIS
MAIGUEL GARCIA y YUSNEY SUAREZ PALACIO vienen presentado
acciones constitucionales en aras de evitar la entrega del inmueble,
hechos por los cuales asegura presenté denuncia penal ante la Fiscalia
General de 1la Nacion, a la cual se le asign6 el NUC

470016099369202250012.

Sumado a ello, aseverd que el accionante y YUSNEY SUAREZ PALACIO
intentar dilatar, con la presente accion de tutela, la entrega de un
inmueble que —a su juicio- le debe ser devuelto por derecho, mas aun
después de un proceso de restitucion de inmueble que tiene concluidas

todas las etapas procesales.

Por otro lado, resalté que los ciudadanos antes mencionados tenian
conocimiento de la fecha diligencia, teniendo en cuenta que presentaron

los recursos de ley contra el auto que fijo la fecha de la diligencia.

Por ultimo, A pesar de ser notificado en debida forma FERNANDO
LOPEZ MENDOZA procedi6 a guardar silencio a la presente actuacion.

CONSIDERACIONES

La accion de tutela consiste en un mecanismo de caracter publico,
encaminado a la proteccion inmediata de los derechos fundamentales
de las personas que se crean violentados por la accion u omision de una
autoridad publica, tal como lo determina el articulo 86 superior,
caracterizandose por la posibilidad de su uso en cualquier momento, a
través de un procedimiento preferente y sumario, libre de formalismo

procedimental.

Es pues, un mecanismo breve y sumario al alcance de los individuos,
que tiene prelacion sobre cualquier otro, a excepcion del Habeas Corpus,

que ademas debe resolverse perentoriamente en un término de diez dias
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para la primera instancia y tiene entre sus principios la publicidad, la

prevalencia del derecho sustancial, economia, celeridad y eficacia.

Ahora, el caracter subsidiario de la accion de tutela contra providencias
judiciales ha sido senalado por la H. Corte Constitucional desde sus
primeros pronunciamientos en la materia. Asi, en la sentencia C-543 de

1992, sostuvo que:

“Tan sélo resulta procedente instaurar la accién en subsidio o
a falta de instrumento constitucional o legal diferente,
susceptible de ser alegado ante los jueces, esto es, cuando el
afectado no disponga de otro medio judicial para su defensa, a
no ser que busque evitar un perjuicio irremediable (...) Luego no
es propio de la accion de tutela el sentido de medio o
procedimiento llamado a reemplazar los procesos ordinarios o
especiales, ni el de ordenamiento sustitutivo en cuanto a la
fijacién de los diversos ambitos de competencia de los jueces,
ni el de instancia adicional a las existentes, ya que el propdsito
especifico de su consagracion, expresamente definido en el
articulo 86 de la Carta, no es otro que el de brindar a la persona
proteccion efectiva, actual y supletoria en orden a la garantia
de sus derechos constitucionales fundamentales(...) tratandose
de instrumentos dirigidos a la preservacion de los derechos, el

medio judicial por excelencia es el proceso”.

En igual sentido, la misma Corporacion senalo en la sentencia SU-424

de 2012 lo siguiente:

“A la accion de tutela no puede admitirsele, bajo ningtin motivo,
como un medio judicial alternativo, adicional o complementario
de los establecidos por la ley para la defensa de los derechos,
pues con ella no se busca reemplazar los procesos ordinarios o
especiales y, menos aun, desconocer los mecanismos
dispuestos en estos procesos para controvertir las decisiones

que se adopten”.
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Asi, los requisitos generales de procedibilidad que deben concurrir para
que una providencia judicial pueda ser conocida por el juez de tutela

son los siguientes:

“() que la cuestion discutida sea de evidente relevancia
constitucional; (ii) que se hayan agotado todos los medios -
ordinarios y extraordinarios- de defensa judicial al alcance de
la persona afectada, salvo que se trate de evitar la consumacion
de un perjuicio iusfundamental irremediable; (iii) que se cumpla
el requisito de la inmediatez; (iv) cuando se trate de una
irregularidad procesal, debe quedar claro que la misma tiene un
efecto decisivo o determinante en la sentencia que se impugna
Yy que afecta los derechos fundamentales de la parte actora; (v)
que el peticionario identifique de manera razonable tanto los
hechos que generaron la vulneracion como los derechos
vulnerados y que hubiere alegado tal vulneraciéon en el proceso
judicial siempre que esto hubiere sido posible; (Vi) que no se

trate de sentencias de tutela”!

Luego entonces, para que pueda declararse que una providencia judicial
incurre en vulneracion de derechos fundamentales, es preciso que se
verifique alguna de las siguientes causales especiales de procedibilidad,

también llamadas “vias de hecho™

“(i) Defecto orgdnico, que se presenta cuando el funcionario
judicial que profirio la providencia impugnada, carece,
absolutamente, de competencia para ello; (i) defecto
procedimental absoluto, que se origina cuando el juez actué
completamente al margen del procedimiento establecido o por
exceso ritual manifiesto, el cual se presenta cuando el
funcionario judicial en aras del rigorismo en las formas,
sacrifica de manera injustificada su deber de dar prevalencia
al derecho sustancial; (iit) defecto factico, que surge cuando el

juez carece del apoyo probatorio que permita la aplicaciéon del

1 COLOMBIA. Corte Constitucional. Sentencia SU-636/15. M.P. Maria Victoria Calle.
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supuesto legal en el que se sustenta la decision; (iv) defecto
material o sustantivo, como son los casos en que se decide con
base en normas inexistentes o inconstitucionales o que
presentan una evidente y grosera contradiccion entre los
fundamentos y la decision; (v) error inducido, que se presenta
cuando el juez o tribunal fue victima de un engano por parte de
terceros y ese engano lo condujo a la toma de una decision que
afecta derechos fundamentales; (vi) decisién sin motivacion,
que implica el incumplimiento de los servidores judiciales de dar
cuenta de los fundamentos facticos y juridicos de sus
decisiones; (vii) desconocimiento del precedente, hipétesis que
se presenta, por ejemplo, cuando la Corte Constitucional
establece el alcance de un derecho fundamental y el juez
ordinario aplica una ley limitando sustancialmente dicho
alcance. En estos casos la tutela procede como mecanismo para
garantizar la eficacia juridica del contenido constitucionalmente
vinculante del derecho fundamental vulnerado; (viii) violacién

directa de la Constitucion”

De conformidad con lo anterior, se ha establecido que el principio de
subsidiariedad de la accion de tutela envuelve tres eventos importantes
que llevan a su improcedencia contra providencias judiciales, a saber:
“(i) cuando el asunto estd en tramite; (ii) en el evento en que no se han
agotado los medios de defensa judicial ordinarios y extraordinarios; y (iii)
Si se usa para revivir etapas procesales en donde se dejaron de emplear

los recursos previstos en el ordenamiento juridico.”

En el caso particular, lo que la parte accionante le solicita al Juez de
amparo radica en que se ordene al JUZGADO PRIMERO CIVIL
MUNICIPAL DE SANTA MARTA que, en el término de cuarenta y ocho
(48) horas, “haya un pronunciamiento de fondo de las providencias de
fecha 28 de Febrero del 2022 y ratificada en auto de 5 de Abril del 20227
y ordene la vinculacion de YUZNEY PAOLA SUAREZ PALACIO como

litisconsorte necesario.

22 COLOMBIA. Corte Constitucional. Sentencia SU-636/15. M.P. Maria Victoria Calle.
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De manera que, el cuestionamiento o afectacion a los derechos deriva

de la decision adoptada el dia 28 de febrero de 2022.

En esa oportunidad, el Juzgado Segundo Civil Municipal rechazé una
nulidad planteada por el actor la que apoy6 en la falta de vinculaciéon de
YUZNEY PAOLA SUAREZ PALACIO como demandada dentro del

proceso.

Para tomar aquella decision, la titular de ese despacho refirio que
“Examinada la formulacién en cuestion, se detecta que lo planteado como
vicio por el extremo pasivo, se fundamenta en hechos que pudieron
alegarse como excepcion previa, de donde resulta manifiestamente

improcedente darle curso a la nulidad plateada por el inconforme.”

Posteriormente acoté que “En ese orden de ideas, la falta de no
comprender la demanda todos los litisconsortes necesarios, debié ser
alegada por la parte demandada en un momento procesal establecido
para ello, lo cual fue, al contestar la demanda como excepcioén previa y/ o
mediante recurso de reposicion contra al auto admisorio de la demanda,
Yy, como se dejo claro, tal actuacion no se dio, en consecuencia, la nulidad

alegada, sera rechazada de plano.”

También dijo que “Asimismo, de una revisién del legajo se observa que
la senora YUZNEY PAOLA SUAREZ PALACIO, intervino como opositora a
la entrega material del bien inmueble, en la diligencia de data 17 de julio
del 2018, comisionada al Alcalde Local Localidad Dos “Histérica Rodrigo
de Bastidas”, en la cual tuvo la oportunidad procesal y formulé las
mismas nulidades a través de apoderado judicial, establecidas art. 8 del
133 del C.G.P. y 29 de la Constitucion Politica de 1991, alegando ser la
legitima arrendataria, despacho comisorio que fue allegado al expediente
mediante auto de fecha 23 de octubre de 2018, siendo objeto de
pronunciamiento en providencia de fecha 08 de marzo de 2019,

determinado rechazarla.”
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Concluyendo anotando que “los hechos que fundamentan la nulidad
respecto a la opositora senora YUZNEY PAOLA SUAREZ PALACIO, ya
fueron definidos por el despacho judicial de conocimiento en su

oportunidad.”.

Frente a esa determinacion se interpuso recurso de reposicion y en
subsidio apelacion con sustento en que “no se comparte lo planteado por
este despacho en auto de fecha 28 de febrero del presente ario dado que
la nulidad que se esta planteando es absoluta dado que no se vinculé al
proceso a la seriora YUZNEY PAOLA SUAREZ PALACIO dado que ella es
la legitima propietaria del establecimiento de comercio ademads de eso no
se comparte porque hay una violacién al debido proceso hacia mi persona
porque no estuve orientado por un profesional del derecho y eso da para
que prospere la causal de nulidad y se vincule a la opositora dentro del
proceso y se me excluya del mismo toda vez que yo no debo serlo en virtud
a lo ya considerado en los mismo argumento expresados en la nulidad

antes propuesta.”

Ese medio de impugnacion fue dirimido el 5 de abril del presente afio de
forma desfavorable al recurrente con argumentos similares al inicial, sin
que se concediera la apelacion por tratarse de un asunto de Unica

instancia.

Bajo esa perspectiva, es diafano que indistintamente de las
apreciaciones y mas alla que se compartan o no por esta agencia
judicial, ellas no revisten una arbitrariedad que transgreda garantias de
estirpe fundamentales, comoquiera que emanan del razonamiento

propio de los operadores judiciales en el ambito de su autonomia.

Precisamente, una de las razones del rechazo de la nulidad fue el hecho
de no haberse alegado como excepcion previa, aspecto que tiene
respaldo normativo en el inciso final del articulo 135 del CGP que
dispone “El juez rechazard de plano la solicitud de nulidad que se funde

en causal distinta de las determinadas en este capitulo o en hechos que
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pudieron alegarse como excepciones previas, o la que se proponga
después de saneada o por quien carezca de legitimacion.”, de manera
que, en lo que concierne al demandado en el proceso cuestionado y aqui
accionante, pudo haber planteado ese aspecto como excepcion previa de

acuerdo al numeral 9° del articulo 100 del CGP.

Igualmente, considero la jueza que la senora de quien se duele su falta
de vinculacion actio dentro del proceso y se le resolvieron sus

solicitudes, aspecto que también dada lugar a su rechazo.

En torno a las nulidades, figura instituida para garantizar el debido
proceso y cuyo objetivo es que la actuacion se surta acorde a los
postulados de ley y con observancia del derecho de defensa de las
partes, teniendo como caracteristicas esenciales taxatividad, en virtud
que dichas causales se encuentran expresamente establecidas por el
legislador, proteccion de las garantias cercenadas y convalidacion, al

respecto la jurisprudencia ha indicado:

“..en sintesis, que el primero se funda “en la consagracion
positiva del criterio taxativo, conforme al cual no hay
irregularidad capaz de estructurar nulidad adjetiva sin ley
especifica que la establezca; consiste el segundo en la
necesidad de establecer la nulidad con el fin de proteger a la
parte cuyo derecho le fue cercenado por causa de la
irregularidad; y radica el tercero en que la nulidad, salvo
contadas excepciones, desaparece del proceso por virtud del
consentimiento expreso o implicito del litigante perjudicado con

el vicio™

En ese sentido, las determinaciones cuestionadas lejos de configurar
vicio que haga viable el mecanismo constitucional, se profirieron
atendiendo las pautas procesales y es que, mas aun, en la hipotesis de

evidenciarse lesion alguna, el resultado seria idéntico al que lo concluyo

3 Sentencia del 12 de marzo de dos mil doce (2012), Sala de Casacién Penal, MP. Dr.: JAIME ALBERTO
ARRUBLA PAUCAR; Referencia: C-0800131030132004-00191-01.
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la juez de instancia, pues sila nulidad se funda en la falta de vinculacion
de un tercero que a juicio del actor debio ser citado, esta era la persona
que tenia la legitimidad para elevar tal reclamo y no el propio
demandante pues su oportunidad procesal la desperdicio al no

presentar la excepcion previa a la que se hizo mencion.

Tal aspecto se desprende del inciso 3° del articulo 135 citado que
dispone “La nulidad por indebida representacion o por falta de
notificacion o emplazamiento solo podrd ser alegada por la persona
afectada.”, misma norma que, a renglon siguiente conlleva a idéntica
consecuencia que dictaminé la jueza encartada como lo era su rechazo

por falta de legitimacion.

En tal virtud, a juicio de esta judicatura, se itera, no se estructuro el

vicio denunciado, ya que, como se dijo, la jueza analizo el supuesto
normativo y emitié la providencia con base en tales preceptos y
atendiendo la aptitud de la parte, la cual, mas alla que se comparta o
no, ello no hace viable el amparo deprecado ya que este no esta

concebido para imponer el sentido de la valoracion probatoria.

Al respecto, el Maximo Organo Constitucional ha mencionado lo

siguiente:

“Desde antes la jurisprudencia de la Sala ha senalado que
cuando la decision objeto de cuestionamiento constitucional, es
producto de una labor intelectual del operador judicial realizada
dentro de su propio fuero, debidamente sustentada en
preceptivas aplicables al caso puesto a su conocimiento, de tal
magnitud que permite descartar un actuar arbitrario, subjetivo
o caprichoso, la accién de tutela no se erige en el mecanismo

mas expedito para tratar de invalidar sus efectos.”

Lo anterior debido a que el defecto factico “se erige sobre la
malinterpretaciéon de los hechos expuestos en un proceso, la cual deviene
de una inapropiada valoracion probatoria, bien porque el juez no contaba

con pruebas para sustentar sus afirmaciones, ora porque al estimar su
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valor demostrativo fue arbitrario™

Debiendo ser asi tal arbitrariedad “de tal magnitud que pueda advertirse
de manera evidente y flagrante, sin que quepa margen de objetividad
alguno que permita explicar razonablemente la conclusién a la cual llego
el juez”. De forma que, “es imprescindible que tal yerro tenga una
trascendencia fundamental en el sentido del fallo, de manera que si no se
hubiera incurrido en él, el funcionario judicial hubiera adoptado una

decision completamente opuesta™.

Asi las cosas, debido a que se evidencia que la determinacion adoptada
por el JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE SANTA MARTA no se
avizora abusiva, grosera y, menos, desconocedora de las normas que
reglamentan los procesos ejecutivos, en la medida que corresponde a un

estudio serio de los argumentos y las pruebas aportadas por las partes.

Aunado, la parte hizo uso de los recursos extraordinarios que la ley fija

para tal fin.

En efecto, al examinar las piezas procesales, se observa que la acciéon
constitucional que hoy nos ocupa se promovio de forma prematura,
teniendo en cuenta que, conforme lo manifesto el accionante en el escrito
tutelar, en la Sala Civil Familia del Tribunal Superior de Santa Marta
esta cursando un recurso extraordinario de revision contra la sentencia
que nego la oposicion de la sennora YUZNEY PAOLA SUAREZ PALACIO,
el cual aun se encuentra pendiente de ser resuelta por parte de dicha
Corporacion, existiendo asi la posibilidad de que la actuacion, que por

esta via se controvierte, sea retrotraida.

En tal virtud, al haber hecho uso el accionante de los mecanismos
extraordinarios y al encontrarse aun en tramite el asunto, no se puede

acudir de forma paralela a este mecanismo excepcional, por cuanto el

4 COLOMBIA. Corte Constitucional. Sentencia SU072/18. M.P. José Fernando Reyes Cuartas.
> COLOMBIA. Corte Constitucional. Sentencia SU072/18. M.P. José Fernando Reyes Cuartas.
5 lbidem.
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Juez constitucional le esta vedado usurpar la competencia del

encargado del conocimiento del proceso.

Asi lo recordo6 la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, en
la sentencia STC 4521-2021 del 28 de abril de 2021, con ponencia del

Magistrado Aroldo Wilson Quiroz Monsalve, donde dijo:

“Néotese que insistentemente se ha senalado que este medio
excepcional de resguardo no puede ser utilizado para soslayar
la competencia establecida por el legislador en el funcionario
judicial de conocimiento, quien es el llamado a pronunciarse
sobre la suficiencia de los titulos ejecutivos de cara a su cobro

judicial, fin ultimo que se persigue con la peticion tuitiva.

Y es que, la jurisprudencia constitucional ha considerado
prematura la solicitud de amparo cuando aun estan
pendientes de definicion las defensas planteadas ante el
fallador natural aduciendo esa situacion, como aqui

ocurre.

(...)

Lo anterior traduce que como los mecanismos de defensa
referidos estan en curso, el juzgador constitucional no
puede anticiparse a las decisiones que son del resorte
exclusivo del juez natural, ya que ello equivaldria a
invadir injustificadamente sus privativas funciones y

competencia.” (Enfasis propio).

Asi las cosas, para este funcionario judicial, la salvaguarda deprecada
en este asunto no se abre paso, toda vez que el mecanismo de defensa
antes referido atin se encuentra en curso, lo que conduce a denegar el

amparo pretendido por improcedente.

DECISION
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En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Civil del Circuito de Santa
Marta, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR por improcedente el amparo deprecado por por
YEISIS ENRIQUE MAIGUEL GARCIA contra los JUZGADOS PRIMERO
Y SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE SANTA MARTA, de conformidad con

lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: NOTIFICAR a los intervinientes por el medio mas expedito

y eficaz posible.

TERCERO: En caso de que este fallo no sea impugnado, REMITASE a

la Honorable Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Argemiro Valle Padilla
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 005
Santa Marta - Magdalena

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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