Repiblica de Colombia
Juzgado Quinto Civil del Circuito
Santa Marta — Magdalena
Santa Marta, treinta (30) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

Rad. 47001315300520210005700

CLASE DE PROCESO: DECLARATIVO

DEMANDANTES: SAMUEL ELiAS GOMEZ PINEDA
ELVIRA HERNANDEZ CARDENAS
DEMANDADO: CONSTRUCTORA ARQ DESIGN S.A.S

Procede el despacho a emitir sentencia anticipada al interior del proceso
verbal de resolucion de promesa de compraventa promovido por SAMUEL
ELIAS GOMEZ PINEDA y ELVIRA HERNANDEZ CARDENAS contra
CONSTRUCTORA ARQ DESIGN S.A.S.

ANTECEDENTES

Las mentadas personas acudieron a la jurisdiccion, para que, a través de
los ritos del proceso verbal se declare que entre los extremos en contienda
se celebré un contrato de promesa de compraventa y que, con ocasion al

incumplimiento de la sociedad demandada, se declare la resolucion.

Como consecuencia de ello, pidieron “restituir a favor de los demandantes
la cantidad de CIENTO SETENTA MILLONES DE PESOS M/CE.
(COP$170.000.000.00) entregados en calidad de pago del inmueble
prometido en venta’, asi como “restituir a favor de los demandantes la
cantidad de NUEVE MILLONES DE PESOS M/CTE. (COP$9.000.000.00)
prometidos en calidad de incentivo consecuencia del anticipo que libraron

mis Prohijados a favor de la Demandada por la calidad de CINCUENTA
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MILLONES DE PESOS M/CTE. (COP$50.000.000.00) el dia ocho (08) de
mayo del ario 2015 tal y como consta en el OTROSI NUMERO 1 suscrito
con fecha doce (12) de mayo del ano 2015.”, asi como al pago de los

intereses y clausula penal.

Para soportar su pedimento expresaron que el 5 de septiembre de 2014,
suscribieron una promesa de compraventa de un inmueble sobre planos,
ubicado en Rodadero Sur — Playa Salguero — en la ciudad de Santa Marta,
acordandose como precio de la venta la suma de $ 304.000.000.00 que
cancelarian de la siguiente forma: Cinco Millones de Pesos M/CTE.
($5.000.000.00), como cuota de separacion, pagada por los demandantes
el dia cuatro (04) de septiembre del ano 2014; Ciento Quince Millones de
Pesos M/CTE. ($115.000.000.00), como cuota inicial que fue pagada el
dia quince (15) de septiembre del ano 2014, y; el saldo que correspondia
a la cantidad de Ciento Ochenta y Cuatro Millones de Pesos M/CTE.
($184.000.000.00) serian cancelados en la fecha de entrega del inmueble

prometido en venta, luego de la escrituracion correspondiente.

No obstante, a través de recibo de consignacion de fecha ocho (08) de
mayo del ano 2015, realizaron los demandantes un nuevo abono por la
cantidad de Cincuenta Millones de Pesos M/CTE. ($50.000.000.00). Por
lo que, conforme al OTROSI y como consecuencia de la citada
consignacion, de forma libre y espontanea y a titulo de incentivo por tal
anticipo, prometio la sociedad demandada descontar del remanente de
dinero adeudado la cantidad de Nueve Millones de Pesos M/CTE.
($9.000.000.00) quedando solo por pagar a los actores a la fecha de
entrega del inmueble la cantidad de Ciento Veinticinco Millones de Pesos

M/CTE. ($125.000.000.00).

A su vez, en la clausula cuarta de la promesa de compraventa, la sociedad
demandada prometi6 la entrega del inmueble. No obstante, la edificacion
hasta la fecha y después de siete afios no ha culminado su construccion,
por variables imputables a la responsabilidad de la demandada. De esta

forma se aduce que, la CONTRUCTORA ARQ DESIGN S.A.S., incumplio
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sus obligaciones contractuales devenidas de la promesa a favor de los

actores.

Lo anterior, habilita al demandante de esta causa, para pedir la
resolucion de la promesa de venta y solicitar la restitucion de los dineros
entregados en calidad de pago del precio del inmueble y el justo
reconocimiento de perjuicios. Debiéndose ademas tener en cuenta la
clausula séptima de la promesa de contrato de compraventa,
correspondiente a una penalidad en el evento de incumplimiento del
contrato, correspondiente al diez por ciento (10%) del valor de la anotada

convencion.

ACTUACIONES DEL JUZGADO

Asignada la causa, por auto del 12 de febrero de 2021, se admitio la
demanda y, notificado en debida forma el extremo pasivo conforme los
términos del decreto 806 de 2022, enviandose la comunicacion a la

direccion electronica contabilidadpbl@gmail.com, misma que la persona

juridica demandada tiene designada en su certificado de existencia y
representacion legal para notificaciones judiciales, sin embargo, se

abstuvo de contestar.

En la causa se decretaron unas medidas cautelares pedidas y el 24 de
junio del presente afio se dispuso que la causa se resolveria por sentencia

anticipada y, alli, se decretaron las pruebas pedidas.

Preceptua el articulo 278 del Codigo General del Proceso “En cualquier
estado del proceso, el juez deberd dictar sentencia anticipada, total o
parcial, en los siguientes eventos: 2. Cuando no hubiere pruebas por
practicar...”. Corolario de ello, procedera el Despacho a proferir sentencia

en los anteriores términos, al no encontrarse pruebas practicar.

CONSIDERACIONES
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De la resolucion del contrato de promesa de compraventa — requisitos

de la promesa de compraventa.

El articulo 1546 del CC. Estatuye que “En los contratos bilaterales va
envuelta la condiciéon resolutoria en caso de no cumplirse por uno de los
contratantes lo pactado. Pero en tal caso podra el otro contratante pedir a
su arbitrio, o la resolucion o el cumplimiento del contrato con indemnizaciéon

de perjuicios.”.

Norma esta que envuelve sendas posibilidades para que el contratante
que considere incumplido determinado contrato opte por pedir su
resolucion o cumplimiento, en ambos casos, con indemnizacion de
perjuicios. Sin embargo, esa posibilidad la adquiere aquel contratante que
ha honrado sus compromisos o se ha allanado a hacerlo tal como lo

ordena el articulo 1609 del CC.

Y es precisamente a lo que acude la parte demandante buscando la
resolucion de una promesa de compraventa al considerar que el
demandado, en este caso el promitente vendedor, no cumplié con las

obligaciones adquiridas en ese pacto.

Para acreditar su dicho, se cuenta con el contrato de promesa de
compraventa suscrita el 5 de septiembre de 2014; otro si al contrato de
promesa de compraventa de fecha 12 de mayo de 2015; comprobante de
consignacion por valor de cinco millones de pesos m/cte. ($5°000.000);
comprobante de consignacion por cincuenta millones de pesos m/cte.
($50°000.000); comprobante de consignacion por ciento quince millones
de pesos m/cte. ($115’000.000), y; certificado de existencia y

representacion de la sociedad demandada.
No obstante, a efectos de entrar la dirimir la controversia, se ha de

analizar, como primera medida, la validez de la promesa cuya resolucion

se busca, por tratarse de un acto al que la ley le ha fijado una formalidad
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para ello. Es asi como el articulo 1611 del CC, subrogado por el articulo

89 de la ley 153 de 1887 dispone:

“La promesa de celebrar un contrato no produce obligacién

alguna, salvo que concurran las circunstancias siguientes:

la.) Que la promesa conste por escrito.

2a.) Que el contrato a que la promesa se refiere no sea de
aquellos que las leyes declaran ineficaces por no concurrir los

requisitos que establece el articulo 1511 <sic 1502> del Cédigo

Cuwil.

3a.) Que la promesa contenga un plazo o condiciéon que fije la

época en que ha de celebrarse el contrato.

4a.) Que se determine de tal suerte el contrato, que para
perfeccionarlo solo falte la tradicion de la cosa o las formalidades

legales.

Los términos de un contrato prometido, solo se aplicaran a la

materia sobre que se ha contratad.”

Al examinar el citado contrato, se advierte que el 5 de septiembre de 2014,
la Constructora ARQ Design S.A.S, a través de representante legal, y los
senores Samuel Elias Gomez Pineda y Elvira Hernandez Cardenas,
suscribieron promesa de compraventa, donde la primera actuaba en
calidad de promitente vendedora y los segundos en calidad de

promitentes compradores, la cual tenia por objeto:

“LA PROMITENTE VENDEDORA, promete transferir a titulo de venta a favor
de LOS PROMITENTES COMPRADORES, y estos prometen adquirir de

aquella a titulo de compra, el derecho de dominio y posesiéon que ejerce,

sobre el siguiente inmueble. APARTAMENTO 1005 TIPO “B2” DEL PISO 10,
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QUE HACE PARTE DEL EDIFICIO PUERTO BAY RODADERO, UBICADO EN
LA CALLE 20 NUMERO 1 - 36, DEL CORREGIMIENTO DE GAIRA, BARRIO
RODADERO SUR DEL DISTRITO DE SANTA MARTA, DEPARTAMENTO DEL
MAGDALENA, construido sobre un lote de terreno con area de ochocientos
sesenta y dos puntos setenta y cuatro metros cuadrados (862.74 m2).
Comprendido dentro de los siguientes linderos y medidas que se
encuentran consignados en el plano del predio 47 — 001 — 01 — 07 - 0061 —
0046 — 000, anexo a la resolucién 3997 del 29 de diciembre de 2007 de la

alcaldia mayor de Santa Marta...”.

De tal manera, observa el Despacho que se determiné el bien objeto de
venta, asi como el precio en la suma de trescientos cuatro millones de
pesos m/cte. ($304.000.000), conforme la clausula tercera de la promesa

de compraventa.

Sin embargo, continuando con el analisis de los requisitos de la promesa
de compraventa, se evidencia que se fijo en la clausula cuarta el plazo o
condicion para la época en que habia de celebrarse el contrato, en los
siguientes términos: “ESCRITURACION. La escrituraciéon del inmueble
APARTAMENTO 1005 TIPO “B2” DEL PISO 10, QUE HACE PARTE DEL
EDIFICIO PUERTO BAY RODADERO, UBICADO EN LA CALLE 20 NUMERO
1 - 36, DEL CORREGIMIENTO DE GAIRA, BARRIO RODADERO SUR DEL
DISTRITO DE SANTA MARTA, DEPARTAMENTO DEL MAGDALENA, objeto
de la presente compraventa se hard a 30 dias de finalizacién de la
construccion del edificio PUERTO BAY RODADERO el que se estima
finalizara aproximadamente en el mes de DICIEMBRE de 2016. (ART. 1611
del Cédigo Civil).”

Sobre dicho particular, ha de senalarse que como lo precis6 la
jurisprudencia de la Honorable Corte Suprema de Justicia - Sala de
Casacion Civil, M.P. Ariel Salazar Ramirez, SC2468-2018, Radicacion
n.°44650-31-89-001-2008-00227-01., el veintinueve (29) de junio de dos
mil dieciocho (2018), el tercero de los requisitos impuestos en el articulo

1611 del Codigo Civil, impone a los contratantes sefialar con precision
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la época en la que ha de perfeccionarse el acuerdo de voluntades

prometido, lo que tiene que hacerse mediante la fijacion de un plazo

o una condicion que no deje en incertidumbre aquél momento

futuro, ni a las partes ligadas de manera indefinida.

Dicha postura fue sido desarrollada por el citado 6rgano superior en dicha

providencia, indicando que:

“... Si no establecen una época para tal efecto y, por el contrario,
dejan indeterminado tal momento futuro, es decir, no delimitan el
periodo o lapso preciso en que debe perfeccionarse el contrato
prometido, desatienden el requisito del numeral 3.° del articulo 1611,

al que se ha hecho mencién.

Se deduce de lo anterior, que la condicién o plazo de que trata la

norma deben ser, necesariamente, «determinados», Yy su

indeterminacion, por contrapartida, impide que la promesa

surta efectos.

Sobre lo expuesto, la Sala ha precisado lo que sigue:

La referida fijacion de época puede hacerse mediante la designacion
de un plazo o de una condicion... Segun el art. 1551 del C. Civil por
plazo se entiende ‘la época que se fija para el cumplimiento de una
obligacion’, es decir, el momento futuro en que ha de ejecutarse una
obligacion. El plazo es, pues, un acontecimiento futuro y cierto. Cierto
en el sentido de que siempre habra de suceder. El plazo se divide en
legal, convencional y judicial, suspensivo y resolutorio, determinado
o indeterminado. El convencional puede ser a su vez expreso o tdcito.
El citado Art. 1551 explica lo que es el plazo suspensivo. Plazo
resolutorio o extintivo es la época que se fija para que cese el
cumplimiento de una obligacion. Plazo determinado es el que

necesariamente ha de llegar y se sabe cudndo, e indeterminado
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aquel que también ha de suceder, pero no se sabe cudndo, en qué

fecha ni época, como el dia de la muerte de una persona.

La condicion es un suceso futuro e incierto, esto es, que puede
suceder o no (C.C., 1128 y 1530). Entre las varias clases de
condiciones importa recordar aqui la suspensiva y la resolutoria, la
determinada y la indeterminada. Suspensiva es la que suspende la
adquisicion de un derecho, y resolutoria aquella cuyo cumplimiento
produce la extincion de un derecho. Condicion determinada es
aquella que, sin perder sus caracteres de futura e incierta, ofrece la
particularidad de que, si llega a realizarse, por anticipado se sabe

cuando o en qué época ha de suceder. Indeterminada es la

condicion que se halla estrictamente sometida a la

incertidumbre, esto es, que no se sabe si sucedera o no, ni

cuando.

St de acuerdo con el ordinal 3° del Art. 89 de la Ley 153, citada, la
promesa de contrato debe fijar la época precisa en que ha de

celebrarse la convencién prometida, bien se comprende que para

cumplir tal requisito no puede hacer uso de un plazo o de una

condicion de caracter indeterminado, porque ni el uno ni la

otra sirven para senalar esa época. La propia naturaleza del

plazo y de la condicion indeterminados los hace inadecuados

para fijar la época en que debe concretarse el contrato

prometido. De consiguiente, siendo el requisito de la fijacion

de la época de la esencia del contrato de promesa, esta

convencion sera invalida o carente de eficacia juridica

cuando le falte ese requisito bien por no contenerlo en

realidad o por hallarse él subordinado a un plazo o a una

condicion indeterminados. (Resalta la Sala. CSJ. SC. Jun. 1° de
1965. GJ CXI, CXII-135)...”1

1Corte Suprema de Justicia - Sala de Casacidn Civil, M.P. Ariel Salazar Ramirez, SC2468-2018, Radicacién
N.°44650-31-89-001-2008-00227-01. Veintinueve (29) de junio de dos mil dieciocho (2018).
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Asi las cosas, noétese que las partes pactaron para la celebracion del

contrato, 30 dias después de la finalizacion de la construccion del

edificio Puerto Bay Rodadero el que se estima finalizard

aproximadamente en el mes de diciembre de 2016.

Dicha manifestacion desprende una condicion indeterminada, en tanto
se halla sometida a la incertidumbre, esto es, que no se sabe si sucedera

0 no, ni cuando.

Obsérvese que, en la citada manifestacion de voluntad de las partes, se
dejo a disposicion del vendedor el cumplimiento de dicho suceso, es decir
la finalizacion de la construccion es potestativa del mismo y de tal manera
indeterminada, situacion que, se corrobora en lo manifestado por la parte
demandante en el hecho séptimo de la demanda, donde indic6 que es un
hecho notorio y ptblico que, la edificacion hasta la fecha y después de

siete (7) anos NO HA CULMINADO SU CONSTRUCCION. Lo que conlleva

a concluir que realmente no se pacté un plazo o condicién

determinado.

En tal sentido, conforme fue senalado por la citada jurisprudencia de la
Honorable Corte Suprema de Justicia, para el cumplimiento del requisito
ad — substantiam actus de la promesa de compraventa, frente a la fijacion
del plazo o condiciéon para la celebracion del contrato, no puede hacerse
uso de un plazo o condicién de caracter indeterminado, por cuanto no
sirve para senalar la época, siendo esta una convencion invalida y carente

de eficacia juridica.

Corolario, se encuentra que la promesa de compraventa no cumple con el
requisito previsto en el numeral 3° del articulo 1611 de la norma
sustantiva civil, ello es no tener un plazo o condicion que fije la época en
la que ha de celebrarse el contrato, lo cual rifie con los requisitos para la
validez del pacto, conllevando per se la nulidad absoluta del acto o

contrato.
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De la declaracion de nulidad absoluta

Dispone el articulo 1742 del Codigo Civil “La nulidad absoluta puede y

debe ser declarada por el juez, aun sin peticion de parte, cuando

aparezca de manifiesto en el acto o contrato; puede alegarse por todo

el que tenga interés en ello; puede asi mismo pedirse su declaracién por el
Ministerio Publico en el interés de la moral o de la ley. Cuando no es

generada por objeto o causa ilicitos, puede sanearse por la ratificaciéon de

las partes y en todo caso por prescripcion extraordinaria...”.

Sobre la nulidad frente a la promesa de compraventa por falta de
requisitos de los elementos previstos en el articulo 1611 del Codigo Civil,
senalo la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Civil, M.P. Silvio

Fernando Trejos Bueno, el Treinta (30) de Octubre de dos mil uno (2001),

dentro del expediente No. 6849, que:

“... la promesa de contrato es un pacto solemne y si la ley sefiala
las circunstancias o requisitos esenciales que deben concurrir para
su existencia o validez, bien se comprende que la promesa en que
se halla omitido alguna de tales circunstancias es nula de nulidad
absoluta, al tenor de lo dispuesto por el articulo 1741 del C. C.,
porque conforme a esta disposicion es nulidad absoluta la
producida por la omision de algun requisito o formalidad que las
leyes prescriben para el valor de ciertos actos o contratos en
consideracion a la naturaleza de ellos, y no a la calidad o estado
de las personas que los ejecutan o acuerdan. Los requisitos o
formalidades prescritos por el articulo 89 de la ley 153 de 1887
para la validez de la promesa son exigidos en razon a la naturaleza

de tal pacto” (G. J., T. LXXIX, pag. 245, entre otras).

En esas condiciones, para que el contrato de promesa de
compraventa tenga validez juridica debe satisfacer plenamente las
exigencias legales, respecto de las cuales la que tiene que ver con

el cargo que se analiza hace relacion al ordinal 4° del articulo 89
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Fijado lo anterior, ha de entenderse que, si la promesa de contrato no
cumple los requisitos esenciales fijados en la ley para su existencia y

validez, en tratandose de un pacto solemne, es nula de nulidad absoluta.

Por ello, la promesa de compraventa debe cumplir plenamente todas las
exigencias legales prescritas en el articulo 1611 del Codigo Civil, so pena

de no generar obligaciones para las partes y estar a su vez, viciada de

de la Ley 153 de 1887, la cual sélo se cumple satisfactoriamente,
tratandose de compraventa de bienes inmuebles o de derechos que
recaen sobre estos, una vez se haya efectuado en ella la
determinacion de los sujetos y de los elementos esenciales del
aludido contrato, esto es, la cosa vendida y el precio; por
consiguiente, todos los requisitos legales de la promesa deben
concurrir en el mismo acto constitutivo de la misma para que ésta
sea vadlida, sin que quepa cumplirlos posteriormente por la via de
acudir a averiguaciones adicionales, las cuales, justamente por no
haber quedado perfecta y expresamente previstas dentro del
contrato preparatorio, impiden concluir que el contrato prometido
fue determinado de tal suerte que sélo faltaria para perfeccionarlo

la formalidad de la escritura publica.

De otro lado, no puede pasarse por alto que, en las circunstancias
que ofrece el presente caso, estan de por medio “las ordenaciones
del Decreto 960 de 1970, segtn las cuales los inmuebles que sean
objeto de enajenacion ‘se identificaran (... ) por su nomenclatura,
por el paraje o localidad donde estan ubicados y por sus linderos’
(Art. 31) y en el Decreto 2354 de 1985, que establece que, ‘cuando
en una escritura se agreguen una o mds porciones de un inmueble,
se identificaran y alinderardan los predios segregados...” (Art. 1°). Y

es que tratandose de inmuebles no es admisible otra manera o

forma de determinarlos legalmente” (G. J., T. CLXXX, pdg. 226)...”

nulidad absoluta.
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Por dicho derrotero, es de recalcar que en los términos del citado articulo

1742 del Codigo Civil, la nulidad absoluta puede y debe ser declarada

por el juez cuando aparezca de manifiesto en el acto o contrato.

Situacion esta que se avizora en el presente asunto, donde como ya se
senalo, la promesa de compraventa no cumple con los requisitos
solemnes para su validez y existencia al no tener un plazo o condicion
determinada que fije la época en la que ha de celebrarse el contrato al

tenor del articulo 1611 ibidem.

Dicha situacion, debe ademas declararse conforme lo dispuesto en la
norma adjetiva civil, que dispone en el articulo 282 que, “En cualquier tipo

de proceso, cuando el juez halle probados los hechos que constituyen

una excepcion debera reconocerla oficiosamente en la sentencia,

salvo las de prescripcion, compensacion y nulidad relativa, que deberan

alegarse en la contestacion de la demanda...”.

En consecuencia, procedera este Despacho a negar las pretensiones de la
demanda y en su lugar declarar la nulidad absoluta de la promesa de
contrato de compraventa celebrada entre la Constructora ARQ Design
S.A.S., en calidad de promitente vendedora, y los sefores Samuel Elias
Gomez Pineda y Elvira Hernandez Cardenas, en calidad de promitentes
compradores, por cuanto dicha promesa no cumple con los requisitos

esenciales fijados en la ley.

De las restituciones mutuas:

Preceptua el Articulo 1746 del Codigo Civil “La nulidad pronunciada en

sentencia que tiene la fuerza de cosa juzgada, da a las partes derecho

para ser restituidas al mismo estado en que se hallarian si no

hubiese existido el acto o contrato nulo; sin perjuicio de lo prevenido

sobre el objeto o causa ilicita...”

En cuanto a ello, en la citada sentencia SC2307-2018, aquel 6rgano de

cierre resalto, en lo relativo a contratos de este linaje que “como regla
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general respecto de contratos de promesa de venta, que nace como
obligacion para el prometiente enajenante devolver las sumas de dinero
recibidas como consecuencia del negocio juridico que habra de disolverse;
mientras que al prometiente adquirente corresponde restituir el bien que se

le entregd, con los frutos percibidos.”.

En el asunto analizado se evidencia conforme los hechos de la demanda
y comprobantes de las consignaciones allegadas, que la parte

demandante y promitentes compradores dieron como parte de pago:

e Cinco Millones de Pesos M/CTE. ($5.000.000.00) el dia cuatro (04)
de septiembre del afio 2014.

e Ciento Quince Millones de Pesos M/CTE. ($115.000.000.00) el dia
quince (15) de septiembre del anio 2014.

e CINCUENTA MILLONES DE PESOS M/CTE. ($50.000.000.00), €l
ocho (08) de mayo del afnno 2015, la cantidad de

Por ello, atendiéndose la entrega de dinero como parte del precio del pago,
este habra que restituirse al promitente comprador debidamente
indexado, topico frente al que la jurisprudencia ha recordado que “el
comprador tiene derecho a que se le restituya el pago que haya realizado
del precio de la cosa. Esta suma ha de ser real, es decir actualizada para
el momento de esta sentencia, toda vez que la indexacién de una suma de
dinero no comporta un beneficio ni puede confundirse con los frutos civiles
que ella produce, porque simplemente constituye el ajuste de su valor para
contrarrestar la pérdida de poder adquisitivo de la moneda, pues de lo
contrario se estaria devolviendo al comprador una cantidad muy inferior a

la que entregé en realidad.”.

Para esa labor de actualizacion se aplicara la siguiente formula

VA= Vi(Ipc actual/Ipc inicial)

2 Sentencia STC8847-2018 del 11 de julio de 2018. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil,
magistrado ponente LUIS ALONSO RICO PUERTA
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Donde VA, es el valor actual que se va a obtener

Vi, es el valor inicialmente entregado

El Ipc actual -el cual se tomara el del mes de mayo en la medida que es
el que se encuentra actualizado en la pagina del Dane para este mes aun

no existe reporte-, es de 112,76.

Pagos realizados en septiembre de 2014 por $120°000.000

El IPC para el mes de septiembre de 2014 —el cual se certifico que a esa
data se habia entregado $120’°000.000-, era de 82,47.

VA = 120.000.000.00 (112.76/82.47)

VA = 120.000.000.00 (1.3672)

VA = $ 164.064.000, siendo este el valor que debera restituir la
demandante al demandado por el pago realizado en septiembre de 2014
y en el término fijado y, en el evento de su desatencion, se reconoceran
intereses civiles por tratarse de un negocio de esta naturaleza en

porcentaje establecido en el articulo 1617 del CC.

Pago realizado en mayo de 2015 por $50°000.000

E1IPC para el mes de mayo de 2015 —el cual se certifico que a esa data se
habia entregado $50°000.000-, era de 85,39.

VA = 50.000.000.00 (112.76/85.39)

VA = 50.000.000.00 (1.3205)

VA = $ 66.025.000, siendo este el valor que debera restituir la
demandante al demandado por el pago realizado en mayo de 2015 y en el
término fijado y, en el evento de su desatencion, se reconoceran intereses
civiles por tratarse de un negocio de esta naturaleza en porcentaje

establecido en el articulo 1617 del CC.

Valor total a restituir por la Constructora ARQ Design S.A.S, a los

sefiores Samuel Elias Gomez Pineda y Elvira Hernandez Cardenas
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Atendiendo las anteriores actualizaciones de los dineros entregados por
los demandados en el mes de septiembre de 2014 y mayo de 2015,
respectivamente, por valor total de $170°000.000, el valor total a restituir
por la Constructora ARQ Design S.A.S., a favor de los sefiores Samuel
Elias Gomez Pineda y Elvira Hernandez Cardenas de manera indexada es
la suma de doscientos treinta millones ochenta y nueve mil pesos

m/cte ($230.089.000).

Dicha suma como ya se menciono, debera ser pagada en el término fijado
y, en el evento de su desatencion, se reconoceran intereses civiles en

porcentaje establecido en el articulo 1617 del CC.

En lo que atane a lo que debera entregar el demandado, conforme la
informacion suministrada en la demanda, la que se presume como cierta
en los términos del articulo 97 del Codigo General del Proceso, se advierte
que el bien inmueble no fue entregado, razon por la cual no hay lugar a

reconocimiento alguno a su favor.

Corolario a lo que antecede, se declarara la nulidad absoluta de la
promesa de contrato de compraventa celebrada entre los extremos
procesales, ordenando a la demandada restituir a favor de la parte actora,
la suma de doscientos treinta millones ochenta y nueve mil pesos m/cte

($230.089.000), sin que haya lugar a condena en costas.

DECISION
En meérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Civil del Circuito de Santa
Marta, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad

de la ley,

RESUELVE:
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PRIMERO: DECLARAR la NULIDAD ABSOLUTA de la promesa de
compraventa suscrita el 5 de septiembre de 2014, junto con el otro si
realizado el 12 de mayo de 2015, por los extremos procesales dentro
declarativo presentado por SAMUEL ELIAS GOMEZ PINEDA y ELVIRA
HERNANDEZ CARDENAS contra CONSTRUCTORA ARQ DESIGN S.A.S.,
en la que los primeros fungieron como promitentes compradores y esta
ultima como promitente vendedora, de acuerdo con lo expuesto en la

parte motiva de esta sentencia.

SEGUNDO: ORDENAR a CONSTRUCTORA ARQ DESIGN S.A.S., para
que, dentro de los 6 dias siguientes a la ejecutoria de esta providencia
cancele a los sefiores SAMUEL ELiAS GOMEZ PINEDA y ELVIRA
HERNANDEZ CARDENAS, la suma de DOSCIENTOS TREINTA
MILLONES OCHENTA Y NUEVE MIL PESOS M/CTE ($230.089.000), a
titulo de restitucion de los dineros pagados por los demandados con
ocasion de la promesa de contrato declarada nula absoluta, suma que a

su vez incluye la indexacion realizada a dichos dineros.

TERCERO: Sin lugar a condena en costas atendiendo que el vicio se hallo

y decret6 oficiosamente.

CUARTO: Ejecutoriada esta decision, procédase al archivo del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUEZ
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