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I. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Al interior de este proceso de EXPROPIACION promovido por GOBERNACION DEL MAGDALENA
contra JHON ALBEIRO HERRERA PARRA se procede a decidir lo correspondiente frente al
recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de la parte demandada, contra los
numerales1°, 2°y 3° del auto de fecha 6 de junio de 2022, que fijé el monto de la indemnizacién en

este asunto.

Il. CONSIDERACIONES

Este asunto se presenté bajo la vigencia del Cédigo de Procedimiento Civil, razén por la cual la
sentencia se profirié de forma escrita el 9 de marzo de 2017, providencia en la que se indicé que,
de ahi en adelante, el asunto se sustanciaria de acuerdo con las normas del Cédigo General del

Proceso.

Pues bien, la sentencia que puso fin a la instancia dispuso en el numeral 3 de la parte resolutiva lo

siguiente:

“TERCERO: Una vez surtida la notificacion de la presente sentencia y ejecutoriada

la misma, regrese el proceso al Despacho para surtir las etapas subsiguientes

para la resolucion a la estimacion del valor a la cosa expropiada, en consideracion

al valor comercial, asi como los perjuicios que resulten del mismo, todo lo cual

continuara por los derroteros del Codigo General del Proceso.”
Y resulta que el tramite pendiente corresponde a la estimacién del valor a la cosa expropiada, lo
que quiere significar que la sentencia del 9 de marzo de 2017 sélo impuso el deber de la parte
demandante de cancelar un monto a su contraparte, reservandose para luego la facultad de

establecer su cuantia.

Lo anterior encuadra dentro de lo regulado en el articulo 283 del Cédigo General del Proceso, el

cual dispone:
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“La condena al pago de frutos, intereses, mejoras, perjuicios u otra cosa
semefante, se hara en la sentencia por cantidad y valor determinados.
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En los casos en que este codigo autoriza la condena en abstracto se liquidara por

incidente que debera promover el interesado mediante escrito que contenga la

liquidacion motivada y especificada de su cuantia/.../”

Y es que, revisada la actual regulaciéon contenida en el Codigo General del Proceso, no existe
norma expresa que aplicar a la situaciéon que se presenta en este asunto, por lo que al presentarse

un vacio se abre paso la analogia.

En tal virtud, como quiera que la decision contenida en la providencia del 6 de junio de 2019 se
puede asimilar a la que realza la condena en concreto, por esa circunstancia es susceptible del

recurso de apelacion, toda vez que se trata de la providencia que resuelve un incidente.
En atencion a lo expuesto, se concedera la alzada en el efecto devolutivo.
Por otro lado, en vista que se han recibido las copias correspondientes al proceso de reparacion
directa que el demandado inici6 ante los juzgados administrativos contra la parte demandante, se
ordena incorporar esas piezas procesales al expediente.
Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Civil del Circuito de Santa Marta,
iIl.  RESUELVE:
1. Conceder en el efecto devolutivo el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada
contra los numerales 2°, 3° y 4° del auto dictado el 6 de junio de 2019 por este juzgado al

interior del proceso EXPROPIACION promovido por GOBERNACION DEL MAGDALENA contra
JHON ALBEIRO HERRERA PARRA.

2. Incorporar al expediente el proceso de reparacion directa que el demandado inici6 ante los

juzgados administrativos contra la parte demandante.
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