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l. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Se procede a resolver la excepcion previa de pleito pendiente propuesta por la parte
demandada, en el asunto VERBAL DE RESPONSABILIDAD CIVIL promovido por BLADIMIRO
CASTRO MARTINEZ Y OTROS contra COOMEVA EPS S.Ay OTROS.

I. HISTORIA PROCESAL

Admitida, notificada y contestada la demanda, dentro de la oportunidad legal, el apoderado
judicial de la parte demandada invoco la excepcion previa de inepta demanda por falta de
los requisitos formales consagrada en el articulo 100 numeral 5 del Cédigo General del

Proceso.

Como fundamento de su defensa expresa que, en las pretensiones en el numeral 4.1 se
manifiesta que se declare responsable civilmente a las demandadas de los perjuicios
MATERIALES E INMATERIALES por el fallecimiento de la seiiora CARMEN BENAVIDES.

En ese orden de ideas, al solicitar la indemnizacion de perjuicios MATERIALES debié

presentar un juramento estimatorio, al ser este un requisito de la demanda, de acuerdo con

el articulo 82 del Cédigo General del Proceso en su nhumeral 7.

En su sentir esta circunstancia impide impartirle tramite a la demanda, y por lo mismo debe

ser rechazada.

Surtido el traslado de rigor, la parte demandante guardé silencio.
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Se procede a decidir la excepcidn propuesta, previas las siguientes:

Il. CONSIDERACIONES

Sobre la excepcion previa de ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales, el
doctrinante HENRY SANABRIA SANTOS, en su obra Derecho Procesal Civil General', pagina

551, plasma lo siguiente:

“Todos saben que el juez, al momento de estudiar la admisibilidad de /a
demanda, debe verificar que ella reuna los requisitos de forma establecidos
en la ley. En caso de no reunirlos, conforme lo ensefia el articulo 90 CGP,
debe el juez inadmitir la demanda y ordenarle al demandante que subsane
los yerros o falencias formales advertidas en el término de cinco dias, so

pena de rechazo.

Pues bien, con esta excepcion previa lo que el demandado pone de presente
es que eljuez se equivoco al admitir una demanda que no redne los requisitos
de forma establecidos en la ley o que contiene una indebida acumulacion de
pretensiones (que al fin y al cabo es también un requisito de forma de /a
demanda) que no cumplen con las exigencias del articulo 88 CGP, por lo que
esta excepcion tiene como propdsito asegurar que el libelo se haya
presentado en forma. En otras palabras: con esta excepcion el demandado
reclama al juez por haber admitido una demanda que no colma las exigencias

formales y que, por consiguiente, debio ser inadmitida.”

En ese orden de ideas, tenemos que el articulo 82 del Cédigo General del Proceso hace un
listado de los requisitos formales de toda demanda, salvo que norma especial establezca
otra cosa. Y en el numeral 7, textualmente establece el juramento estimatorio, en los casos

que hay lugar.

Pues bien, a su turno, de la misma obra en la pagina 450, igualmente dispone cuales son

esos casos en los que no es necesario formular juramento estimatorio:

“De acuerdo con el articulo 206 CGP, no es necesario formular juramento
estimatorio para “la cuantificacion de los dafios extrapatrimoniales”. Agrega
la norma que “tampoco procedera cuando quien reclame la indemnizacion,
compensacion los frutos o mejoras. Sea un incapaz”. Desde luego que en
tratandose de prejuicios inmateriales no es necesario que se haga juramente
estimatorio, puesto que, como bien se sabe, ellos son tasados o
cuantificados por el juez en su esencia del arbitrio judicial, que no es otra

cosa que la aplicacion de criterios fundados en la equidad.”

1 Primera edicion, junio de 2021



3de4d
VERBAL
RESPONSABILIDAD MEDICA
47.001. 31. 53. 005. 2017. 00480.00

Esta figura fue introducida en la legislacion patria de forma novedosa con la ley 1395 de
2010 y ratificada en el Coédigo General del Proceso, fundamentada en los principios de
buena fe y economia procesal, concediéndole al demandante la faculta de probar el valor
de los conceptos reclamados con su sélo dicho, bajo la condicion que se hiciera

razonadamente, pero en todo caso sujeto a ser controvertido por el extremo contrario.

Sobre este medio de prueba, el doctrinante Hernan Fabio Lopez Blanco explica en su obra

reformas al Codigo de Procedimiento Civil, Dupré Editores, 2010, pagina 47:

“La norma sin duda busca disciplinar a los abogados, quienes con frecuencia
en sus demandas no vacilan en solicitar de manera precipitada y muchas
veces irresponsable, especialmente cuando de indemnizacion de perjuicios
se trata, sumas exageradas, sin base real alguna, que aspiran a demostrar
dentro del proceso, pero sin que previamente, como es su deber, traten
sobre basas probatorias serias frente al concreto caso, de ubicarlas en su

real dimension...

“A esa practica viene a poner fin esta disposicion, porque ahora es deber
perentorio en las pretensiones de la demanda por algunos de los rubros
citados, sefialar razonablemente el monto al cual considera que asciende el
perjuicio reclamado, lo que conlleva a la necesidad de estudiar
responsablemente y de manera previa a la elaboracion de la demanda, las

bases economicas del dafio sufrido...

“El juramento estimatorio tiene /a virtud de permitir que se tenga como
probada la cuantia estimada, sila otra parte no la objeta, de modo que si esto
ocurre sera lo indicado la base para la cuantia de la condena de haber dado

lugar aella...”

Ahora bien, se tiene que la parte accionada invocé la excepcion previa de inepta demanda
por falta de los requisitos formales, ante la falta del jurando estimatorio, alegando que los
accionantes debieron presentar un juramento estimatorio en su pretensioén que se declare
responsable civilmente a las demandadas de los perjuicios MATERIALES E INMATERIALES
por el fallecimiento de la seiiora CARMEN BENAVIDES.

Tras estudiar la excepcién antes mencionada, esta agencia judicial advierte que estano esta
llamada a prosperar, teniendo en cuenta que si bien es cierto que al momento en que se
pretenda el reconocimiento de una indemnizacién, compensacion o el pago de frutos o
mejoras en la demanda, se debera bajo juramento indicar a cuanto asciende el valor
reclamado y ofrecer una explicacion razonada de dicha suma, y discriminar los diferentes
conceptos que la componen, se debe igualmente tener en cuenta que estan excluido de
estas los casos en que se reclamen Unicamente los perjuicios morales, que es precisamente

lo que en ultimas persiguen los accionantes, pues no es mas que la indemnizacion por el
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dolor padecido tras el fallecimiento de la sehiora CARMEN BENAVIDES, y dado que el
juramento estimatorio es el seiflalamiento razonable del monto del perjuicio carece de

sentido para este despacho exigir esta ultima para esta tipologia de perjuicios.

Bajo este panorama, es debe precisar que, aunque se trata de un medio de pruebay este no
abriga duda sobre la caracteristica de ser un requisito de la demanda. La norma también es
claray prevé en que circunstancia no es necesario presentar juramento estimatorio, y como
bien se expuso con anterioridad estos no aplicaran a la cuantificacion de los dafos

extrapatrimoniales que van de la mano con el daiio moral.

Acorde con las disertaciones que anteceden, se presencia que la misma si satisface los

requisitos de ley, lo que conduce a declarar no probada la excepcioén previa bajo estudio.

Por lo expuesto, el Juzgado Civil del Circuito de Fundacién, Magdalena,

V. RESUELVE

Declarar no probada la excepcion previa propuesta por la parte demandada en este
proceso VERBAL DE RESPONSABILIDAD CIVIL promovido por BLADIMIRO CASTRO
MARTINEZ Y OTROS contra COOMEVA EPS S.A y OTROS, de conformidad con lo

brevemente expuesto.

Ejecutoriada esta providencia, ingrese el expediente a despacho para continuar con el

tramite de la instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIANA PATRICIA MARTINEZ CUDRIS

JUEZA



