DISTRITO JUDICIAL DE SANTA MARTA
JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO
SANTA MARTA

Santa Marta, Magdalena
Veintiséis (26) de julio de dos mil veintitrés (2023)

VERBAL

47.001.40.53.006.2020.00323.01

l OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Se decide el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte demandante
contra el auto de fecha 25 de agosto de 2021, mediante el cual se rechaz6 la demanda
VERBAL adelantada por la sefiora VICTORIA ELENA MIRANDA NORIEGA. contra BANCO
DE BOGOTA S.A., Y SEGUROS DE VIDA ALFA S.A, cuyo conocimiento es del Juzgado Sexto

Civil Municipal de Pequeiias Causas y Competencias Multiples de Santa Marta — Magdalena.

. ANTECEDENTES

La seiora Victoria Elena Miranda Noriega, impetr6 proceso declarativo de responsabilidad
contractual, contra Banco de Bogota S.A., y Seguros de Vida Alfa S.A., correspondiéndole
por reparto al Juzgado 6 Civil Municipal de esta ciudad, quien mediante auto de fecha 19 de

octubre de 2020, inadmitié la demanda, indicando para dichos efectos que:

“Concretamente, el despacho detectéo en el analisis del monto de las
pretensiones que al parecer deben ser restituidas a la demandante, que no

las determind.

Tampoco quedo clara la cuantia porque las pretensiones en las que se hablo
indistintamente de demandado y demandados y, al ser tan escasas de
valores estimables en dinero, no parece que hubiesen sido el soporte para
fijar la cuantia y el juramento estimatorio, porque se repite fueron acapites
de la demanda que no aparecen con un quatum especifico como es normado

por el legislador.
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Y apropdsito del juramento estimatorio, fue bastante palmario que no encajo

con Jo dicho por el legis/ador procesal en el articulo 202 del C.G.P., asi:

“Quien pretenda el reconocimiento de una indemnizacion, compensacion o
el pago de frutos o mejoras, debera estimarlo razonadamente bajo juramento

en la demanda o peticion correspondiente, discriminando cada uno de sus

conceptos” En este caso, ese item unicamente se hizo referencia distante a
esta norma, sin entrar a desarrollarse en la parte que se acabo de resaltar.

(Subrayas del juzgado).

Adolece igualmente de una debida fijacion de los perjuicios, de los que
pareciera que se hablara un poco en Jos fundamentos de derecho de /la

demanda...”

La parte demandante presenté escrito de subsanaciéon. Empero, en proveido del 22 de abril
de 2021, el Juzgado de conocimiento nuevamente inadmitio la demanda, para lo cual

considero:

“Cuando el juzgado la examind de acuerdo con las reglas de admisibilidad,
se encontro que no encaja con lo preceptuado con relacion al juramento

estimatorio.

Lo anterior, por cuanto en éste se incluyo el mismo valor de /la cuantia del

proceso, y el primer inciso del articulo 206 del C.G.P. fue claro al decir que:

“Quien pretenda el reconocimiento de una indemnizacion, compensacion o
el pago de frutos o mejoras, debera estimari/o razonadamente bajo juramento
en la demanda o peticion correspondiente”, es decir, que el juramento en
cita habla de las estimaciones relativas a esos topicos, no que fuera la misma

cuantia de la demanda.

Y justamente con relacion a la cuantia, se tuvo, por lo anterior, que no estuvo
fifada “Por el valor de todas las pretensiones al tiempo de la demanda”, como
lo establecio el numeral 1 del articulo 26 del C.P.C., debido a /a falta de
liquidacion de cifras junto con los intereses actualizados al momento de la
presentacion de la demanda, ya que el juzgado no comprendié como
extracto la parte interesada que la cuantia es la cifra del desembolso del
crédito hipotecario: “SETENTA MILLONES TRECIENTOS VEINTE MIL PESOS
M/L $70.320.000”, si se trata de una demanda de responsabilidad contractual

en que la se habloé de un dafio y de un juramento estimatorio, vacio por cierto.

El juzgado no entendio las razones por las que se cancelo la caucion —folio
33- que busca garantizar medidas cautelares solo para demandar al BANCO
DE BOGOTA S.A. sin incluir al otro demandado SEGUROS DE VIDA ALFA S.A.
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Por altimo, el despacho requiere certificados de existencia y representacion
de SEGUROS DE VIDA ALFA S.A Y BANCO DE BOGOTA S.A. actualizados al

afio en curso, ya que los aportados son del afio retroproximo.

Se noto igualmente que el togado de la defensa no especifico a cuanto
ascienden las cuotas pagadas, bien sea porque solicita la devolucion o
restitucion, y también debera informar si son pagaderas mensual o

anualmente.

Ademas, el poder debe cumplir con lo normado en el articulo 5 del decreto
806 de 2020, concretamente, porque el poder no retine el requisito de la
mencion expresa de que el correo de los apoderados es el que —o los que-

debe (n) aparecer en el Registro Nacional de Abogados...”.

Contra dicha decision, se presentoé recurso de reposicion por la demandante, solicitando se

reponga la decision y en su lugar se admita la demanda.

Respecto de dicho recurso, seial6 el Juzgado Sexto civil Municipal de Santa Marta en auto
del 25 de agosto de 2021 que, segun el articulo 910 inciso 3°, el auto que inadmite la
demanda no es susceptible de recurso, por lo no es procedente la reposiciéon presentada
por el togado judicial de la parte demandante. En tal sentido, sehalé que, analizada la
admisibilidad de la demanda, se encontré que el togado judicial de la parte demandante no
cumplio con la carga impuesta por este juzgado a través de providencia de fecha 22 de abril
de 2021.

Precis6 a su vez, que encontréo el despacho que dentro del término el apoderado
demandante allegd memorial, pero el mismo no subsané las falencias enunciadas en la
inadmisién del proceso, puesto que como se menciondé en el referido auto es indispensable
realizar el juramento estimatorio de acuerdo con el Articulo 202 del Cédigo General del
Proceso, lo cual para el caso del demandante simplemente realizé mencion de dicha norma,
asimismo, tampoco cumplié con la obligacién que establece el articulo 5 del Decreto 806 de

2020, razén por la cual se procedera al rechazo de la demanda.

Por lo anterior, procedio el a quo a negar el recurso de reposicion presentado, rechazar de

plano la demanda y ordenar devolver los anexos.

Contra esta decision impetré recurso de apelacion el apoderado de la parte demandante.
siendo este concedido en el efecto suspensivo en providencia del 26 de enero de 2022.
Empero dicho auto fue dejado sin efecto tras haberse enviado al Juzgado 4° Civil Municipal
de Santa Marta, por Acuerdo N° CSUMAA21-135 del 1° de diciembre de 2021.

No obstante, como quiera que, en auto del 30 de agosto de 2022, el Juzgado 4° Civil
Municipal de Santa Marta, no avoca conocimiento del asunto y ordena devolver

inmediatamente el expediente al Juzgado Sexto de Pequeiias Causas y Competencias
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Multiples De Santa Marta. El Juzgado Sexto de Pequeiias Causas y Competencias Multiples
de Santa Marta, el 24 de noviembre de 2022, procede a proferir decision mediante la cual

concede el recurso impetrado en el efecto suspensivo.

. DEL RECURSO DE APELACION

Alega la parte demandante que interpone recurso de apelacion, en tanto, en primera medida
la demanda ya habia sido inadmitida por auto del 19 de octubre de 2020, siendo subsanada

el 21 de octubre de dicha anualidad.

En tal sentido, seiala que, no comprende el actuar del despacho inadmitiendo el dia 23 de
abril de 2021, por las mismas circunstancias en cuanto al juramento estimatorio, ya que, si
no le parecié que el yerro habia sido subsanado, debieron de rechazar la demanda. Y
sumandole a esto agregandole otros yerros de falencia a la demanda, que a su parecer el
juzgado erra totalmente en pedir actualizada la camara de comercio de los demandados,
toda vez que esta demanda se presenté el 09 de agosto de 2020, y para esa fecha ya se
habian presentado las camara de comercios, por lo tanto, no se le puede imponer esa carga
a su poderdante por tardanza en pronunciarse el despacho en este proceso, o por temas de

congestion judicial, ya que se le privaria el acceso a la administracion de justicia.

A su vez, alega que yerra el juzgado en inadmitir la demanda por el poder, con una
inadecuada interpretacion del art.5 del decreto 806 del 2020. En tanto, se evidencia que
este articulo, que el mandante podra, para mayor agilidad y a razén de la pandemia desde
su correo electronico otorgar dicho poder al abogado que este debera contener su correo
electronico. Entonces este art. 5 del decreto 806 del 2020, no reformé o revocé la

disposicion contemplada en el Cédigo General del Proceso Articulo 74.

Partiendo de esto, el mandante tiene dos opciones hacerlo por el art. 5 del decreto 806 del
2020 o por el art. 74 del CGP, y vemos que en la presente demanda se opté por la segunda
razoén por la cual el juzgado paso desapercibido este articulo 74 del CGP y erro en inadmitir

la demanda por esta circunstancia.

Asi mismo adujo que el juzgado indica que en la cauciéon no se incluyé a SEGUROS ALFA,
dejando de ver que la caucién es por el proceso mas no por demandados, y si bien en el caso
hipotético que fuera por demandados, la medida cautelar va encaminada a que se suspenda
el cobro del crédito hipotecario No.00358405012 con BANCO BOGOTA, aca se observa que
si las pretensiones de la demanda resultan denegadas el afectado seria el Banco Bogota no
Seguros Alfa, por ende el juzgador erra al hacer la manifestaciéon que faltaria la caucion de
Seguros Alfa S.A.

. CONSIDERACIONES

A efectos de resolver el presente recurso, ha de recordarse que dispone el articulo 90 del

Codigo General del Proceso:
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“El juez admitira la demanda que reuna los requisitos de ley, y le dara el
tramite que legalmente le corresponda, aunque el demandante haya
indicado una via procesal inadecuada. En la misma providencia el juez
debera integrar el litisconsorcio necesario y ordenarle al demandado que
aporte, durante el traslado de la demanda, los documentos que estén en su

poder y que hayan sido solicitados por el demandante.

El juez rechazara la demanda cuando carezca de jurisdiccion o de
competencia o cuando esté vencido el término de caducidad para
instaurarla. En los dos primeros casos ordenara enviarla con sus anexos al
que considere competente; en el ultimo, ordenara devolver los anexos sin
necesidad de desglose.

Mediante auto no susceptible de recursos el juez declarara inadmisible la

demanda solo en los siguientes casos:

1. Cuando no reuna Jos requisitos formales.

2. Cuando no se acompalen los anexos ordenados por la ley.

3. Cuando las pretensiones acumuladas no rednan los requisitos legales.

4. Cuando el demandante sea incapaz y no actie por conducto de su

representante.

5. Cuando quien formule la demanda carezca de derecho de postulacion

para adelantar el respectivo proceso.

6. Cuando no contenga el juramento estimatorio, siendo necesario.

7. Cuando no se acredite que se agoto la conciliacion prejudicial como

requisito de procedibilidad.

En estos casos el juez sefialaréa con precision los defectos de que adolezca

la demanda, para que el demandante los subsane en el término de cinco (5)

dias, so pena de rechazo. Vencido el término para subsanarla el juez decidira

si la admite o la rechaza.

Los recursos contra el auto que rechace la demanda comprenderan el que
nego su admision. La apelacion se concedera en el efecto suspensivo y se
resolvera de plano.

En todo caso, dentro de los treinta (30) dias siguientes a la fecha de /la
presentacion de la demanda, debera notificarse al demandante o efecutante
el auto admisorio o el mandamiento de pago, segun fuere el caso, o el auto
que rechace la demanda. Si vencido dicho término no ha sido notificado e/
auto respectivo, el término sefialado en el articulo 127 para efectos de /a
pérdida de competencia se computara desde el dia siguiente a la fecha de
presentacion de la demanda.

Las demandas que sean rechazadas no se tendran en cuenta como ingresos
aljuzgado, ni como egresos para efectos de la calificacion de desempefio del
Juez. Semanalmente el juez remitira a /la oficina de reparto una relacion de
las demandas rechazadas, para su respectiva compensacion en el reparto

siguiente...”,


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr002.html#121
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Asi las cosas, encuentra el Despacho que el a guo, inadmitid6 la demanda en dos
oportunidades, la primera en auto del 19 de octubre de 2020, donde se extrae que, sehal6
como causales de inadmisidon que, no se determiné las pretensiones que deben ser
restituidas a la demandante; sin que tampoco haya quedado claro la cuantia de las
pretensiones; el juramento estimatorio no encajé con el articulo 202 del C.G.P., y; adolece

de una debida fijacion de los perijuicios.

La parte demandante, procedi6é a presentar subsanaciéon de la demanda, donde procedi6 a
precisar en cada una de las pretensiones de la demanda los valores que solicitaba,
respectivamente. De igual manera, adecu6 el juramento estimatorio, procediendo a seialar

entre otras:

“La estimacion se centra en primera medida que SEGUROS DE VIDA ALFA
S.A, debera pagar la totalidad del valor asegurado de $70.320.000, por
cobertura de incapacidad permanente, de la cuales de ese valor debera
pagar por cuenta al beneficiario a titulo oneroso BANCO DE BOGOTA S.A la
suma $68.424.109 correspondiente a cancelar la totalidad del crédito
hipotecario No.00358405012. Y el excedente de $1.895.891, debera de
cancelarlo a VICTORIA ELENA MIRANDA NORIEGA con base en el el art.
art. 1144 del Coédigo de Comercio, donde se indica y el saldo restante sera
entregado a los demas beneficiarios segun el art. art. 1144 del Coédigo de

Comercio.

Y la otra parte de la estimacion del perjuicio recibido de VICTORIA ELENA
MIRANDA NORIEGA, es que cancelo al BANCO DE BOGOTA S.A /a suma de
$15.734622 por concepto de cuotas del crédito hipotecario
No.00358405012, suma que debera devolver con los respectivos intereses
por cuanto esta suma debioé ser cancelada por SEGUROS DE VIDA ALFA
SA..”

Empero, el 22 de noviembre de 2022, nuevamente se inadmite la demanda, aduciendo en
esta oportunidad que, de acuerdo con las reglas de admisibilidad, se encontré que no encaja
con lo preceptuado con relacién al juramento estimatorio, por cuanto en éste se incluyé el
mismo valor de la cuantia del proceso, es decir, que el juramento en cita habla de las

estimaciones relativas a esos tépicos, no que fuera la misma cuantia de la demanda.

Adicional sehal6 que, /a cuantia no estuvo fijada atendiendo el numeral 1 del articulo 26 del
C.G.P., debido a la falta de liquidacion de cifras junto con los intereses actualizados al
momento de la presentacion de la demanda, ya que el juzgado no comprendio como extracto
la parte interesada que /a cuantia es la cifra del desembolso del crédito hipotecario:
“SETENTA MILLONES TRECIENTOS VEINTE MIL PESOS M/L $70.320.000”, si se trata de una
demanda de responsabilidad contractual en que la se hablo de un dafio y de un juramento

estimatorio, vacio por cierto.
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De igual manera, seial6 que no entendié las razones por las que se cancel6 la caucion —folio
33- que busca garantizar medidas cautelares sé6lo para demandar al BANCO DE BOGOTA
S.A. sin incluir al otro demandado SEGUROS DE VIDA ALFA S.A.; requirié los certificados
de existencia y representacion de SEGUROS DE VIDA ALFA S.AY BANCO DE BOGOTA S.A.
actualizados; no especificé a cuanto ascienden las cuotas pagadas, bien sea porque solicita
la devoluciéon o restitucion, y también debera informar si son pagaderas mensual o
anualmente.; ademas, el poder debe cumplir con lo normado en el articulo 5 del decreto 806
de 2020, concretamente, porque el poder no reltne el requisito de la mencién expresa de
que el correo de los apoderados es el que -o los que- debe (n) aparecer en el Registro

Nacional de Abogados.

Posterior a ello, el 25 de agosto de 2021, rechazé la demanda, puesto que es indispensable
realizar el juramento estimatorio de acuerdo con el Articulo 202 (sic) del Cédigo General del
Proceso, lo cual para el caso del demandante simplemente realizé mencion de dicha norma,
asimismo, tampoco cumplié con la obligaciéon que establece el articulo 5 del Decreto 806 de

2020, razon por la cual se procedera al rechazo de la demanda.

De tal manera, ha de sefalarse que no encuentra este Despacho, que sea procedente
inadmitir dos veces la demanda, mas aun por cuanto como lo precisé el recurrente, de no
estarse de acuerdo con el juramento estimatorio realizado en la subsanacién de la demanda,
debié procederse al rechazo, no requerirse nuevamente la subsanacion de ello. Mucho
menos adicionar causales de inadmision no previstas en la norma adjetiva, como es entre
ellos los certificados de existencia y representacion legal de las demandadas conforme el
articulo 85 del Coédigo General del Proceso, o lo atinente a la péliza, que en nada configura
una irregularidad de la demanda y que de ser el caso puede requerir su correccion previo

al decreto de las cautelas.

Sin embargo, como quiera que, en el auto de rechaz6 se adujo que, no se habia subsanado
la demanda respecto al juramento estimatorio en particular, ha de recordarse de manera
pertinente que, el articulo 206 del Cédigo General del Proceso, cual es la norma

correspondiente, establece:

“... Quien pretenda el reconocimiento de una indemnizacion, compensacion

o el pago de frutos o mejoras, debera estimarlo razonadamente bajo

juramento en la demanda o peticion correspondiente, discriminando cada

uno de sus conceptos. Dicho juramento hara prueba de su monto mientras
su cuantia no sea objetada por la parte contraria dentro del traslado
respectivo. Solo se considerara la objecion que especifique razonadamente

la inexactitud que se le atribuya a la estimacion...”

De la citada disposiciéon ha de entenderse, como fue precisado por el tratadista Azula
Camacho, que “exige como requisito esencial que la estimacion sea razonada y discriminar

sus conceptos. Significando lo primero que se presenten argumentos encaminados a
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demostrar la estimacion, mientras lo segundo es separar o diferenciar cada una de /as

fuentes que origino el monto...”"

A su vez, el tratadista Hernan Fabio Lopez Blanco ha conceptuado sobre este punto, “gue
para realizar un adecuado juramento estimatorio, es necesario especificar lo que se
pretenda por dafio emergente, lucro cesante, por frutos, por mejoras, en fin por el concepto
al que se aspira a una indemnizacion y no esta permitido sefialar en forma general que se

estiman los perjuicios materiales en equis suma...

... Lo que no puede admitirse es la posicion de algunos abogados que consideran que el
Juramento estimatorio no quedo cumplido como lo sefiala la ley por la circunstancia de que
no se discriminan con toda minucia y al maximo detallado, separando las respectivas sumas
Juradas, respecto de los diversos rubros que pueden integrar los perjuicios por lucro
cesante o dafio emergente, pues basta hacerlo con la discriminacion general advertida,

pero sin llegar a tales extremos...’”

Corolario, debe indicarse que, el requerimiento realizado por la Juez de primera instancia
resulta excesivo, en tanto, si bien es una falta de técnica realizarse un acapite de estimacién
razonada de la cuantia dentro del juramento estimatorio, se advierte facilmente que en el
mismo se esta realizando el juramento estimatorio, habiéndose discriminado tanto en las
pretensiones como en esté los valores que solicita le sean reconocidos. Debe resaltarse
que, es la sentencia el momento oportuno donde debera realizar la valoracion probatoria
del mismo, y no en esta etapa procesal, en tanto en esta fase, el examen debe ser puramente
formal, cosa diferente del analisis propio del fondo del asunto, que ha de darse con tal rigor

en la sentencia.

De otra parte, en lo atinente al incumplimiento del articulo 5 del Decreto 806 de 2020, frente
a la mencién expresa del correo, nétese que en el pie de pagina del mandato se incluy6 el
correo electrénico que echa de menos el Despacho, por lo que requerirlo en el cuerpo del
poder resultaria un exceso ritual manifiesto. Ello sin reiterar que este requerimiento no se
efectué desde el primer auto de inadmisién, siendo el segundo auto de inadmisién

improcedente.

Asi las cosas, deviene la prosperidad del recurso de apelacion interpuesto, por lo que, la
decision objeto de recurso habra de ser revocada. En su lugar, se ordenara al juzgado de
primer nivel que proceda a admitir la demanda, acorde con lo diserto en la parte

considerativa de esta providencia.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Civil del Circuito de Santa Marta,

1 AZULA CAMACHO, Manual de Derecho Procesal. Tomo VI. Pruebas Judiciales. Pag. 213.
2 HERNAN FABIO LOPEZ BLANCO. Cédigo General del Proceso Pruebas. Dupre Editores. 2017. Pag. 253 -254.
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Ill. RESUELVE:

1. Revocar el auto de fecha veinticinco (25) de agosto de dos mil veintiuno (2021), proferido
por el Juzgado Sexto Civil Municipal de Pequehas Causas y Competencias Multiples de
Santa Marta — Magdalena, mediante el cual se rechaz6 la demanda VERBAL adelantada por
VICTORIA ELENA MIRANDA NORIEGA. contra BANCO DE BOGOTA S.A., Y SEGUROS DE
VIDA ALFA S.A., por las razones expuestas en la parte considerativa de la presente

providencia.

2. Ordenar al Juzgado Sexto Civil Municipal de Pequeiias Causas y Competencias Multiples de

Santa Marta — Magdalena, proceder a la admisiéon de la demanda.

3. Sin costas en esta instancia, de conformidad con el numeral 8° del articulo 365 del Cédigo

General del Proceso.

4. Devolver las anteriores diligencias al Juzgado de origen para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

IA MARTINEZ CUDRIS

DIANA PATR
JUEZA



