JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
SANTA MARTA - MAGDALENA

VERBAL (SIMULACION)
47.001.31.53.005.2022.00175.00

Santa Marta, Magdalena
Ocho (8) de junio de dos mil veintitrés (2023)

I.OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Se encuentra al despacho la demanda VERBAL de SIMULACION promovida por EDUARDO
DE JESUS AREVALO YEPES contra MARIBETH GUETTE RAMIREZ, para emitir
pronunciamiento frente a la insistencia en el derecho de la medida cautelar solicitada por la
parte demandante, asi como el amparo de pobreza presentado en subsidio, y, finalmente,

con relacion a la prueba de notificacion de la parte demandada.

Il. CONSIDERACIONES

En este asunto, mediante auto de fecha 6 de febrero de 2023 -léase 30 de marzo de 2023-,

se adoptaron las siguientes determinaciones:

1. En este proceso VERBAL de SIMULACION promovida por EDUARDO
DE JESUS AREVALO YEPES contra MARIBETH GUETTE RAMIREZ, no

avalar la caucion presentada por la parte demandante.

2. Enconsecuencia, no se acceder al decreto de las medidas cautelares

solicitadas.

3. Con miras a establecer si la notificacion de la demandada MARIBETH

GUETTE RAMIREZ se realizo en debida forma, se requiere a /la parte
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demandante para que a mas tardar en el término de 5 dias aporte la

constancia de entrega de /a correspondencia a su contraparte.

Con ocasion de este pronunciamiento, la apoderada de la parte demandante, el 14 de abril
de 2023, remiti6é correo electronico contentivo de un memorial con sus respectivos anexos,

mediante el cual, aborda diversos topicos.

En primer lugar, sostiene que si bien el auto que ordené la caucion seiial6 como monto la
sumade $116.000.000, lo cierto es que la entidad aseguradora dio aplicacion al articulo 590-
2 del Cédigo General del Proceso. De ahi que, para establecer el monto asegurado, y previos
calculos matematicos, se le informé que el valor correspondiente al 20% era $23.200.000.
Aunado a que la mencionada compaiiia le informé que no era posible expedir la péliza por el

monto indicado por el despacho.

Ademas, agrega que “.../a suscrita con el fin de evitar cometer errores, en el valor ordenado
para asegurar, por este Despacho y el indicado por la Aseguradora, me acerqué a la
Secretaria del Juzgado, para pedir claridad acerca del monto de la pdliza, pero con tan mala
suerte, que la persona que me atendio (Sr Leonardo), desconoce del tema, y, el secretario,

no me pudo atender porque estaba muy ocupado.”

Agrega que su poderdante desde el mes de diciembre fue separado del trabajo por cumplir
la edad de pension, la cual se encuentra en tramite, a lo que se suma que cumple con la

obligacién alimentaria con sus dos hijos.

Memora que la necesidad de la medida cautelar radica en que la demandada, a quien
enfrenta simultaneamente en el juicio de divorcio, lo ha amenazado con vender el inmueble,

el cual se encuentra embargad por el Juzgado Segundo de Familia.

Para finalizar este topico, expresa “Solicitando del/ Despacho, con el merecido respeto, y, si
ha bien lo tiene, darle aplicabilidad a lo consagrado en el articulo 1571 del C.G. del P. para de

esa manera sea ordenada la medida cautelar solicitada.”

Para resolver lo relativo a este asunto, debe precisarse que se incurrié en un lapsus en la
fecha del auto que calificé la caucion presentada por la parte demandante, pues la correcta
erael 30 de marzo de 2023, lo cual se puede corroborar con la publicacion en estado, la cual

se realiz6 el dia siguiente.

Aclarado lo anterior, y analizado el contenido del escrito bajo estudio, se observa que la
profesional del derecho se dedica a exponer las razones por las cuales no atendié las

directrices del despacho contenidas en el auto que fij6 el monto de la caucién que se le
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exigié en este asunto, lo que a la postre condujo a que no se decretaran las medidas

cautelares solicitadas.

Dicho de otro modo, entiende el despacho que la apoderada demandante concurre a
impugnar la decision de no aceptar la caucion aportada, y, aunque en su escrito no indica
que se trata de un recurso, se hubiera podido dar aplicaciéon al paragrafo del articulo 318
del Cédigo General del Proceso, y ordenar el tramite correspondiente al recurso de
reposicion, si su descontento se hubiera elevado dentro del término de ejecutoria del

mencionado auto, lo cual no ocurrié.

En efecto, la providencia en mencion se notific6 mediante inclusion en estado del 31 de
marzo de 2023, y, descontando los dias comprendidos entre el 1 al 9 de abril por

corresponder a vacancia judicial, la ejecutoria corrié desde el 10 al 12 de abril de 2023.

Asi pues, cuando se presento6 el escrito bajo estudio el 14 de abril de 2023, ya la providencia

que no acepté la caucién se encontraba ejecutoriada.

Y aunque lo dicho es suficiente para despachar de forma negativa a solicitud de decreto de
medidas cautelares, si en gracia de discusion, los reparos se hubieran presentado

oportunamente, lo cierto es que tampoco estaban destinados al éxito.

Téngase en cuenta que el argumento de la parte actora se funda en que no le fue posible
acatar el contenido de la orden judicial expedida por este despacho, escudandose en una
presunta duda sobre el valor ordenado, asi como a la negativa de la compahia aseguradora,
empero, en ningun momento la interesada se dirigié al despacho por los canales idéneos,
valga decir, mediante memorial escrito, para informar las dificultades que se le presentaron,
ni cuando aporté la péliza por un valor sustancialmente menor al ordenado por el despacho,

asi como tampoco presento reparo alguno contra la providencia que seial6 la caucion.

En este estado del analisis, conviene memorar que en el auto que fij6 el valor de la garantia

se incluyeron las razones que llevaron a establecerlo, al decir:

“Asi las cosas, como quiera que lo pretendido en este asunto es que se
declare simulado el contrato de compra venta contenido en la escritura
Puablica No. 2262 del 27/10/2017, de /a Notaria Primera del Circulo de Santa

Marta, sobre el valor de ese negocio se ordenara prestar caucion.”

Agréguese a lo anterior, que en la misma providencia se informé que existia una amplia
gama de opciones para constituir la garantia, “/a cual podra ser real, bancaria u otorgada
por compafiias de seguros, en dinero, titulos de deuda publica, certificados de depdsito a

término o titulos similares constituidos en instituciones financieras...”
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Asi pues, en forma alguna se limité a una pédliza de seguros expedida por compaiiia
aseguradora, ni se dio carta blanca a los interesados para que fijaran el valor seglin sus

propios designios.

De otro lado, debe precisarse que de forma muy tangencial se solicita “dar/e aplicabilidad a

lo consagrado en el articulo 151 del C.G. del P.”

La figura del amparo de pobre se encuentra regulada en los articulos 151 al 158 del Codigo

General del Proceso, la primera de ellas dispone lo siguiente:

“ARTICULO 151. PROCEDENCIA. Se concederd el amparo de pobreza a la
persona que no se halle en capacidad de atender los gastos del proceso sin
menoscabo de o necesario para su propia subsistencia y la de las personas
a quienes por ley debe alimentos, salvo cuando pretenda hacer valer un

derecho litigioso a titulo oneroso.”

De su lado, el canon siguiente establece la oportunidad, competencia y requisitos de la

siguiente forma:

“ARTICULO 152. El amparo podra solicitarse por el presunto demandante
antes de la presentacion de la demanda, o por cualquiera de las partes

durante el curso del proceso.

El solicitante debera afirmar bajo juramento que se encuentra en las
condiciones previstas en el articulo precedente, y si se trata de demandante
que actae por medio de apoderado, debera formular al mismo tiempo /la

demanda en escrito separado.

Cuando se trate de demandado o persona citada o emplazada para que
concurra al proceso, que actue por medio de apoderado, y el término para
contestar la demanda o comparecer no haya vencido, el solicitante debera
presentar, simultaneamente la contestacion de aquella, el escrito de
intervencion y la solicitud de amparo; si fuere el caso de designarle
apoderado, el término para contestar la demanda o para comparecer se

suspendera hasta cuando este acepte el encargo.”

Sobre el entendimiento que debe darse a estas disposiciones, el doctrinante Henry Sanabria

Santos, en su obra Derecho Procesal Civil General', ha dicho:

1 Editorial Universidad Externado, aio 2022, pagina 417
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“De la lectura de la norma puede concluirse:

1) El demandante puede formular su solicitud de amparo de pobreza
aun sin necesidad de presentar una demanda, pues puede suceder, como en
efecto en la practica ocurre, que la parte no solo carezca de recursos para
atender los gastos del futuro proceso, sino que tampoco cuenta con un
apoderado judicial para presentar su demanda. Por esta razon, antes de
presentar demanda se solicita el amparo de pobreza a efectos de que, como
se vera adelante, el juez le designe un abogado de oficio y de esta forma

pueda presentar su demanda.

2) Si el demandante tiene apoderado judicial, tendra que presentar,
Jjunto con su demanda, en escrito separado, la solicitud de amparo de

pobreza.

3) Cuando se trate de demandado, el término de traslado no haya
vencido y cuente con apoderado judicial, debera presentar junto con la

contestacion y en escrito separado la peticion de amparo de pobreza.

4) Si el demandado no tiene apoderado judicial y el término para
contestar la demanda no ha vencido, debera presentar su solicitud a efectos
de que se le designe apoderado de oficio y de esta forma pueda presentar la
contestacion de la demanda y ejercer los demas actos procesales del caso.
[/

5) En cualquier estado del proceso, cualquiera de las partes podra
solicitar el amparo, pero se debe referir, desde luego la circunstancias que
le generen imposibilidad de asumir los gastos del proceso acaecidas una vez

presentada la demanda o efectuada la contestacion, pues si el estado de

pobreza existe desde el inicio del proceso, es deber del demandante solicitar

el beneficio antes de presentar la demanda o junto con ella, y de la misma

manera le correspondera al demandado hacerlo al momento de su

comparecencia al proceso.”

Acorde con lo expuesto, es viable que cualquiera de los extremos en disputa solicite que se
le conceda el beneficio bajo estudio. Empero, para conocer la oportunidad en que cada uno
de ellos puede acceder a tal prerrogativa debe identificarse la posicion que ocupan en el
litigio, pues la pertinencia del ruego depende en gran medida de si se trata de demandante

o demandado.
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Asi pues, en el evento que sea el extremo activo quien haga uso de esta institucion,
necesariamente la solicitud debe elevarse antes de la presentacion de la demanda o
simultaneamente con ella, y excepcionalmente en el transcurso del proceso, siempre que

se trate de eventos ocurridos con posterioridad a ella.

Aplicadas las precisiones anteriores al caso bajo estudio, se procede a analizar la solicitud
presentada por la demandante, en la cual se lee “dar/e aplicabilidad a lo consagrado en el

articulo 151 del C.G. del/ P.”

En el caso que ocupa la atencién del despacho, no se ha argumentado de forma suficiente
la solicitud de amparo de pobreza, pues se limitd a solicitar que se de aplicacion a lo

dispuesto en el articulo 151 del Cédigo General del Proceso.

Puntualmente, sobre la improcedencia de que la parte demandante manifieste que no
cuenta con recursos para no asumir el pago de cauciones exigidas previo al decreto de

medidas cautelares, Henry Sanabria Santos, en su obra Derecho Procesal Civil General?,

indica:

“Esta interpretacion se acompasa con lo sefialado por las normas en
comento y permite evitar que, por ejemplo, el demandante inicie el proceso
sin pedir el amparo de pobreza y unicamente cuando llegue la hora de asumir
una carga procesal (pagar el valor de una caucion o los honorarios de un
auxiliar de la justicia, por citar tan solo dos hipotesis) se acuerde de su

estado de pobreza.”

A su turno, tal entendimiento encuentra sustento en la posicion adoptada por el 6rgano de

cierre de la jurisdiccion ordinaria, Corporacion que en auto del 1 de junio de 2000,

expediente 10, asi razono6:

“El amparo de pobreza no puede entenderse como un instrumento en favor
de las partes que, en determinadas circunstancias no puedan cumplir con
alguna carga procesal, sino en una garantia del ordenamiento legal para
aquellas personas carentes de recursos que, estando en esas dificiles
circunstancias economicas, no puedan sufragar los costos del proceso sin

afectar su propia subsistencia.”

En virtud de lo anterior, no es viable acceder al otorgamiento del amparo de pobreza
solicitado por el seiior EDUARDO DE JESUS AREVALO YEPES, toda vez que, como viene de

verse, la solicitud de amparo de pobreza busca liberarse de la caucién ordenada.

2 Editorial Universidad Externado, aio 2022, pagina 417
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En segun lugar, la apoderada del demandante, se refiere a la constancia de entrega de la
notificacion a la demandada exigida por el despacho, a efectos de establecer si la misma se

encuentra notificada. Ante lo cual se expres6é como sigue:

Sefiora Jueza, la suscrita con base en lo Normado en el articulo 8 de /a Ley
2213/2022 realicé oportunamente, las notificaciones de la demanda, del
auto de inadmision, y, del escrito de la subsanacion, asi como del auto
admisorio,todos los mensajes de texto enviados al correo electronico que
registra la demandada en el acapite de “Notificaciones” de la demanda de
Divorcio, instaurada por la misma sefiora MARIBETH GUETTE RAMIREZ, en
contra del sefior EDUARDO AREVALO YEPES, /a que cursa en el JUZGADO
SEGUNDO DE FAMILIA de esta ciudad. cuyo radicado es: 1471-2021.
Aavirtiendo que los mensajes de textos fueron recibidos porque nunca
rebotaron ni tampoco indica dichos sistema lo contrario. Ademas de que
ese mismo correo, es el indicado por el juzgado a efectos de enviar
notificaciones

a la demandante.

Con el escrito anexo los mensajes de textos enviados al correo electronico
de la demandada, para corroborar las notificaciones indicadas y sus

fechas, por parte de la suscrita.

Sobre las notificaciones por medios electrénicos, dispone la ley 2213 de 2022, en su

articulo 8, lo siguiente:

“ARTiCULO 8. NOTIFICACIONES PERSONALES. /as notificaciones que
deban hacerse personalmente también podran efectuarse con el envio de la
providencia respectiva como mensaje de datos a la direccion electroénica o
sitio que suministre el interesado en que se realice la notificacion, sin
necesidad del envio de previa citacion o aviso fisico o virtual. los anexos que

deban entregarse para un traslado se enviaran por el mismo medjo.

El interesado afirmara bajo la gravedad del juramento, que se entendera
prestado con la peticion, que la direccion electronica o sitio suministrado
corresponde al utilizado por la persona a notificar, informara la forma como
la obtuvo y allegara las evidencias correspondientes, particularmente las

comunicaciones remitidas a la persona por notificar.

La notificacion personal se entendera realizada una vez transcurridos dos

dias habiles siguientes al envio del mensaje y los términos empezardn a

contarse cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por otro
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medio constatar el acceso del destinatario al mensaje.

Para los fines de esta norma se podran implementar o utilizar sistemas de
confirmacion del recibo de los correos electronicos o mensajes de datos.
Cuando exista discrepancia sobre la forma en que se practico la notificacion,
la parte que se considere afectada debera manifestar bajo la gravedad de/

Juramento, al solicitar la declaratoria de nulidad de lo actuado, que no se
entero de la providencia, ademas de cumplir con lo dispuesto en los articulos
132 a 138 del Codigo General del Proceso.

PARAGRAFO 10. lo previsto en este articulo se aplicard cualquiera sea la
naturaleza de la actuacion, incluidas las pruebas extraprocesales o del
proceso, sea este declarativo, declarativo especial, monitorio, ejecutivo o

cualquier otro.”

La norma en comento impone al demandante la carga de aportar la prueba que permita
establecer que el correo fue recibido por el destinatario, tal como lo exige la norma en
comento, al decir que se debe acreditar que “e/ iniciador recepcione acuse de recibo o se

pueda por otro medio constatar el acceso del destinatario al mensaje”.

Asi las cosas, no son de recibo las explicaciones de la parte demandante, quien informa
como obtuvo el correo electréonico en el que esta practicando la notificacion de su
contraparte, anexa los pantallazos que acreditan su envio, lo que conjuga con la afirmacion
de que el mensaje no ha rebotado, afirmacién con la que pretende se de por satisfecha la

prueba que se echa de menos.

Empero a la luz de la norma que ha quedado en cita, es necesario que se pueda acreditar
el recibo del mensaje, lo que no ha tenido ocurrencia, pues lo que se ha demostrado es que

éste fue enviado.

En ese orden de ideas, no es posible avalar la notificacion realizada por la parte
demandante, toda vez que no se cumplido la carga que impone el articulo 8 de la ley 2213
de 2023.

Emerge de lo expuesto, que a la fecha no se tiene certeza sobre la notificacion de la
demanda al polo pasivo, y, a pesar de que, se requirié la prueba de ello, la parte interesada

fallé en demostrarlo.

Ante estas evidencias, procede el despacho a dar aplicacion a lo dispuesto en el articulo
317 del Codigo General del Proceso, en el sentido de ordenar a la parte demandante que a

mas tardar en el término de treinta dias proceda a acreditar ante este despacho la
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notificacion a su contendor, so pena que se decrete el desistimiento tacito de la demanda.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Civil del Circuito de Santa Marta,

il.  RESUELVE:

En este proceso VERBAL de SIMULACION promovida por EDUARDO DE JESUS AREVALO
YEPES contra MARIBETH GUETTE RAMIREZ, no atender la solicitud de aceptar la caucion y

decretar las medidas cautelares solicitadas por la parte demandante.

No avalar las diligencias de notificacién desplegadas por EDUARDO DE JESUS AREVALO
YEPES para enterar a MARIBETH GUETTE RAMIREZ sobre el inicio de este proceso.

No conceder amparo de pobreza a EDUARDO DE JESUS AREVALO, conforme lo expuesto

en la parte motiva de esta providencia.

Requerir a la parte demandante, conforme lo dispone el articulo 317 del Cédigo General del
Proceso, para que a mas tardar en el término de treinta dias proceda a acreditar la
notificacion de la demandada, so pena que se ordene la terminacion de la demanda por
desistimiento tacito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIANA PATRICIA MARTINEZ CUDRIS

JUEZA



