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Doctora
DIANA PATRICIA MARTÍNEZ CUDRIS
JUEZA QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO DE SANTAMARTA
 
ESD
 

RECURSO DE REPOSICIÓN Y EN SUBSIDIO DE APELACIÓN
 
REF. PROCESO EJECUTIVO NUMERO 2017-00235
DEMANDANTE: TENERIFE S.A.
DEMANDADO: MARCO OLARTE MORALES
 
WILSON AUGUSTO NIÑO CASTAÑEDA, en mi calidad de apoderado del demandado en
el presente asunto civil, me permito manifestarle que INTERPONGO EL RECURSO DE
REPOSICIÓN y en SUBSIDIO DE APELACIÓN a la providencia del 15 de junio de 2023
notificada por estados el pasado 16 de junio de 2023, POR LO QUE SOLICITO SE
REVOQUE PARCIALMENTE de acuerdo a la especificación de este recurso. 
Anexo recurso en digital PDF, la prueba documental respectiva.

De la Señora Jueza,

WILSON AUGUSTO NIÑO CASTAÑEDA
C.C. 79.654.184 BOGOTA
T.P. 108.489 C.S.J. 



Página 1 de 5 
 

Doctora  
DIANA PATRICIA MARTÍNEZ CUDRIS  
JUEZA QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO DE SANTAMARTA  
ESD  
 

RECURSO DE REPOSICIÓN Y EN SUBSIDIO DE APELACIÓN 
 
REF. PROCESO EJECUTIVO NUMERO 2017-00235  
DEMANDANTE: TENERIFE S.A.  
DEMANDADO: MARCO OLARTE MORALES  
 
WILSON AUGUSTO NIÑO CASTAÑEDA, en mi calidad de apoderado del 
demandado en el presente asunto civil, me permito manifestarle que 
INTERPONGO EL RECURSO DE REPOSICIÓN y en SUBSIDIO DE APELACIÓN a la 
providencia del 15 de junio de 2023 notificada por estados el pasado 16 de junio 
de 2023, POR LO QUE SOLICITO SE REVOQUE PARCIALMENTE de acuerdo a la 
especificación de este recurso.  
 
Es preciso anotar que no todo de la providencia es objeto del recurso, sino 
solamente respecto a las decisiones que resuelven dos memoriales aportados 
por la parte demandada: 
 

1. Respecto a la Decisión que resuelve la solicitud de tener en cuenta las 
utilidades de la empresa demandante a favor de MARCO OLARTE 
MORALES. 
 

 
  CAPITAL DE UTILIDADES $ 1.784.109.626.oo  

RENDIMIENTOS – INTERESES $ 3.263.688.144.oo  
TOTAL A 30 DE MARZO 2023 $ 5.047.797.770.oo  

 
En esta solicitud es preciso definir: ¿Si las utilidades a pesar de no haber sido 
repartidas, como consecuencia del EMBARGO Y SECUESTRO ordenado y 
materializado por su despacho judicial, deben ponerse a disposición del 
proceso? 
 
La respuesta a la misma es positiva; es decir, SI deben ponerse a disposición de 
su despacho judicial, para lo cual me permito argumentar el recurso y solicitar 
se revoque en este aspecto la decisión y se ORDENE poner a disposición de este 
despacho o en su defecto realizar la operación denominada COMPENSACIÓN 
DE OBLIGACIONES.  
 
 
Realmente no existe una motivación en la decisión objeto de este recurso para 
decidir simple y llanamente que son situaciones ajenas a este caso y según la 
manifestación de la apoderada de la demandante la cual no se conoce en la 
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providencia  ya que la solicitud que se realizó por el suscrito se entabló dentro 
de dos ámbitos los cuales su despacho no motivó ni desarrolló:  
 
a. Procesales: conocer el valor que debe depositar la demandante en 
cumplimiento de una ORDEN JUDICIAL del año 2017, Y QUE DESDE OCTUBRE 
DEL AÑO 2017 SE HA OMITIDO CON CLARO CONOCIMIENTO y VOLUNTAD.  
 
b. Sustancial: Con los fines de realizar EL PAGO bajo la modalidad de 
COMPENSACIÓN DE OBLIGACIONES de conformidad con el artículo 1714 y s.s. 
del Código Civil.  
 
Si se hubieran desarrollado estos dos temas en la providencia se hubiese 
llegado a resoluciones totalmente diferentes, porque precisamente se trata de 
una de las formas de pago que tiene un deudor y el demandado en este caso 
no puede ser la excepción. 
 
No podía llegar su despacho a las conclusiones que son objeto de estos recursos 
porque existen unos antecedentes procesales que obligaban a definir la 
situación de fondo para que realmente en este estadio del proceso también se 
tenga sustancial y materialmente acceso a la justicia los cuales son: 
 

1. El demandante es una sociedad TENERIFE S.A. 
2. El demandado es el socio de TENERIFE S.A. 
3. Existe un contrato de prenda sobre las acciones de MARCO OLARTE 

(DEMANDADO) con TENERIFE SA (DEMANDANTE). 
4. Tanto las acciones como cualquier dividendo se encuentran embargados 

y secuestrados en este proceso.  
 
Teniendo en cuenta estos antecedentes se considera por este apoderado que 
pesa más la tesis del suscrito en el sentido de que las utilidades cuando se 
generaron deben ser puestas a ordenes de su despacho debido a que las partes 
en el proceso así mismo lo han requerido y lo han solicitado se decrete y sobre 
todo porque es una ORDEN JUDICIAL de obligatorio cumplimiento. 
 
No poner a disposición de su despacho las utilidades con la excusa que estas no 
se han distribuido es una total violación del principio de igualdad entre las 
partes y es una forma de no dar cumplimiento a su orden judicial, porque es la 
misma parte demandante la que tiene la obligación de realizar ese acto; si no 
es ello así entonces cual es el sentido y la justicia del cobro y/o de la forma de 
pago de uno y otro; este proceso entonces no tendría una base para su 
existencia porque se exige judicialmente el cobro pero por otra parte se impide 
el pago, lo cual por supuesto es del todo antagónico y contradictorio y se estaría 
utilizando la jurisdicción solamente para intereses por fuera de la justicia. 
 
Y eso es lo que se debe propender en cada caso de acuerdo al preámbulo y 
artículo 2º de la Constitución Política de Colombia – La Justicia – como uno de 
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los fines esenciales del Estado Social y Democrático de Colombia, lo cual no está 
ocurriendo aquí porque una de las formas de pago para este caso es 
precisamente con las utilidades de las mismas acciones y el oponerse al pago 
de esta manera por parte de los demandantes es una situación que debe 
resolver su despacho por la naturaleza del asunto sin que haya necesidad de 
abrir otro proceso por la situación procesal del embargo y secuestro de las 
acciones y sus dividendos y/o utilidades.  
 
Si la sociedad demandante como se observa evita el pago, es precisamente 
usted su Señoría el llamado a resolver esta situación, porque estamos frente a 
un proceso ejecutivo judicial  para una forma de pago por parte del demandado 
con los dividendos. 
 
Permitir que el demandante se escude en que no se pone a disposición de su 
despacho las utilidades y que son parte del capital de trabajo es burlar la justicia 
y el cumplimiento de decisiones judiciales ya que el artículo 414 del Código de 
Comercio es claro en este sentido “…el embargo se consumará mediante orden 
del juez para que la sociedad retenga y ponga a su disposición las cantidades 
respectivas” porque sí las sutiliza en provecho de la empresa demandante pero 
en detrimento del demandado porque no permite que se abone a la obligación 
lleva como consecuencia la injusticia a la  que en está en este momento 
sometido el demandado y que por lo tanto es obligación del juez en este caso 
particular decidir de fondo el presente asunto sin permitir que se transgredan 
derechos fundamentales. 
 
Ahora, en caso de que por alguna razón realmente se necesite las utilidades 
como capital de trabajo, hipótesis desestimada porque NO HAY PRUEBA DE 
ELLO, es una manifestación nada más de la apoderada de la demandada, NO 
EXISTE LA PRUEBA EN QUE ESPECIFICAMENTE SE UTILIZAN COMO CAPITAL DE 
TRABAJO, por lo que le incumbía a la parte haber probado ello y el no hacerlo 
es un hecho procesal que quedó sin probar y a estas alturas le precluyó la 
oportunidad. 
 
Pero si resultara esa aseveración cierta – de haber sido utilizado para capital e 
trabajo – de todos modos esas utilidades tienen una destinación específica y no 
es otra que este proceso en razón del EMBARO Y SECUESTRO el demandado no 
tiene por qué soportar esas consecuencias económicas empresariales y por lo 
tanto opera lo que la ley comercial denomina como LA COMPENSACIÓN DE 
OBLIGACIONES, según se desprende el artículo 156 del Código de Comercio en 
el que se especifica que las sumas debidas por utilidades “se compensarán con 
las sumas exigibles que los socios deban a la sociedad”. 
 
Como la demandante no quiere entregar los dineros a su despacho como 
consecuencia del embargo, escudándose en su posición dominante y en la 
omisión dolosa de no distribuirlas no habrá otra manera en este caso de 
COMPENSAR LAS OBLIGACIONES – UTILIDADES CON LA DEUDA QUE SE 
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EJECUTA - con todas las consecuencias, es decir con los intereses sobre el 
capital de esa utilidades por no haber consignado en tiempo porque ya un 
despacho judicial, esto es el suyo, había ordenado ponerlas a disposición de 
este proceso ejecutivo, tal y como se propuso con liquidación anexa la cual no 
fue objetada por la demanda, ya que se dedicó a manifestar simplistamente 
que no están repartidas. 
 
 
De tal manera que sí le incumbe al juzgado esta decisión, porque los dineros 
que existen a favor del demandado dentro de la misma empresa demandante 
ES UNA DE LAS FORMAS DE PAGO Y DE EXTINCIÓN DE LAS OBLIGACIONES  bajo 
la figura jurídica de la COMPENSACIÓN DE OBLIGACIONES según se puede 
observar en la norma comercial preestablecida y el artículo ……………….del 
Código Civil, dineros que deben aplicarse al pago de la obligación en el 
momento en que debieron generarse – distribuirse – tal como se señaló en la 
liquidación que el suscrito presentó como anexo la memorial que se resolvió su 
despacho y que hoy en día es objeto de los presentes recursos.  
  
En cuanto al desistimiento fue exclusivamente para el memorial de mejor 
proveer nada más, nada tenía que ver con el memorial pretérito.  
 
 
De acuerdo al Cámara de Comercio de la sociedad TENERIFE SA los estatutos 
sociales están contenidos en la Escritura Pública número dos mil siete (2007) 
del diez y siete (17) de octubre del año dos mil diez y nueve (2019) de la Notaría 
cuarta (4º) del círculo notarial de la ciudad de Santamarta, los cuales para mejor 
proveer me permio anexar, que si bien es cierto usted nos los conoció en el 
momento de decidir, pero las partes si están sujetos a ellos y son parte del 
certificado de existencia y representación de la sociedad demandante donde el 
demandado es socio; pero para evitar errores en la aplicación de la justicia en 
este caso ruego se tenga como prueba sobreviniente porque en el artículo 64 
se lee respecto a la COMPENSACIÓN entre utilidades y obligaciones del 
accionista: “las sumas debidas a los asociados por concepto de utilidades 
formarán parte del pasivo externo de la sociedad y podrán exigirse 
judicialmente… Las utilidades… se compensarán con las sumas exigibles que los 
socios deban a la sociedad” 
  
Si esto no se pudiese hacer, entonces sería nugatorio el derecho sustancial de 
que trata el artículo 379 numeral 2º del Código de Comercio “El de recibir una 
parte proporcional de los beneficios sociales establecidos por los balances de fin 
de ejercicio…” y artículo 63 numeral 1º de la ley 222 de 1995 “A participar en 
igual proporción con las acciones ordinarias de las utilidades…” de tal manera 
la afectación que materialmente también sería nugatorio el acceso material y 
sustancial a la jurisdicción puesto que por razones del pago o no pago es que 
estamos en este proceso judicial.  
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Por tal razón, solicito se revoque la decisión controvertida y su remplazo se 
decrete la COMPENSACIÓN DE OBLIGACIONES por el monto de capital e 
intereses favor de MARCO OLARTE MORALES.  
 
 
En caso de no revocar, se conceda el recurso de apelación ante el Tribunal 
Superior de Santa Marta, toda vez que son de aquellas providencias de que 
trata el artículo 446 numeral 2º del CGP y del artículo 461 de la misma 
normatividad como quiera que se refiere al pago – compensación de 
obligaciones - y como consecuencia de ello será la terminación del proceso lo 
que se impediría bajo la postura que se está recurriendo.  
 
 
 

2. De otras solicitudes. 
 
Sírvase dar curso oportuno a los memoriales, poque también se radicó un 
memorial con liquidación del crédito en mayo de 2023 y observo que los 
términos de cumplimiento de acuerdo al debido proceso del CGP se han 
extendido lo cual es perjudicial para mi representado ya que la mora en estas 
decisiones lo afecta gravemente porque  le impide una pronta resolución de su 
caso, ya que el memorial se le debió dar curso y decidirse en esta misma 
providencia pero no se realizó, contraviniendo también el principio de 
economía procesal, por lo que ruego a usted se llame la atención a secretaría y 
a los sustanciadores para que esta situación no se vuelva a presentar en este 
caso.    
 
Mi dirección de notificación es la calle 94 No. 15-32 oficina 102 de Bogotá, mail: 
wnino19@gmail.com, Tel. 316-8333050.  
 
 
De la Señora Jueza,  
 

 
 

WILSON AUGUSTO NIÑO CASTAÑEDA 
C.C. 79.654.184 DE BOGOTA 

T.P. 108.489 C.S.J 






















































































































































