
1/9/21 16:27 Correo: Juzgado 05 Civil Circuito - Magdalena - Santa Marta - Outlook

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQkADgyMGQ0N2M3LWZlYzctNGU2ZC1hM2E4LWQxNjhhMDVhZDUzMAAQAImqxAbhs%2FNMgAsZ50ZO… 1/1

Contestación de demanda 2021-0063 Alberto Coley y otros Vs. Adolfo Vicente y otros

Eduardo Sirtori <eduardosirtori.t@gmail.com>
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Para:  Juzgado 05 Civil Circuito - Magdalena - Santa Marta <j05ccsmta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
CC:  adolfovicente1974@yahoo.com <adolfovicente1974@yahoo.com>; serviciosyconsultoria38@gmail.com
<serviciosyconsultoria38@gmail.com>

2 archivos adjuntos (701 KB)
COPIA DE CONTRATO DE COMPRAVENTA DEL VEHICULO MJM-208 (OCCISA DORA CAROLINA DUQUE MENCO).pdf;
contestación demanda Adolfo Vicente C..pdf;

 

SEÑOR

JUEZ QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA

E.S.D

RAD. 2021-00063-00

REF. PROCESO VERBAL DE RESPONSABILIDAD CIVIL DE ALBERTO COLEY Y
OTROS CONTRA ADOLFO VICENTE COLÓN Y OTROS

ASUNTO: CONTESTACIÓN DE DEMANDA

 

EDUARDO JOSÉ SIRTORI TARAZONA, mayor de edad, identificado con la cédula
de ciudadanía número 1082888086 de Santa Marta, titular de la tarjeta profesional
de abogado número 211405 del CSJ, en condición de apoderado judicial del señor
ADOLFO VICENTE COLÓN  de conformidad al poder allegado ante su despacho al
buzón electrónico de su despacho el día 30 de agosto del hogaño con las
ritualidades propias del artículo 5 del Decreto 806 de 2020, por medio del presente
escrito procedo a contestar la demanda dentro del proceso de la referencia a través
de archivo adjunto que allego. 
Anexo
1. Contestación de demanda en formato pdf- 6 folios
2. Contrato de compraventa de vehículo automotor del 07 de diciembre de 2019
celebrado entre Carlos MOZO y Adolfo Vicente. Formato pdf- 2 folios.

Atentamente;

Eduardo Sirtori Tarazona
Abogado 



 

SEÑOR 

JUEZ QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA 

E.S.D 

RAD. 2021-00063-00 

REF. PROCESO VERBAL DE RESPONSABILIDAD CIVIL DE ALBERTO 
COLEY Y OTROS CONTRA ADOLFO VICENTE COLÓN Y OTROS 

ASUNTO: CONTESTACIÓN DE DEMANDA 

 

EDUARDO JOSÉ SIRTORI TARAZONA, mayor de edad, identificado con 
la cédula de ciudadanía número 1082888086 de Santa Marta, titular de la 
tarjeta profesional de abogado número 211405 del CSJ, en condición de 
apoderado judicial del señor ADOLFO VICENTE COLÓN  de conformidad 
al poder allegado ante su despacho al buzón electrónico de su despacho 
el día 30 de agosto del hogaño con las ritualidades propias del artículo 5 
del Decreto 806 de 2020, por medio del presente escrito procedo a 
contestar la demanda dentro del proceso de la referencia. 

 

1. FRENTE A LOS HECHOS 

 

FRENTE AL HECHO PRIMERO: Me atengo a lo que resulte probado en 
el trámite procesal. No es un hecho que pueda acreditarse simplemente 
con el informe de tránsito, el cual no tiene valor probatorio distinto al de 
prueba documental. 

FRENTE AL HECHO SEGUNDO: Que se pruebe. Corresponde al 
demandante por lo menos acreditar la existencia del hecho de lo cual no 
se tiene certeza de acuerdo con el material probatorio allegado con la 
demanda. 

FRENTE AL HECHO TERCERO: En la demanda se anuncia la existencia 
de un registro civil de defunción, pero no se dio traslado de las pruebas 
relacionada sino de forma incompleta. La causa y consecuencias del 
accidente serán objeto de prueba dentro del presente trámite. 

FRENTE AL HECHO CUARTO: Me atengo a lo que resulte probado en el 
trámite procesal. 

FRENTE AL HECHO QUINTO: No me consta, puesto que mi 
representado no detentaba la guarda jurídica, ni material de la actividad 
desplegada con el vehículo mencionado. 

FRENTE AL HECHO SEXTO: Es cierto que el señor CARLOS ANGEL MOZO 
DE AGUAS es el legitimo poseedor del vehículo mencionado, pero no lo es 
que mi representado sea el propietario. El contrato de compraventa es 
consensual y por tanto surge con el acuerdo de voluntades entre las 
partes. Así las cosas, el registro no es otra cosa que un requisito de 



publicidad u oponibilidad del derecho, pero para los efectos de la 
responsabilidad civil la noción relevante es la de guarda de la actividad 
riesgosa, más no el simple propietario. 

FRENTE AL HECHO SÉPTIMO: no se aporta prueba de este hecho. Se 
anuncia en el capítulo de pruebas, pero no se adjunta copia alguna de 
dicho informe de tránsito. Debido a lo anterior, me atengo a lo que resulte 
probado en el transcurso del proceso. 

FRENTE AL HECHO OCTAVO: no me consta. 

FRENTE AL HECHO NOVENO: no obra prueba de este hecho en el 
traslado que se me efectuó. Reitero el aporte parcial del material 
probatorio relacionado en el capítulo de pruebas. 

FRENTE AL HECHO DÉCIMO: Que se pruebe. Sobre las declaraciones 
de los supuestos intervinientes en el hecho dañoso no obra prueba en el 
traslado que se me efectuó. 

 

2. FRENTE A LA PRETENSIONES 

Me opongo a cada una de ellas, puesto que del acervo probatorio allegado 
no se evidencia vínculo alguno de afecto o cercanía, así como tampoco 
obran pruebas que respalden la actividad económica y laboral de la 
fallecida y la dependencia económica alegada por quienes fungen como 
demandantes. Tampoco hay pruebas suficientes ni siquiera de la 
existencia del presunto hecho dañoso. 

 

 

3. FRENTE A LAS PRUEBAS 

Informo al despacho que en el traslado de la demanda NO SE ME 
ALLEGÓ COPIA DE TODAS LAS PRUEBAS QUE SE RELACIONAN EN 
EL CAPÍTULO DE PRUEBAS. De acuerdo con la secuencia de correos 
electrónicos dentro de los cuales mi representado me reenvía el correo 
que contiene el auto admisorio, demanda y anexos sólo se pueden 
encontrar como archivos adjuntos los siguientes documentos: 

 
 

• Certificado de tradición correspondiente del vehículo de placas 
MJM-208 

 
• Respuesta de la Notaria primera de Santa Marta a la Unidad Básica 

de Investigación “donde NIEGAN la autenticidad del contrato de 
compraventa del vehículo de placas MJM-208” 

 
EL RESTO DE PRUEBAS QUE SE ANUNCIAN EN LA DEMANDA, NO 
FUERON APORTADAS CON EL TRASLADO. 
 
De otro lado, no es cierto que en la respuesta de la Notaría Primera de 
Santa Marta se “NIEGAN (sic) la autenticidad del contrato de compraventa 



del vehículo de placas MJM-208”, pues se trata de un aseveración 
alejada de la realidad y no que no se puede acreditar sino mediante 
prueba pericial gafológica y dactiloscopica, la cual está ausente dentro del 
acervo probatorio. 
 
La respuesta de la Notaría Primera por el contrario, sostiene que “es de 
acotar que el documento suministrado para la validación no nos 
proporciona claridad de los sellos usado (sic) para esta autenticación, ni 
de la información contenida en el mismo”. Queda claro entonces que no 
se puede derruir la presunción de autenticidad que cobija a los actos 
jurídicos cuando se conoce el origen y autoría del mismo.  
 
En este caso la misma demandante reconoce en el hecho sexto de la 
demande que “el poseedor legítimo es el señor CARLOS ÁNGEL MOZO” lo 
cual es indicativo de que, frente a ella, quien despliega y se beneficia de 
la actividad riesgosa no es el señor ADOLFO VICENTE COLÓN. 
 

4. PRUEBAS QUE APORTO 
 
4.1 Contrato de compraventa del vehículo distinguido con las 

placas MJM-208 celebrado entre ADOLFO VICENTE COLÓN y 
CARLOS ÁNGEL MOZO el 07 de diciembre de 2019. 

 
5. PRUEBAS QUE SOLICITO 

 
5.1 Interrogatorio de partes. Solicito el interrogatorio de los 

señores ADOLFO VICENTE COLÓN y CARLOS ÁNGEL 
MOZO DE AGUAS para que depongan lo que les conste sobre 
las condiciones de tiempo, lugar y modo de la compraventa 
del vehículo distinguido con las placas MJM-208 y 
especialmente sobre el dominio y guarda de la actividad de 
conducción del citado rodante en la fecha de los hechos que 
dan origen a esta demanda. 

 
5.2 Interrogatorio de parte. Solicito el interrogatorio del señor 

ALBEIRO TORDECILLAS DÍAZ con el objeto de que de 
cuenta de sobre el dominio del hecho de la actividad de 
conducción del vehículo distinguido con las placas MJM-208. 
Su dicho es determinante para establecer a cargo de quién 
estaba el dominio del hecho y el beneficio derivado del 
ejericicio de la actividad riesgosa que presuntamente genera 
los hechos de esta demanda. 

 
 

6. EXCEPCIONES DE MÉRITO 
 

6.1 FALTA DE LEGITIMACIÓN POR PASIVA 
La CSJ ha sostenido en un jurisprudencia vernácula que en desarrollo del 
régimen de actividades peligrosas debe determinarse quién es el guardian 
material y jurídico de la actividad peligrosa1. Según la doctrina2 tener la 
guarda de una cosa implica su uso control y dirección. 

 
1 SC4750-2018; SC1806-2015; SC5406-2018 entre otras muchas providencias sobre el tema. 
2 Carbonnier Jean (1960) Tratado de derecho civil. p 133 



 
En el caso que nos ocupa a pesar de que el señor ADOLFO VICENTE 
COLÓN figura como propietario del vehículo distinguido con las placas 
MJM-208, se encuenra acreditado que no era él quien ejercía la actividad 
riesgosa, así como tampoco el señor ALBEIRO TORDECILLAS obraba 
por cuenta suya.  
 
Prueba de lo anterior, es la afirmación de la demandante que en el hecho 
sexto manifiesta saber que el legítimo poseedor del vehículo que 
presuntamente causó el daño es el señor CARLOS MOZO DE AGUAS. Lo 
anterior pone de presente que la tenencia material y beneficio del riesgo 
creado con la actividad peligrosa recaen en cabeza del señor MOZO y no 
tienen relación alguna con mi representado. 
 
Sobre el particular se aporta contrato de compraventa del vehículo 
distinguido con las placas MJM-208 celebrado entre mi representado y el 
señor MOZO DE AGUAS el día 07 de diciembre de 2019. La prueba de 
haberse desprendido de la guarda material y jurídica del vehículo en 
cuestión es el contrato mencionado, que tiene presunción de legalidad 
puesto que es de carácter consensual y no solemne. Para la existencia del 
contrato de compraventa de vehículo automotor no es necesario elevar el 
contrato a escritura pública ni hacerlo por escrito; sólo basta probar la 
existencia del acuerdo para efectos del registro público. 
 
Así las cosas no es de recibo pretender alegar la inexistencia del contrato 
a partir de la respuesta que “NIEGAN (sic) la autenticidad del contrato de 
compraventa del vehículo de placas MJM-208”, pues se trata de un 
aseveración alejada de la realidad y no se puede acreditar sino mediante 
prueba pericial gafológica y dactiloscopica, la cual está ausente dentro del 
acervo probatorio. 
 
La respuesta de la Notaría Primera por el contrario, sostiene que “es de 
acotar que el documento suministrado para la validación no nos 
proporciona claridad de los sellos usado (sic) para esta autenticación, ni 
de la información contenida en el mismo”  
 
Adicionalmente, bajo el régimen de responsabilidad por actividades 
peligrosas debe aplicarse la denominada teoría del riesgo3. La actividad 
riesgosa debe beneficiar o aprovechar a un sujeto que la pone 
funcionamiento directa o indirectamente. En el caso que nos ocupa el 
señor TORDECILLAS (guarda material) obraba por cuenta del señor MOZO 
DE AGUAS (guarda jurídico) quien a su vez se benefició de la actividad 
desplegada por el primero. 
 
 La tenencia material, dirección y control de la actividad peligrosa no es 
atribuible a mi representado quien no creó, ni se benefició del riesgo que 
supone la conducción de vehículo automotres y menos tenía dominio del 
hecho en la fecha que se señala como de la ocurrencia del presunto daño. 
Insisto en que mi representado se desprendió de la guarda de la cosa 

 
3 SC9788-2015 y SC4966-2019 entre otras providencias  



desde el día 07 de diciembre de 2019 a través de venta realizada a favor 
del señor MOZO DE AGUAS4. 
 
 

6.2 HECHO DE UN TERCERO 
 
Los señores TORDECILLAS Y MOZO DE AGUAS son terceros ajenos a mi 
representado y por tanto no le es atribuible jurídicamente el presunto 
daño causado a la demandante. Mi representado no tiene ningún vinculo 
jurídico con la actividad peligrosa, pues como se ha acreditado, se 
desprendió de la guarda jurídica y material del bien el día 07 de diciembre 
de 2019.  
 
Fue responsabilidad del comprador no inscribir el acto de venta para 
efectos de hacerlo oponible, pero esta situación no es predicable al 
terreno de la responsabilidad civil5 ya que no basta acreditar la condición 
de propietario sino la de guardián de la actividad peligrosa, la cual no está 
presente en el caso objeto de estudio por haber salido de la órbita de 
dirección y control del señor ADOLFO VICENTE. 
 
El hecho de los señores TORDECILLAS Y MOZO DE AGUAS es único, 
exclusivo, imprevisible, irresistible y externo a mi representado toda vez 
que transfirió a título oneroso la propiedad del bien aunque no se haya 
completado su registro.  
 
 

7. SOLICITUD DE SENTENCIA ANTICIPADA 
 
Por considerar acreditada la existencia de la falta de legitimación por 
pasiva de mi representado de acuerdo a lo normado en el artículo 278, 
numeral 3, depreco a su señoría DICTAR SENTENCIA ANTICIPADA 
PARCIAL en lo que respecta al demandado ADOLFO ENRIQUE 
VICENTE COLÓN. 
 
 

8. NOTIFICACIONES 

Recibo notificaciones en el mail eduardosirtori.t@gmail.com y en el 
número de teléfono 3045771790.  

 

De usted; 

 
4 Sobre este punto resulta de especial relevancia el abordaje del concepto de guarda desarrollado en la 
sentencia del 17 de mayo de 2011 de la CSJ en la que se sostiene que se puede transferir la guarda de la cosa 
o actividad peligrosa por un acto de voluntad. Lo anterior ocurre en el caso al analizar el tantas veces 
mencionado contrato de compraventa del automotor celebrado por el señor MOZO DE AGUAS y mi 
representado el 07 de diciembre de 2019. 
5 SC2701-2008 



 
EDUARDO JOSÉ SIRTORI TARAZONA 

CC 1082888086 SANTA MARTA 
T.P. 211405 CSJ 
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Contestación demanda

Oficina Diana Muñoz <oficinadianamunoz@gmail.com>
Vie 3/09/2021 4:07 PM
Para:  Juzgado 05 Civil Circuito - Magdalena - Santa Marta <j05ccsmta@cendoj.ramajudicial.gov.co>;
adolfovicente1974@yahoo.com <adolfovicente1974@yahoo.com>; krangel879@hotmail.com <krangel879@hotmail.com>;
albeirotordecillas@hotmail.com <albeirotordecillas@hotmail.com>; albeirotordecilladiaz@gmail.com
<albeirotordecilladiaz@gmail.com>

7 archivos adjuntos (7 MB)
COPIA DE CONTRATO DE COMPRAVENTA DEL VEHICULO MJM-208 (OCCISA DORA CAROLINA DUQUE MENCO).pdf;
202109031416.pdf; PODER FIRMADO.pdf; COPIA DE INTERROGATORIO DE INDICIADO (OCCISA DORA CAROLINA DUQUE
MENCO).pdf; COPIA DE ENTREVISTA AL TENEDOR LEGITIMO DEL RODANTE (OCCISA DORA CAROLINA DUQUE MENCO) 2.pdf;
COPIA INFORME EJECUTIVO –FPJ-3 (OCCISA DORA CAROLINA DUQUE MENCO).pdf; Contestación de Demanda - CARLOS
ANGEL MOZO DE AGUAS.pdf;

Respetuoso saludo

Por medio de la presente me permito remitir la contestación de la demanda  del señor Carlos Angel
Mozo, anexo poder asumido por la doctora DIANA MUÑOZ CASTELLANOS y pruebas.

Oficina Diana Muñoz
Abogadas Penalistas
Cel: 301 4448663



Señor 

JUEZ 005 DE CIRCUITO CIVIL DE LA CIUDAD DE SANTA MARTA-
MAGDALENA 
E-MAIL: j05ccsmta@cendoj.ramajudicial.gov.co; adolfovicente1974@yahoo.com; 

krangel879@hotmail.com; albeirotordecillas@hotmail.com; 
albeirotordecilladiaz@gmail.com 

E.  S.  D. 
 

   

 

Proceso.  VERBAL. 

Rad: 20201-00063-00 

Demandante.  ALBERTO ANTONIO COLEY GALVÁN, ALBERTO ANTONIO 

COLEY DUQUE, ANYI LORENA AGUILAR DUQUES y CARLOS ANDRES 

AGUILAR DUQUES. 

Demandado.  ADOLFO ENRIQUE VICENTE COLON, ALBEIRO TORDECILLAS 

DÍAZ Y CARLOS ANGEL MOZO DE AGUAS. 

 

Asunto: Contestación de demanda.  

 

 

DIANA MUÑOZ CASTELLANOS, mayor de edad, identificado con la cédula 

de ciudadanía No. 52.964.854 expedida en la ciudad de Bogotá D.C., 

con Tarjeta Profesional 171.878 del Consejo Superior de la Judicatura, con 

correo electrónico dianamunozcastellanos@gmail.com, y 

oficinadianamunoz@gmail.com, obrando como apoderada del señor 

CARLOS ANGEL MOZO DE AGUAS, mayor de edad, identificado con 

cédula de ciudadanía número 1.079.915.845, con correo electrónico  

krangel879@hotmail.com, en virtud del poder debidamente otorgado 

respetuosamente me permito presentar CONTESTACIÓN DE DEMANDA la 

cual mediante notificación del 26 de agosto de 2021, se dio a conocer 

por la parte demandante.  

La suscrita procede a pronunciarse en los siguientes termino: 

 

I. SOBRE LOS HECHOS 

PRIMERO: NO LE CONSTA, toda vez que el día que aconteció el accidente 

de transito el señor CARLOS ANGEL MOZO DE AGUAS, no se encontraba 

en el lugar del siniestro y por ende no puede dar fe de los hechos; en ese 
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mailto:krangel879@hotmail.com
mailto:albeirotordecillas@hotmail.com
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orden de ideas lo cierto es que esa noche mi cliente no conducía el 

vehículo y no es testigo directo. 

 

SEGUNDO: NO LE CONSTA, teniendo en cuenta que no presencio el 

accidente, no es posible identificar en que condiciones se encontraba 

para el momento del siniestro la vía, sin embargo debe verificarse el 

estado de la via, si existía un paso peatonal o un puente peatonal 

próximo, la iluminación, si la occisa se encontraba bajo los efectos del 

alcohol, entre otras, en el lugar donde ocurrió el accidente. 

 

TERCERO: NO LE CONSTA, el señor CARLOS MOZO en su calidad de 

poseedor de la camioneta con placas MJM-208, no presencio los hechos 

que se exponen en la demanda y no puede dar fe de los mismos, me 

opongo a la misma toda vez que quien manejó el vehículo  para el 

momento de los hechos era el señor Albeiro Tordecillas Díaz e incluso 

colocó denuncia por abuso de confianza en su momento al no saber de 

su paradero y ni haber recogido a sus familiares como habían acordado. 

 

CUARTO: NO LE CONSTA ESTE HECHO, pues de acuerdo a lo manifestado 

por el señor  Albeiro Tordecillas Diaz a mi cliente, se indicó en efecto la 

ocurrencia de un accidente; pues el mismo señaló que no vio nada , solo 

mencionó haber tenido un accidente por lo que podría afirmar este 

hecho. 

 

QUINTO: ES CIERTO, el señor ALBEIRO TORDECILLAS DIAZ fue un conductor 

contratado por mi representado señor CARLOS ANGEL MOZO DE AGUAS, 

con el objetivo de tener una persona que se hiciera cargo del vehiculo a 

consecuencia de las celebraciones de fin de año.  

 

Es necesario dejar claridad que el señor TORDECILLAS DIAZ el día del 

accidente abusando de la confianza de mi representado, lo cual justifico 

la interposición una denuncia penal, debido a que el señor conductor 



dispuso del vehículo sin consentimiento del señor CARLOS MOZO a pesar 

de las insistentes llamadas y solicitudes.  

 

 SEXTO: PARCIALMENTE CIERTO, el señor CARLOS ANGEL MOZO DE AGUAS 

actualmente tiene un contrato de compraventa con el señor ADOLFO 

ENRIQUE VICENTE COLON, concerniente al vehículo de placas MJM-208, 

el cual solo faltaba por tramitar el correspondiente traspaso. 

 

SÉPTIMO: NO LE CONSTA, mi representado no acudió al lugar de los 

hechos no puede dar fe del informe realizado por el patrullero HECTOR 

ZAPATA LATORRE y EDWIN DELGADO MIRANDA, pues no se enteró de lo 

sucedido sino hasta que el señor TORDECILLAS DIAZ a pareció, contrario 

sensu  debe verificarse la información descrita en los informes y verificar si 

existían pasos  o puentes peatonales próximos al lugar de los hechos, la 

visibilidad del lugar para el momento de los hechos y si la occisa se 

encontraba bajo los efectos de bebida embriagante, pue son puede 

descontextualizarse la información allí consagrada. 

 

OCTAVO: NO ME CONSTA, desconoce la edad de la señora DORA 

CAROLINA DUQUE MENCO (Q.E.P.D), por lo cual me atendre a lo que se 

pruebe en el proceso. 

 

NOVENO: NO ME CONSTA, se desconoce esta información, por lo cual me 

atendre a lo que se pruebe en el proceso. 

 

DÉCIMO: NO ME CONSTA, desconoce esta información, por lo cual me 

atendre a lo que se pruebe en el proceso. 

 

 

 

 

II. SOBRE LAS PRETENSIONES 



PRIMERA: ME OPONGO a la pretensión de la parte demandante toda vez 

que la responsabilidad solidaria que busca inculcarle a mi representado 

señor CARLOS ANGEL MOZO DE AGUAS se desvirtúa teniendo en cuanta 

la culpa exclusiva de un tercero 

 

SEGUNDA: ME OPONGO POR CUANTO se desvirtuó la pretensión primera 

y por ende no puede condenarse a mi prohijado al pago de intereses de 

acuerdo al artículo 1617 Código Civil, 6% anual 

 

TERCERA: Me opongo por cuanto en el proceso se demostrará que la 

occisa se encontraba bajo los efectos de alcohol, se encontraba próxima 

a un paso o puente peatonal y sin embargo se infringió este deber de 

cuidado, por lo que decidió cruzar por la acera, pese al peligro que ello 

implicaba, por lo que en este caso es culpa exclusiva de la victima y el 

hecho de un tercero. 

 

III. EXCEPCIONES 

 

- CAUSA EXTRAÑA 

“…ACTIVIDAD PELIGROSA-Lo constituye la conducción de vehículos 

automotores. Debe el actor acreditar el daño y la relación de causalidad 

al presumirse la culpa. Sólo puede exonerarse mediante la prueba de una 

causa extraña, no bastándole probar diligencia o cuidado. Régimen de 

responsabilidad reconocido vía jurisprudencial a partir de la sentencia de 

14 de marzo de 1938, reiterada el 31 de mayo y 17 de junio del mismo 

año. Actividades calificadas como peligrosas. Reiteración de las 

sentencias de 17 de junio de 1938, 18 de abril de 1939, 27 de febrero de 

2009 y 29 de julio de 2015. Presunción de culpabilidad. Reiteración de las 

sentencias de 26 de agosto de 2010  y 29 de mayo de 2014. (SC665-2019; 

07/03/2019)…” 

 

CULPA EXCLUSIVA DE LA VÍCTIMA 



 

De los elementos materiales probatorios queda absolutamente claro que 

en el sub lite existe una culpa exclusiva de la víctima pues el lugar de 

acaecimiento de los hechos no era un lugar que permitiera un paso 

peatonal, como si lo anterior no resultara suficiente muy cerca al lugar de 

los hechos se encontraba un paso peatonal y un puente peatonal; razón 

por la cual la señora DORA CAROLINA DUQUE MENCO (Q.E.P.D.), infringió 

el deber de cuidado y a sabiendas del peligro que corría cruzando la vía 

en ese punto, no solo por lo mencionado, sino también por la falta de 

iluminación de ese preciso lugar decidió correr el riesgo y cruzar la vía.  

 

Ahora bien, es imperativo resaltar que  de los informes descritos también 

puede inferirse que la señora DORA CAROLINA DUQUE MENCO (Q.E.P.D.) 

se encontraba bajo los efectos de bebida alcohólica. 

 

La jurisprudencia a señalado que la CULPA EXCLUSIVA DE LA VÍCTIMA-es  

la Ausencia de imprudencia o falta de  cuidado de peatón que se 

desplaza por la berma de vía de alta circulación vehicular en la 

producción del accidente que le causa su fallecimiento. La actuación 

de la víctima debe constituir la causa exclusiva o concurrente del daño. 

Reiteración de las sentencias de 19 de mayo de 2011 y 28 de abril de 

2014. Valoración del proceso penal aportado como prueba trasladada. 

(SC665-2019; 07/03/2019). 

 

En el caso en concreto, es evidente que la señora DORA CAROLINA 

DUQUE MENCO (Q.E.P.D.), fue imprudente al cruzar la vía en ese punto 

dejando a la suerte lo que sucediera, cuando tenia paso peatona y 

puente peatonal tan cerca, aunado a encontrarse seguramente bajo los 

efecto del alcohol, por lo quede esta manera se infringieron los artículos 

2357 del Código Civil, artículo 185 del Código de Procedimiento Civil y la 

ley 769 de 2002 artículo 57. 

 



- HECHO DE UN TERCERO, conforme lo señalado en el artículo 2356 del 

Código Civil 

 

La Sala de Casación Civil a sostenido en decisión SC de 8 oct. 1992, rad. 

3446, refiriéndose a la incidencia del hecho de un tercero en casos donde 

el daño se produce por obra de una actividad peligrosa, expuso que, 

 
(…) el hecho de un tercero, alegado para contrarrestar la presunción que 
se desprende de la prueba de haberse causado el daño por motivo de 
una actividad peligrosa, tiene que participar en buena medida de los 
caracteres propios de la fuerza mayor exculpatoria, lo que al tenor de 

reiterada doctrina jurisprudencial le impone a los falladores la obligación 
de verificar la concurrencia de severas condiciones (…).  
 
(…) puede sostenerse entonces que aquellas condiciones de las que 
depende que a la intervención de un tercero puedan imprimírsele los 
alcances plenamente liberatorios (…) son los siguientes: a) Debe tratarse 

antes que nada del hecho de una persona por cuyo obrar no sea 
responsable reflejo el agente presunto, vale decir que dicho obrar sea 
completamente externo a la esfera jurídica de este último; b) También es 
requisito indispensable que el hecho fuente del perjuicio no haya podido 
ser previsto o evitado por el demandado, ya que si era evitable y no se 

tomaron, por imprudencia o descuido, las medidas convenientes para 
evitar el riesgo de su ocurrencia, la imputabilidad a ese demandado es 
indiscutible, lo que en otros términos quiere significar que cuando alguien, 
por ejemplo, es convocado para que comparezca a juicio en estado de 
culpabilidad presunta por el ejercicio de una actividad peligrosa, y 

dentro de ese contexto logra acreditar que en la producción del daño 
tuvo injerencia causal un elemento extraño puesto de manifiesto en la 
conducta de un tercero, no hay exoneración posible mientras no 
suministre prueba concluyente de ausencia de culpa de su parte en el 
manejo de la actividad; c) Por último, el hecho del tercero tiene que ser 
causa exclusiva del daño, aspecto obvio acerca del cual no es necesario 

recabar de nuevo sino para indicar, tan sólo, que es únicamente cuando 
media este supuesto que corresponde poner por entero el resarcimiento 
a la cuenta del tercero y no del ofensor presunto, habida consideración 
que si por fuerza de los hechos la culpa de los dos ha de catalogarse 
como concurrente y por lo tanto, frente a la víctima, lo que en verdad 

hay son varios coautores que a ella le son extraños, esos coautores, por lo 
común, están obligados a cubrir la indemnización en concepto de 
deudores solidarios que por mandato de la ley lo son de la totalidad de 
su importe, postulado éste consagrado por el artículo 2344 del Código Civil 

(…). 

 



 Cómo quedo plasmado no solo en la contestación de la demanda, y los 

hechos presentados por la parte actora, se evidencia que existe una 

intervención exclusiva de un tercero que para el caso concreto es el 

señor ALBEIRO TORDECILLAS DIAZ, debido a que él como la persona que 

conducía el vehículo, excedió notablemente sus funciones como 

conductor, aprovechando su posición para el momento de los hechos y 

trasgrediendo la confianza de mi representado señor CARLOS MOZO. Esto 

queda plenamente probado con la denuncia que se interpuso por el 

abuso de confianza que sufrió mi prodigado por el señor TORCEDILLAS 

DÍAZ el día del siniestro que trágicamente perdió la vida la señora DORA 

CAROLINA DIQUE MENCO (Q.E.P.D). 

 

La conducta desplegada por el señor ALBEIRO TORDECILLAS DÍAZ se 

enmarca en el espectro de imprevisibilidad e irresistibilidad que fue el 

precursor para el daño acontecido, lo cual exonera de toda 

responsabilidad al señor CARLOS ANGEL MOZO DE AGUAS, toda vez que 

las circunstancias que culminan al daño eran imposibles de evitar, debido 

a que la conducta desempeñada por el conductor era exclusivamente 

atribuible a él. 

 

El hecho que es atribuible al señor TORCEDILLAS DÍAZ por la autonomía 

que tuvo en el actuar, con el agravante de extralimitar en sus funciones 

como conductor y desconociendo las solicitudes realizadas por CARLOS 

MOZO, lo cual llevo a la denuncia por abuso de confianza, dan vivida 

cuenta que era imposible de predecir un acontecimiento de tal 

magnitud para mi representado. 

 

Por ende, se logra constatar que el señor CARLOS MOZO desplego las 

conductas pertinentes que estaban en su alcance, pero que no le puede 

acreditar como responsable solidariamente de un daño que no pudo ni 

siquiera predecir, toda vez que la conducta desplegaba se enmarco en 

primera medida por el abuso de confianza. En conclusión es menester 



excluir de todo responsabilidad a mi representado como mero poseedor 

del vehículo y consagrar la responsabilidad exclusivamente en el 

conductor del vehículo.  

 

IV. SOLICITUD 

Así las cosas señor juez solicito se exonere de responsabilidad civil al señor 

CARLOS ANGEL MOZO DE AGUAS 

 

V. PRUEBAS Y ANEXOS 

Me permito aportar como pruebas y anexos los siguientes: 

 

- Poder que me es conferido por el señor CARLOS ANGEL MOZO DE 

AGUAS para obrar dentro de esta causa. 

- Contrato de compraventa del vehículo con palcas MJM-208, suscrito el 

30 de enero 2020 entre ADOLFO  ENRIQUE  VICENTE COLON -Vendedor  y 

CARLOS ANGEL MOZO DE AGUAS - Comprador. 

- Soporte de denuncia penal interpuesta contra el señor TORCEDILLAS DÍAZ 

por abuso de confianza. 

- Entrevista  rendida por el  señor CARLOS ANGEL MOZO DE AGUAS, el 17 de 

enero de 2020 dentro del proceso penal  radicado 

470016001018202000002 

- Testimonio Patrullero Policía Nacional  HECTOR ZAPATA LATORRE 

identificado con Cédula 84. 4557.574 

- Testimonio Patrullero Policía Nacional  EDWIN DELGADO MIRANDA 

identificado con Cédula 1.092.919.032 

- Testimonio IT. JAVIER RUGE GÓMEZ identificado con cédula 91.111.362 

- Testimonio del patrullero ALEXANDER LÓPEZ RAMÍREZ, adscrito a la 

Seccional de Transito  de la ciudad de Santa Marta. 

- Testigo CARLOS ANGEL MOZO DE AGUAS 

 

 

Atentamente, 



 
DIANA MUÑOZ CASTELLANOS 

C.C. NRO. 52.964.854DE BOGOTÁ 

T.P. NRO. 171.878 DEL C.S. DE LA J. 




























































