DISTRITO JUDICIAL DE SANTA MARTA
JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO
SANTA MARTA

Santa Marta - Magdalena

Cuatro (4) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

CONFLICTO DE COMPETENCIA

47.001.41.89.002.2023.00641.01

I. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el despacho a desatar el CONFLICTO NEGATIVO DE COMPETENCIA propuesto
por el JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE SANTA MARTA y el JUZGADO
SEGUNDO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE SANTA MARTA, para
conocer del proceso VERBAL de NATALI MILENA CAMPO RANGEL contra KATHERINE
MARIA CAMPO RANGEL y FARID ANTONIO JAMID LINERO.

Il.  ANTECEDENTES
ne.
La sefora Natali Milena Campo Rangel, impetré el 1 de junio de 2023, demanda verbal de
nulidad de Escritura Publica contra Katherine Maria Campo Rangel y Farid Antonio Jamid
Linero, a fin de obtener que, mediante sentencia judicial, se declare la nulidad absoluta de
la escritura publica 2123 del 18 de diciembre de 2019 de la Notaria Primera del Circulo de
Santa Marta — Magdalena registrada en la anotacién numero 3 radicaciéon 2020-080-6-1830
gravamen hipoteca del folio de matricula inmobiliaria No. 080-83677 de la Oficina de

Registro de Instrumentos Publicos de Santa Marta.

Consecuencia de ello, se ordene la cancelacion en el Registro de Instrumentos Publicos de
la escritura publica que se reseia; Se ordene a la Oficina de Instrumentos Publicos de Santa
Marta, que en la matricula 080-83677correspondiente al inmueble objeto de demanda, las
cosas vuelvan al estado anterior, quedando vigente la propiedad, dominio y posesion en
favor de la seiiora NATALI MILENA CAMPO RANGEL, se ordene a la Notaria Primera del
Circulo de Santa Marta — Magdalena, se deje nota al pie de la escritura publica de hipoteca
No. 2123 del 18 de diciembre de 2019, sobre la declaratoria de nulidad del negocio juridico
alli consignado y; que se condene a los demandados al pago de perjuicios morales como
dafo emergente, por el gran sufrimiento moral que la seiliora Natali Milena Campo Rangel,
que se tasan en 50 salarios minimos legales mensuales, equivalentes en dinero efectivo a la

fecha de la ejecutoria de la sentencia, mas intereses sobre dicho valor, desde la fecha de
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ejecutoria del a sentencia y hasta cuando el demandado efectue el pago total; Que se

condene a los demandados en costas procesales.

La Litis inicialmente fue asignada al Juzgado Segundo Civil Municipal de Santa Marta, quien,
por auto del treinta (30) de junio del dos mil veintitrés (2023), indicé que, “En esa linea, el
articulo 26 ibidem, advierte en su numeral 1°, que la cuantia se determina por el valor de
todas /as pretensiones al tiempo de la demanda, que, para el caso de marras, corresponde
al valor estipulado en /a Escritura Publica No. 2123 del 18 de diciembre de 2019 de /a Notaria
Primera del Circulo de esta ciudad, contentivo del contrato de hipoteca celebrado por la
sefiora NATALIA MILENA CAMPO RANGEL a favor del sefior FARID ANTONIO JAMID
LINERO, teniendo cuenta que se trata de un proceso declarativo... En consecuencia, en
virtud a lo establecido en las normas precitadas, para determinar la cuantia se advierte que
el valor del acto contenido en la Escritura Publica No. 2123 del 18 de diciembre de 2019, de
/a cual se pretende su nulidad, conforme dicho documento es de $35.000.000, suma que
evidentemente, descarta /la competencia de este despacho, y que evidenciando /lo
consignado en el mencionado instrumento, se trata de un asunto de minima cuantia, pues,
es inferiora40s.m.l.m.v., por lo que habra de remitirse para su conocimiento a los Juzgados
de Pequerias Causas y Competencia Multiple de esta ciudad...”.

De tal manera, rechaz6 la demanda por falta de competencia ordenando enviar la demanda

a los Jueces de Pequeiias Causas y Competencia Multiple de esta ciudad.

Evacuado lo anterior, la actuacion fue repartida al Segundo de Pequeifas Causa y
Competencia Multiples Santa Marta, quien, a través de proveido del diecisiete (17) de junio
de dos mil veintitrés (2023), propuso el conflicto negativo de competencia con sustento en
que, “el despacho civil municipal no podia repudiar el conocimiento de la demanda, pues en
su analisis desatendio la directriz contenida en el articulo 26-1 del CGP, ya que en la
demanda las pretensiones fueron tasadas en la suma de $60.000.000.00 y el juzgado
primigenio establecio las pretensiones teniendo en cuenta el valor del acto contenido en la
Escritura Publica No. 2123 del 18 de diciembre de 2019, que es de $35.000.000, con lo cual
vario equivocadamente la cuantia del proceso... Por lo tanto, como el proceso verbal
promovido es un asunto contencioso y ademas de menor cuantia porque el valor de las
pretensiones al tiempo de la presentacion de la demanda es superior a 40 SMMLYV, es claro
que debe ser conocido por el Juez Civil Municipal y en razon de ello se propone el confiicto
negativo de competencia para que el superior funcional, esto es el Juez Civil del Circuito lo

dirima...”.

IV. CONSIDERACIONES

Es competente este Despacho para resolver la colision de competencia planteada por ser
el superior funcional comun de los estrados en conflicto, tal como lo seiala el inciso 1° del
articulo 139 del CGP que prevé “Siempre que el juez declare suincompetencia para conocer
de un proceso ordenara remitirlo al que estime competente. Cuando el juez que reciba el
expediente se declare a su vez incompetente solicitara que el conflicto se decida por el
funcionario judicial que sea superior funcional comun a ambos, al que enviara la actuacion.
Estas decisiones no admiten recurso.”.
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Sucintamente podemos expresar que la competencia es el poder que tiene determinado
funcionario para decir el derecho en un temay en un lugar determinado; es la parcelacion o

distribucion de la jurisdiccion dentro de los 6rganos que administran justicia.

En este sentido, no hay competencia cuando el funcionario conoce de un asunto que no le
ha sido asignado en virtud de alguno de los factores que regulan su distribucion y
presentandose ella por ausencia del elemento territorial, por la cuantia, la naturaleza del

asunto, etc.

A su vez, para determinar dicha competencia existen factores determinantes, entendidos
estos como las circunstancias que se tienen para establecer u habilitar al funcionario
judicial para que conozca de un proceso.

Dichos factores se pueden discriminar asi:

1. Factor subjetivo’: Calidad de las partes que intervienen en el proceso; es decir si los

sujetos procesales tienen fuero especial como lo tienen los agentes diplomaticos o los
funcionarios que ocupan escafos altos en la burocracia del Estado; vr.gr., competencia
de la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacién Civil y Agraria, cuando conoce de

negocios de estados extranjeros y de los agentes diplomaticos. (Num. 6° Art. 30 C.G.P).

2. Factor objetivo?: Pluralidad de jueces que pueden conocer, pero que se restringe a uno
solo cuando se reune dos factores: /) el asunto y /) la cuantia. El primero determinado
como la pretension en si misma o lo que se pide y el segundo el valor pecuniario de lo
pretendido. vr. gr., proceso de ejecutivo donde se pretende el pago de una obligacion
por determinada suma de dinero.

Dicho asunto es competencia de los Jueces Civiles Municipales cuando la cuantia es
minima o menor; empero, si es de minima cuantia y existe juez municipal de pequeias
causas y competencia multiple, le correspondera a este ultimo; y si es de mayor cuantia

el asunto es de competencia de los Jueces Civiles del Circuito.

3. Factor territorial®: Territorio donde tiene competencia el Juez. Este factor determinante
para la competencia tiene tres aristas o fueros que lo circunscriben, es decir, j) e/ fuero

personal, ii) el fuero real y Jji) fuero contractual.

El primero se determina con base en el domicilio del demandado, el segundo el domicilio
de los bienes objeto de controversiay el Gltimo determinado por el lugar de cumplimiento

de la obligacioén.

4. Factor funcional*: Distribucion vertical de la competencia, o dicho de otra forma juez

competente en segunda instancia de cada asunto.

Ahora bien, en aras de desatar el conflicto suscitado, y tomando en consideracion las

razones expuestas por los juzgados convocados sea menester precisar que, el centro del

"y 2 Jaime Azula Camacho, Manual de Derecho Procesal Tomo Il Parte General, Editorial Temis, novena edicion. Pagina 11 a 57.

3y 4 Jaime Azula Camacho, Manual de Derecho Procesal Tomo Il Parte General, Editorial Temis, novena edicion. Pagina 11 a 57.
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asunto radica en determinar la cuantia del asunto. No obstante, en principio ha de traerse a

colacion el articulo 25 del Codigo General del Proceso, que dispone de manera pertinente:

“...Cuando /a competencia se determine por la cuantia, los procesos son de
mayor, de menor y de minima cuantia.

Son de minima cuantia cuando versen sobre pretensiones patrimoniales que
no excedan el equivalente a cuarenta salarios minimos legales mensuales

vigentes (40 smimv).

Son de menor cuantia cuando versen sobre pretensiones patrimoniales que
excedan el equivalente a cuarenta salarios minimos legales mensuales
vigentes (40 smimv) sin exceder el equivalente a ciento cincuenta salarios

minimos legales mensuales vigentes (150 smimv).

Son de mayor cuantia cuando versen sobre pretensiones patrimoniales que
excedan el equivalente a ciento cincuenta salarios minimos legales

mensuales vigentes (150 smimv).

El salario minimo legal mensual a que se refiere este articulo, sera el vigente

al momento de la presentacion de la demanda.

Cuando se recl/ame la indemnizacion de dafos extrapatrimoniales se tendran
en cuenta, solo para efectos de determinar la competencia por razon de /a
cuantia, los parametros jurisprudenciales maximos al momento de /a

presentacion de la demanda...”.

En concordancia con la citada disposicion, prevé el numeral 1 del articulo 26 de la norma
adjetiva civil que, /a cuantia se determinara por el valor de todas las pretensiones al

tiempo de la demanda, sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios

reclamados como accesorios que se causen con posterioridad a su presentacion.

De tal forma, del examen realizado al expediente y la citada disposicion, se evidencia que,
la parte demandante depreca en sus pretensiones entre otras se declare: (i) la nulidad
absoluta de la escritura publica 2123 del 18 de diciembre de 2019 de la Notaria Primera del
Circulo de Santa Marta — Magdalena registrada en la anotacion numero 3 radicacion 2020-
080-6-1830 gravamen hipoteca del folio de matricula inmobiliaria No. 080-83677 de la
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Santa Marta; de igual forma, (ii) se condene
a los demandados al pago de perjuicios morales como dafio emergente, por el gran
sufrimiento moral que la seiiora Natali Milena Campo Rangel, que se tasan en 50 salarios

minimos legales mensuales.

Mérito de ello, ha de indicarse que, el valor del contrato por la suma de treinta y cinco
millones de pesos ($35°000.000)., debe incluirse a efectos de determinar la cuantia, al
solicitarse frente a este, la declaracion de nulidad. A su vez, debe tenerse en cuenta los
valores de las pretensiones consecuenciales, ello es los perjuicios molares por valor de
cincuenta s.m.l.m.v, que para la fecha de presentacion de la demanda equivalian a
cincuenta y ocho millones de pesos ($58°000.000).



5deb5
CONFLICTO DE COMPETENCIA
47.001.41.89.002.2023.00641.01

Por lo que, el valor total de las pretensiones, en los términos del Numeral 1° del articulo 26
del Codigo General del Proceso, es de noventa y tres millones de pesos m/cte ($93°000.000).
Resulta diafano entonces que, el valor supera los 40 s.m.l.m.v., a la luz del inciso 3° del
articulo 25 ejusdem, por ende, se trata de un proceso de menor cuantia que, como se
decanto, debe dirimirse por los jueces civiles municipales de esta ciudad, por lo que se
declarara en esta medida que el competente para conocer el presente proceso es el

Juzgado Segundo Civil Municipal de Santa Marta-Magdalena.
Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Civil del Circuito de Santa Marta,

V. RESUELVE:
Declarar que el competente para continuar conociendo del proceso VERBAL de NATALI
MILENA CAMPO RANGEL contra KATHERINE MARIA CAMPO RANGEL y FARID ANTONIO
JAMID LINERO, es el Juzgado Segundo Civil Municipal de Santa Marta-Magdalena, de

acuerdo a lo brevemente expuesto en la parte motiva de esta providencia.

Ordénese la remision del dosier de forma inmediata al referido Despacho para lo de su

competencia.

Comuniquese esta decision al Juzgado Segundo de Pequeihas Causas y Competencia

Multiple de la misma ciudad, remitiéndoseles copia de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIANA PATRICIA MARTINEZ CUDRIS

JUEZA



