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Constancia de contestacion de demanda de simulacion Rad.2022-00174

Rafael Pernett <rafael_pernett@hotmail.com>
Mar 7/11/2023 2:58 PM

Para:Juzgado 05 Civil Circuito - Magdalena - Santa Marta <j05ccsmta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
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Solicitud de tener en cuenta notificacion con anexos.pdf;

Santa Marta, Noviembre de 2023

SENORES

JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA
E. S. D.

Ciudad

RAD: 2022-00174

PROCESO: VERBAL

DEMANDANTE: CONRADO ALBERTO JARAMILLO RESTREPO Y OTRO
DEMANDADO: JULIA EDITH SEVILLA MENDOZA

ASUNTO: Constancia de contestacion de demanda de simulacion

RAFAEL LEONARDO PERNETT POLO, identificado como aparece al pie de mi firma,
actuando como apoderado de la parte demandante, por medio de la presente
informo al despacho que el dia 23 de agosto de 2023, me notifiqué personalmente
en calidad de apoderado de los demandados al Juzgado Cuarto Civil del Circuito
de Santa Marta, y presenté contestacion de la demanda estando denfro del
término, esto es el dia 12 de septiembre de 2023, dentro de dicha contestacion,
presente varias solicitudes probatorias que se encuentran pendientes de resolver.

Para lo pertinente adjunto, constancia de notificacion personal, constancia de
envio de contestacion simultaneo a las partes y documento de la contestacion que
contiene varias solicitudes.

Afentamente;

e

Rafael Pernett
Abogado Especialista en Derecho Procesal

rafael_pernett@hotmail.com
mobile: (+57) 3007375003
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Santa Marta, Noviembre de 2023

SENORES

JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA
E. S. D.

Ciudad

RAD: 2022-00174

PROCESO: VERBAL

DEMANDANTE: CONRADO ALBERTO JARAMILLO RESTREPO Y OTRO
DEMANDADO: JULIA EDITH SEVILLA MENDOZA

ASUNTO: Constancia de contestacion de demanda de simulacion

RAFAEL LEONARDO PERNETT POLO, identificado como aparece al pie de mi
firma, actuando como apoderado de la parte demandante, por medio de
la presente informo al despacho que el dia 23 de agosto de 2023, me
notifigué personalmente en calidad de apoderado de los demandados al
Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Santa Marta, y presenté contestacion
de la demanda estando dentro del término, esto es el dia 12 de septiembre
de 2023, denfro de dicha contestacion, presente varias solicitudes
probatorias que se encuentran pendientes de resolver.

Para lo pertinente adjunto, constancia de notificacion personal, constancia

de envio de confestacion simultaneo a las partes y documento de la
contestacion que contiene varias solicitudes.

Atentamente;

RAFAEL LEONARDO PERNETT POLO
C.C. 1.083.570.539 de Ciénaga (Mag.)
T.P. 295.510 del C.S. de la J.
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Santa Marta, Veintitrés (23) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA: VERBAL DE SIMULACION

RADICADO: 47001315300420230000900

DEMANDANTE: JULIA EDITH SEVILLA MENDOZA C.C. 1082.914.567

DEMANDADO: CONRADO ALBERTO JARAMILLO RESTREPO C.C. 13.435.800
DAVID ALFONSO GOMEZ CAMPO C.C. 85.456.314

En el dia de hoy, se presenté a las dependencias de este juzgado, el Doctor RAFAEL
LEONARDO PERNETT POLO, identificado con la cédula de ciudadania 1.083.570.539, y
portador de la tarjeta profesional 295510 del Consejo Superior de la Judicatura,
manifestando que al correo electrénico del Juzgado, remitié el memorial poder otorgado a
su favor por los demandados CONRADO ALBERTO JARAMILLO RESTREPO, con cédula de
ciudadania 13.435.800, y DAVID ALFONSO GOMEZ CAMPO, con cédula de ciudadania
numero 85.456.314, adosando con ello la trazabilidad electronica de la remision a su correo
del referido mandato, solicitando ser notificado de la demanda de la referencia, y del auto

que la admitio.

Expresa que, para ser notificado, el expediente digital debera ser remitido a su direccion
de correo electrénico, para lo cual proporcionaron la direccion de correo electronico

rafael_pernett@hotmail.com.

La Secretaria del Despacho, le advierte que, si se comprueba la existencia de la notificacion
en debida forma, y con sus anexos, los dias para ejercer sus derechos de defensa,
comenzaran a correr a partir del dia de la notificacion.

En ese orden de ideas, se procede a remitir el expediente digital de la radicacion, al correo
anunciado por el abogado, destacandose la providencia adiada 18 de julio de 2022, por
medio del cual se admitié la demanda.

Qwen se Hflca

RAEAEL (EGNARDO PERNETT POLO
C.C. 1.083.570.539
T.P. 295510 del C.S. de la).

uis CAR TANDER §0TO
Secretarlo
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Nufez <jsguerra.abogado@gmail.com>;juseme63@gmail.com <juseme63@gmail.com>
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Contestacion de demanda con anexos.pdf;

SENORES

JUIGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA
E. S. D.

Ciudad

RAD: 2023-00090

PROCESO: VERBAL

DEMANDANTE: JULIA EDITH SEVILLA MENDOZA

DEMANDADO: CONRADO ALBERTO JARAMILLO RESTREPO Y DAVID GOMEZ CAMPO
ASUNTO: Contestacion de la demanda

RAFAEL LEONARDO PERNETT POLO, identificado como aparece al pie de mi firma,
actuando como apoderado de la parte demandada, senores CONRADO ALBERTO
JARAMILLO RESTREPO y DAVID GOMEZ CAMPO, por medio de la presente, estando
dentro del término de traslado otorgado por la ley 2213 de 2022, me permito contestar
la demanda presentada por JULIA EDITH SEVILLA MENDOZA, de acuerdo con los
siguientes presupuestos:

e —

Rafael Pernett
Abogado Especialista en Derecho Procesal

rafael_pernett@hotmail.com
mobile: (+57) 3007375003
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Santa Marta, Septiembre de 2023

SENORES

JUZIGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA
E. S. D.

Ciudad

RAD: 2023-00009

PROCESO: VERBAL

DEMANDANTE: JULIA EDITH SEVILLA MENDOZA

DEMANDADO: CONRADO ALBERTO JARAMILLO RESTREPO Y DAVID GOMEZ
CAMPO

ASUNTO: Contestacion de la demanda

RAFAEL LEONARDO PERNETT POLO, identificado como aparece al pie de mi
firma, actuando como apoderado de la parte demandada, senores
CONRADO ALBERTO JARAMILLO RESTREPO y DAVID GOMEI CAMPO, por
medio de la presente, estando dentro del término de traslado otorgado por
laley 2213 de 2022, me permito contestar la demanda presentada por JULIA
EDITH SEVILLA MENDOIA, de acuerdo con los siguientes presupuestos:

DE LAS PRETENSIONES DELCARATIVAS PRINCIPALES:

Me opongo a todas y cada una de las pretensiones formuladas en la
demanda, debido a que carecen de fundamento legal, toda vez que el
contrato de compraventa consignado en la escritura publica No. 416 de
fecha 23 de febrero de 2021 no fue simulado, asi como tampoco se
configura una lesiobn enorme sobre el precio de venta acordado
voluntariamente por las partes.

De acuerdo con lo expresado, solicito al Despacho declarar probadas las
excepciones de mérito formuladas en este escrito de contestacion de la
demanda, se condene en costas y agencias en derecho al extremo
demandante.

DE LAS PRETENSIONES DELCARATIVAS CONSECUENCIALES PRINCIPALES:

Me opongo a todas y cada una de las pretensiones formuladas en la
demanda, debido a que carecen de fundamento legal, toda vez que el
contrato de compraventa consignado en la escritura publica No. 416 de
fecha 23 de febrero de 2021 no fue simulado, asi como tampoco se
configura una lesibn enorme sobre el precio de venta acordado
voluntariamente por las partes.

De acuerdo con lo expresado, solicito al Despacho declarar probadas las
excepciones de mérito formuladas en este escrito de contestacion de la
demanda, se condene en costas y agencias en derecho al extremo
demandante.

DE LAS PRETENSIONES DELCARATIVAS SUBSIDIARIAS:
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Me opongo a todas y cada una de las pretensiones formuladas en la
demanda, debido a que carecen de fundamento legal, toda vez que el
contrato de compraventa consignado en la escritura publica No. 416 de
fecha 23 de febrero de 2021 no fue simulado, asi como tfampoco se
configura una lesion enorme sobre el precio de venta acordado
voluntariamente por las partes.

De acuerdo con lo expresado, solicito al Despacho declarar probadas las
excepciones de mérito formuladas en este escrito de contestacion de la
demanda, se condene en costas y agencias en derecho al extremo
demandante.

DE LAS PRETENSIONES CONSECUENCIALES PRINCIPALES

Me opongo a todas y cada una de las pretensiones formuladas en la
demanda, debido a que carecen de fundamento legal, toda vez que el
contrato de compraventa consignado en la escritura publica No. 416 de
fecha 23 de febrero de 2021 no fue simulado, asi como tampoco se
configura una lesiobn enorme sobre el precio de venta acordado
voluntariamente por las partes.

De acuerdo con lo expresado, solicito al Despacho declarar probadas las
excepciones de mérito formuladas en este escrito de contestacion de la
demanda, se condene en costas y agencias en derecho al extremo
demandante.

DE LOS HECHOS:

PRIMERO: Es cierto. Las partes celebraron contrato de compraventa -con
pacto de refroventa y condicion resolutoria expresa- a fravés de escritura
publica No. 416 de fecha 23 de febrero de 2021, sobre el bien inmueble
distinguido como lote de tferreno junto con la casa en el construida,
identificado con el nUmero 221 de la manzana “P" en el plano de la
urbanizacion manzanares y en la nomenclatura del distrito de Santa Marta
como calle 25 No. 15-84.

SEGUNDO: Parcialmente cierto. Las partes celebraron contrato de
compraventa -con pacto de retroventa y condicion resolutoria expresa- a
través de escritura publica No. 416 de fecha 23 de febrero de 2021.

La apreciacion del apoderado en la cual indica que aquellas figuras se
pactaron “en caso no cumplirse por los contratantes lo pactado’” no resulta
ser cierta ni veraz, por cuanto las partes celebraron Unica y exclusivamente
un contrato de compraventa. Pacto en el cual, los senores CONRADO
ALBERTO JARAMILLO RESTREPO y DAVID GOMEZI CAMPO le dieron Ia
oportunidad, o mejor aun, le concedieron beneficios a la vendedora
tendientes a que en un determinado tiempo podia volver a comprar el bien.
Hecho que, no implica que existieran otfras voluntades ocultas.

TERCERO: Es cierto. Actuaciones que reposan en el folio de matricula
Inmobiliaria No. 080 — 11693.
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CUARTO: Es cierto. Dicho inmueble se identifica con matricula inmobiliaria
No. 080-11693.

QUINTO: Es cierto, de acuerdo con los linderos y medidas que reposan en la
escritura publica No. 416 de fecha 23 de febrero de 2021.

SEXTO: No es cierto. Los senores CONRADO ALBERTO JARAMILLO RESTREPO y
DAVID GOMEZI CAMPO celebraron Unica y exclusivamente con la
demandada JULIA EDITH SEVILLA MENDOZA contrato de compraventa -con
pacto de retroventa y condicion resolutoria expresa-.

Entre las partes no existid la celebracion de un contrato de mutuo con
garantia real, pues la Unica intencion de los senores CONRADO ALBERTO
JARAMILLO RESTREPO y DAVID GOMEZ CAMPO fue comprar el inmueble
distinguido con matricula inmobiliaria No. 080-11693, y el de la senora JULIA
EDITH SEVILLA MENDOIA venderlo.

SEPTIMO: No es cierto. La sefiora JULIA EDITH SEVILLA MENDOIA desde el
inicio de la relacion contractual demostré que su intencidon era Unica vy
exclusivamente vender el inmueble, por lo que los senores CONRADO
ALBERTO JARAMILLO RESTREPO y DAVID GOMEZ CAMPO aceptaron celebrar
el contrato de compraventa, pues se dedican ala compra, venta y arriendo
de bienes.

Sin embargo, teniendo en cuenta que el senor CONRADO ALBERTO
JARAMILLO RESTREPO no reside en Santa Marta y que por motivos de salud -
con ocasion de su avanzada edad que no le permite transportase
seguidamente a esta ciudad-, le pidi®é a su familior AUGUSTO RAUL
HENRIQUEZ BERDUGO suscribir el contrato de promesa de compraventa para
iniciar las etapas precontractuales correspondientes al negocio juridico.
Hecho que, fue aceptado voluntariamente porla senora JULIA EDITH SEVILLA
MENDOIZA, quien también sabia que la escritura de compraventa seria
firmada por los aqui demandados.

OCTAVO: Es cierto, de acuerdo con lo consignado en el confrato de
promesa de compraventa.

NOVENO: Parcialmente cierto. Durante la entrega del dinero, es’ruviero,n
prese,n’res los senores JULIA EDITH SEVILLA, MENDOZ,,A, AUGUSTO RAUL
HENRIQUEZ BERDUGO y MARIA DEL ROSARIO LOPEZ FERNANDEZ.

Es necesario precisar que, la sefiora MARIA DEL ROSARIO LOPEZ FERNANDEZ
a lo largo de todo el trdmite contractual, se identificé como comisionista y
asesora de la aqui demandante.

DECIMO: Es cierto. La escritura publica de compraventa fue celebrada por
los sefiores CONRADO ALBERTO JARAMILLO RESTREPO y DAVID GOMEI
CAMPO, en calidad de compradores. Hecho conocido y aceptado por la
demandante desde el inicio de la relacidon contractual.

A la firma de dicho documento, éstos entregaron a la senora JULIA EDITH
SEVILLA MENDOIZA la suma de $180.000.000.
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Aquella cantidad de dinero, junto conlos $70.000.000 que le entrego el senor
AUGUSTO RAUL HENRIQUEZ BERDUGO ¢ la firma del contrato de promesa de
compraventa, arrojo un total de $250.000.000 por concepto de compra del
predio.

DECIMO PRIMERO: No es cierto. La Unica cantidad de dinero que fue
descontada fue por concepto de gastos notariales y de registro.

Valga la pena precisar que, una vez el dinero fue entregado a la senora
JULIA EDITH SEVILLA MENDOIZA, ésta le entrego a la sefora MARIA DEL
ROSARIO LOPEZ FERNANDEIZ lo correspondiente a su comision por fungir
como comisionista. Hecho del cual mis poderdantes no fueron participes.

DECIMO SEGUNDO: No es cierto. Entre las partes no se celebrd un contrato
de mutuo, solo suscribieron uno de compraventa.

DECIMO TERCERO: No es cierto. Una vez se llevd a cabo el contrato de
compraventa del predio, la senora JULIA EDITH SEVILLA MENDOIA e pidid a
los aqui demandados suscribir un contrato de arrendamiento, como quiera
que en el inmueble ella tiene un negocio de tratamiento de agua potable
para la venta publica, el cual no tenia a donde trasladar.

Los sefiores CONRADO ALBERTO JARAMILLO RESTREPO y DAVID GOMEZ
CAMPO en aras de ayudarla, aceptaron celebrar el contrato de
arrendamiento verbal, cuyo canon de arrendamiento fue la suma de
$7.500.000. Es necesario precisar que, éstos se dedican ala compra, venta'y
arriendo de bienes, por lo que no tuvieron inconveniente alguno en darselo
en arriendo.

DECIMO CUARTO: No es cierto. El contrato de arrendamiento fue celebrado
por las partes desde el 23 de febrero de 2021 hasta la fecha. Sin embargo,
fue hasta el 15 de septiembre de ese ano que la senora JULIA EDITH SEVILLA
MENDOIA decidié no continuar pagando los cdnones de arriendo.

DECIMO QUINTO: No es cierto. Es una apreciacion del apoderado.

Desde la celebraciéon de la escritura publica No. 416 de fecha 23 de febrero
de 2021, elinmueble pertenece alos senores CONRADO ALBERTO JARAMILLO
RESTREPO y DAVID GOMEZI CAMPO, por lo que no es cierto que éste
pertenezca al patrimonio de la aqui demandante.

El contrato de compraventa se celebrd con pacto de retroventa, porlo que
la senora JULIA EDITH SEVILLA MENDOIA se reservod el derecho de recobrar
elinmueble en un plazo de 12 meses, contados a partir del 23 de febrero de
2021 -calenda de la escritura publica No. 416-. En ese orden de ideacs, el
precio fijado para la retroventa fue la suma de $250.000.000, es decir que, al
constituirse dicha condicidn resolutoria expresa la vendedora podria
refrotraerla y adquirir nuevamente la propiedad del bien; sin embargo, no lo
hizo, es decir, reafirmd su decisidon de venderlo, motivo por el que decidid
levantar voluntariamente aquella condicion.
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Es importante poner de presente que, su voluntad de vender también se ve
reflejada en el pago del impuesto predial, pues desde entonces quienes lo
pagan son los senores CONRADO ALBERTO JARAMILLO RESTREPO y DAVID
GOMEZ CAMPO.

DECIMO SEXTO: No es cierfo. Los aqui demandados jamds afirmaron que
realizarian las gestiones pertinentes ante una entidad financiera para que la
demandante accediera a un crédito hipotecario, toda vez que, fue ésta
quien contrato los servicios de DAVID ALFONSO GOMEZ CAMPO para que le
llevara a cabo un soporte de informacion financiera.

DECIMO SEPTIMO: Parcialmente cierto.

Desde el 23 de febrero de 2021 la senora JULIA EDITH SEVILLA MENDOZA
habita en el predio en calidad de arrendataria, con ocasion al contrato de
arrendamiento verbal suscrito entre los aqui demandados, por o que solo
ejerce actos de uso, goce y disfrute de la cosa y no como senora y duena.

Bajo ese entendido, los confratos de arrendamiento que aquélla ha
celebrado sobre el inmueble constituyen arriendo de cosa ajena, por ende,
no deben ser considerados como actos de poseedora.

DECIMO OCTAVO: Parcialmente cierto. No es cierto que el contrato fue
simulado entre las partes, pues sus intenciones si fueron la de vender vy
comprar, respectivamente.

El contrato de compraventa fue suscrito por la suma de $250.000.000. Dinero
que, fue pagado por los senores CONRADO ALBERTO JARAMILLO RESTREPO vy
DAVID GOMEZ CAMPO de la siguiente manera: $70.000.000 a la firma del
contrato de promesa de compraventay $180.000.000 a la firma del contrato
de compraventa.

DECIMO NOVENO: No es cierto, el dictamen pericial ha sido objetado por
contener incongruencias, valores inexactos y no estar sometido a las reglas
del Codigo General del Proceso.

VIGESIMO: No es cierto. El precio de venta fue acordado de comUn acuerdo
entre las partes, sin que existiera objecion alguna por parte de la senora
JULIA EDITH SEVILLA MENDOIZA, quien tampoco se valié de un dictamen
pericial para venderlo, sino que solo hizo alusidn al valor catastral.

VIGESIMO PRIMERO: No es cierto. Es una apreciacion del abogado.

El precio de venta fue acordado de comuUn acuerdo entre las partes, sin que
existiera objecion alguna por parte de la senora JULIA EDITH SEVILLA
MENDOIZA.

VIGESIMO SEGUNDO: No es cierto. El pacto de retroventa y la condicién
resolutoria expresa pactados en la escritura publica No. 416 de fecha 23 de
febrero de 2021 fueron cancelados voluntariamente por JULIA EDITH SEVILLA
MENDOZA mediante escritura publica No. 184 de fecha 2 de febrero de
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2022, pese a no haberse cumplido el término fijado para el recobro del
inmueble.

La senora JULIA EDITH SEVILLA MENDOZA no reembolsé el dinero fijado para
hacer efectivo el recobro del inmueble, esto es, la suma de DOSCIENTOS
CINCUENTA MILLONES DE PESOS ($250.000.000).

VIGESIMO TERCERO: Es cierto, de acuerdo con lo consignado en escritura
publica No. 184 de fecha 2 de febrero de 2022.

VIGESIMO CUARTO: Es cierto, tal como consta en la constancia de
imposibilidad de acuerdo No. 702-22 de 2022.

VIGESIMO QUINTO: Es cierto, segun la informacion que reposa en el poder
aportado.

EXCEPCIONES DE MERITO
1. INEXISTENCIA DE LA SIMULACION

En primer lugar, es importante precisar y destacar que, el contrato de
compraventa celebrado entre las partes se llevd a cabo bajo las ritualidades
de la ley, de ahi que, el contenido de que trata la escritura publica No. 416
de fecha 23 de febrero de 2021, otorgada en la Notaria Tercera del Circulo
de Santa Marta, fue acordado voluntaricmente por los senores Conrado
Alberto Jaramillo Restrepo, David Alfonso Gomez Campo vy Julia Edith Sevilla
Mendoza.

El acuerdo de voluntades pactado en la escritura publica en cita no es
simulado, por cuanto la intencién de la demandante si fue vender la casa,
y el de los demandados comprar la casa. Frente a ello, es necesario
recordar que el confrato de compraventa se celebré con pacto de
retroventa, por lo que la senora Julia Edith Sevila Mendoza se reservd el
derecho de recobrar el inmueble en un plazo de 12 meses, contados a partir
del 23 de febrero de 2021 -calenda de la escritura publica No. 416-.

En ese orden de ideas, el precio fijado para la retfroventa fue la suma de
$250.000.000, es decir que, al constituirse dicha condicién resolutoria expresa
la vendedora podria retrotraerla y adquirir nuevamente la propiedad del
bien; sin embargo, no lo hizo, reafirmando su voluntad de vender.

Sobre el tema, la Sala de Casacion Civil de la H. Corte Suprema de Justicia,
en sentencia del 27 de julio del 2000, con ponencia del doctor Jorge Santos
Ballesteros, expresd que:

“De lo dicho fluye entonces que tanto puede presentarse la
compraventa con pacto de retroventa como negocio realmente
querido por las partes, asi ellas tengan entendido que las mueve un fin
diferente, como también darse la presentacion simulada de estos
contratos para esconder un mutuo con garantia. Pero lo cierto, y en
esto debe existir claridad, es que la venta con pacto de retroventa “no
puede, por si sola, reflejar un negocio simulado, puesto que éste se
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ofrece, tal como lo tiene estipulado la doctrina, cuando se enderezan
las voluntades, de manera distinta a lo que en verdad quieren las
partes, para hacer producir efectos externos completamente
apartados del propdsito negocial”.

Bajo ese derrotero, la Alta Corte reiterd dicha postura en el entendido que
en la sentencia SC3792-2021" expuso que:

“4.5.2.1. El "pacto de refomo", si bien resulta exfrano a la dacion en
pago, insularmente, no es indicativo de simulacion. La Corte;
refiiéndose a la cldusula de retroventa en la compraventa, lo dejo
sentado:

"La venta con pacto de retracto no puede, por si sola, reflejar un
negocio simulado, puesto que éste se ofrece, tal como lo tiene
entendido la docfrina, cuando se enderezan las voluntades, de
manera distinfa a lo que en verdad quieren las partes, para hacer
producir efectos externos completamente apartados del propdsito
neqgocial.

«No se puede hablar de simulacion en una venta con pacto de
retracto por el hecho de que se requiera de un dinero, y ser éste el
interés inmediato en el vendedor. No. El que vende con retroventa mas
que un propdsito de disposicion persigue un dinero, que al no
alcanzarlo mediante el mutuo acude al pacto de retro como una
manera dgil y rapida de lograr el objetivo. Empero, la voluntad cuando
se expresa en sentido de vender si es real o, mejor, querida, bajo la
especial circunstancia de poder readquirir el bien con el pago de lo
pactado o de lo consignado como precio de venta. No le es dable,
entonces, al vendedor arguir, luego, que no deseaba enajenar la cosa
sino de manera simple recibir un dinero y entregar la cosa en garantia,
porque esto se presenta con otros actos juridicos inconfundibles como
es, precisamente, el mutuo con hipoteca, que, por tanto, debe ser
consignado en exacto sentido"4.

Aunque la retroventa es un acuerdo accesorio a la compraventa,
nada impide incluirla en negocios juridicos afines. Mientras la institucion
no se desnaturalice y se qjuste a normas imperativas, la autonomia de
la voluntad y libertad confractual la hace posible en asuntos
compatibles.”

De acuerdo con lo transcrito, no se puede perder de vista que a través de
la escritura publica No. No. 184 de fecha 2 de febrero de 2022, pese a no
haberse cumplido el término fijado para el recobro del inmueble, aquélla
voluntariamente decidid y declard cancelar el pacto de retroventa
consignado en la escritura publica No. 416 de fecha 23 de febrero de 2021.
Hecho que, consolidd la propiedad del inmueble en cabeza de los aqui
demandados.

1 Radicacidon: 73268-31-03-001-2006-00126-01. M.P. Luis Armando Tolosa
Villabona.
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Ahora bien, es necesario indicar que, los senores Conrado Alberto Jaramillo
Restrepo y David Alfonso Gomez Campo son inversionistas en el mercado
inmobiliario, es decir, se dedican a la compra, venta y arriendo de
inmuebles, por lo que si salta a la vista su plena intenciéon de adquirir el
predio, de ahi que éstos, poseen numerosos y diferentes bienes a lo largo
de todo el pais. Circunstancia que, rompe con la presuncion de engano
que alega la demandante.

Asi pues, contrario a lo invocado por la parte demandante en el escrito de
demanda, no se observa la configuraciéon de un acuerdo simulado, por el
contrario, de los elementos de prueba relacionados se advierte una real
intencion de vender y comprar por cada uno de los extremos
convencionales.

En ese sentido, es necesario precisar que, solo hasta la presentacion de esta
demanda, la senora Julia Edith Sevilla Mendoza buscd la manera de
controvertir los contratos celebrados entre las partes, pues si mis
poderdantes no invocan las herramientas legales que tienen bajo su poder
para hacer efectivo el contrato de compraventa celebrado, aquélla
seguiria insistiendo en rehusarse a hacer entrega del predio.

En conclusion, senora Juez le ruego acceder y declarar probada esta
excepcion, por cuanto la obligacion de entrega material que se invocd en
el escrito genitor, cuyo origen proviene de la compraventa con pacto de
retroventa contenida en la escritura publica No. 416 de fecha 23 de febrero
de 2021, se encuentra vigente, al no hacerse uso de la recompra, ni haberse
entregado el bien, quedando en firme la plena intencion de vender el
inmueble por parte senora Julia Edith Sevilla Mendoza y el de comprar por
parte de los aqui demandados.

2. INEXISTENCIA DE LA LESION ENORME

Al inicio del negocio juridico, el precio inicial que exigia la senora Julia Edith
Sevilla Mendoza por la venta del predio era de la suma de TRESCIENTOS
MILLONES DE PESOS ($300.000.000.00); sin embargo, luego de algunas
conversaciones con los demandados, se pactd de comuin acuerdo el valor
de DOSCIENTOS CINCUENTA MILLONES DE PESOS ($250.000.000.00).

Es preciso advertir que, sobre dicha suma, la senora Julia Edith Sevilla
Mendoza -asi como su asesora Maria Del Rosario Loépez Ferndndez, quien la
asesord durante todo el proceso de compraventa y fungidé al mismo tiempo
como comisionista-, estuvo de acuerdo, pues expresd que con el dinero
podria saldar las deudas que tenia hasta la fecha, incluyendo la contraida
con ésta, es decir, la senora Maria Del Rosario Lépez Ferndndez.

Al hablarse de lesién enorme, se hace énfasis a "“un justo precio”, el cual se
refiere al valor comercial del bien al tiempo de la celebracidén del contrato.
Precio frente al cual no se tiene precision alguna, por cuanto en ese
entonces las partes no se valieron de un peritaje para establecer dicha
suma de dinero, asi como tampoco la senora Julia Edith Sevilla Mendoza
hizo alusion a ello, pues la suma de dinero que fue pactada de comun
acuerdo por las partes y recibida por ella a satisfaccion.
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No obstante lo anterior, con respecto al dictamen pericial presentado junto
conlademandaq, la parte demandante intenta hacer caer en error a la Juez
cuando manifiesta que “el bien inmueble objeto del negocio juridico, para
la fecha de celebracion del contrato, tenia un valor por la suma de
SETECIENTOS CINCUENTA Y TRES MILLONES CUATROCIENTOS SETENTA Y DOS
MIL PESOS M/CTE ($753.472.000), de conformidad con Ila valoracion
contenida en el dictamen pericial realizado sobre el mismo...”. Dicha
circunstancia, en el entendido que la elaboracion de aquél tenia como fin
ser presentado ante alguna entfidad financiera para que la senora Julia
Edith Sevilla Mendoza pudiera acceder a un préstamo por un valor superior
al pactado en la compraventa con los demandantes, y poder de tal
manera, ofrecer una recompra a éstos -pese a la cancelacion del pacto
deretroventa antes de la fecha convenida- y lucrarse con el excedente del
dinero dado en préstamo.

Cabe anotar que, la suma antes senalada resulta ser exorbitante, el cual no
aplica a la realidad del inmueble, tal como se demostrard con el avalio
que se presentard para debatir lo afirmado por la parte demandante. Ello,
ademds de que, dicho extremo pretende catalogar el inmueble como
comercial, como lo indica el recibo de energia publica que fue anexado
junto con la demanda, cuando en readlidad corresponde a uno
habitacional.

En conclusion, senora Juez le ruego acceder y declarar probada esta
excepcion, por cuanto no se configura la figura de lesidn enorme.

3. Mala fe.

La actuacion desplegada por la sefora Julia Edith Sevilla Mendoza tiene
como finalidad que el predio que vendid voluntaria y legalmente a los
senores Conrado Alberto Jaramillo Restrepo y David Gomez Campo vuelva
a su propiedad, ademds de, quedarse con el valor entregado por éstos por
concepto de la compra, es decir, $250.000.000.

Lo anterior, bajo el entendido que, a lo largo de las pretensiones invocadas
en la demanda, jamds menciond que devolveria el dinero que recibié a
satisfaccion por la compra del bien, por el contrario, solo desea que le
enfreguen mdas.

En ese orden de ideas, es claro que la demandante pretende utilizar el
proceso judicial para fines claramente fraudulentos, pues si existid la
voluntad inequivoca de vender y la de comprar el predio.

4. Deslealtad en el negocio juridico

La senora Julia Edith Sevilla Mendoza pretende desconocer un negocio
juridico, en el cual no hay una voluntad distinta a la declarada. En el
presente asunto, existid una verdadera compra, en donde los senores los
senores Conrado Alberto Jaramillo Restrepo y David Gédmez Campo en uso
de la buena fe le dieron la oportunidad, o mejor aun, le concedieron
beneficios a la vendedora tendientes a que en un determinado tiempo
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podia volver a comprar el bien. Hecho que, no implica que existieran ofras
voluntades ocultas, pues, por el confrario, voluntariomente renuncidé a
ejercerlas al momento de levantarlas a través de escritura publica.

Bajo ese aspecto, ahora de manera desleal la aqui demandante pretende,
con la Unica finalidad de satisfacer sus intereses econdmicos y personales,
desconocer el negocio que vdlidamente reposa en la escritura No. 416 de
fecha 23 de febrero de 2021.

5. Deslealtad procesal.

La senora Julia Edith Sevilla Mendoza y su apoderado judicial, pudiendo
haber propuesto la simulacion y la lesion enorme como demanda de
reconvencion por economia procesal, decidieron iniciar ofro proceso para
luego solicitar acumulacion, generando un desgaste en el aparato judicial
con el Unico fin de no redlizar las diligencias procesales dentro de los
términos otorgados por el CGP. Ademds, de acarrearle al Juez de instancia
una carga laboral mayor e innecesaria para inducirlo en error y
desconocimiento de la realidad de los hechos.

SOLICITUDES ESPECIALES
e Objecioén al juramento estimatorio

El apoderado de la senora JULIA EDITH SEVILLA MENDOIZA expone que, ésta
ha pagado por concepto de intereses corrientes la tasa mdxima legal
permitida por la Superintendencia Financiera de Colombia; sin embargo, se
echa de menos prueba alguna que acredite de forma cierta y concreta la
operacién bancaria insinuada por el extremo activo, maxime cuando lo que
se estd debatiendo en el presente asunto es la inexistencia de un confrato
de mutuo.

En ese orden de ideas, no se observa que la razén dada para pretender la
presunta “sancion” ni siquiera tiene la categoria de dano, y menos que sea
imputable a los senores CONRADO ALBERTO JARAMILLO RESTREPO y DAVID
GOMEZ CAMPO.

Se objeta la cuantia, por cuanto la misma es subjetiva, en tanto que en su
estructura ni siquiera se hace una relacion al porqué del periodo de fechas
alli estipulado, es decir, 15 de marzo al 15 de septiembre de 2021.
Circunstancia que resulta ser relevante, por cuanto ese tiempo es el que
toma de base la parte demandante para determinar la presunta
configuracién de la sancidn, y a raiz de ello, realizar una supuesta diferencia
de pagos.

Tampoco se evidencia prueba documental que permita acreditar sin lugar
a duda, que efectivamente los presuntos intereses deprecados fueron
causados, hecho que genera una inexactitud acerca de la veracidad de la
informacién indicada, por cuanto no es cierto que las partes hayan
celebrado un contrato de mutuo.
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e Objecioén al Dictamen Pericial

Con respecto al dictamen pericial presentado por la parte demandada, se
puede avizorar gue no cumple con los requisitos minimos del arficulo 226 del
Codigo General del Proceso. Los aspectos incumplidos son los siguientes:

1. Nocumple con el numeral 3 del articulo en cita, puesto
el profesional no aporta los fitulos académicos ni los
documentos que cerfifiquen la respectiva experiencia
profesional, técnica o artistica; solo se limita a mencionarlos.

2.  No cumple con el numeral 5 del articulo en cita, que
estipula que deben ser los casos en que haya participado o
designado como perito en los Ultimos cuatro anos. El perito
solo se limita a citar unos cuantos casos de mdas de é anos,
por lo que puede estar incurriendo en algun error técnico al
no estar actualizado con las normativas o reglas de su
profesion.

Lo anterior, ademds que, en dicha lista omitid indicar la
materia sobre la cual versd el dictamen, limitdndose a
exponer el radicado de los procesos judiciales en lo que
participo.

3.  No cumple con el numeral 7 del articulo en cita, en el
entendido que omitié manifestar si se encuentra incurso en
las causales contenidas en el articulo 50 del CGP. Es de
resaltar que, en el dictamen solo se limité a indicar que no se
encontraba impedido para realizar la labor encomendada
por el Juzgado Primero de Pequenas Causas vy
Competencias MUltiples.

4.  No cumple con el numeral 8 y 9 del articulo en cita,
puesto no declara la diferencia de las metodologias usadas
en sus demds peritajes o en su profesion, asi como tampoco
dentro del dictamen explica de manera clara y concisa la
metodologia empleada.

5. No cumple con el numeral 10 del articulo en cita,
debido a que no adjuntd los documentos e informacion
utilizados para la elaboracion del dictamen. Ello, en el
senfido que, solo se limitd a expresar la fuente, sin aportar la
encuesta practicada a peritos avaluadores, asi como las
transacciones realizadas en el sector, ni tampoco el Método
Comparativo del IGAC.

En ese orden, se echa de menos la manifestacion por parte del perito que
su opinidn es independiente y corresponde a su real conviccion profesional.
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Senora Juez, le solicito comedidamente que, de fijar audiencia se cite al
perito FRANCISCO RIASCOS JIMENEZ, para que justifique el contenido del
dictamen pericial.

e Solicitud ingreso al predio para llevar a cabo un dictamen pericial.

Teniendo en cuenta que, la senora JULIA EDITH SEVILLA MENDOIZA no les
permite a mis poderdantes ingresar al predio, le solicito muy amablemente
al Despacho en consonancia con lo normado en el articulo 229 del C.G. del
P., ordenarle a aquélla prestar colaboracidon para la prdctica de un
dictamen pericial, el cual serd llevado a cabo por el senor EDUARD BLADIMIR
TELLER FONSECA, quien se identifica asi:

Cédula de ciudadania: 85.456.460 de Santa Marta.

Matricula profesional de arquitecto: 0870047163 Afl.

Registro Abierto de Avaluadores (RAA) Aval: 85456460 Era Anav.

Direccion: Avenida Ferrocarril No. 21-104 Conjunto Residencial Villa Lucy
Manzana D casa No. 6

Correo electronico: eduardtellerf@gmail.com

El perito funge como miembro de la Lonja Inmobiliaria de la Sociedad
Colombiana de Arquitectos (SCA) y miembro del Colegio Nacional de
Avaluadores (CNA).

Lo anterior solicitud, tiene como finalidad de que aquél pueda realizar un
dictamen pericial sobre el predio distinguido con matricula inmobiliaria No.
080-11693, para determinar el avalio comercial del inmueble en febrero de
2021. Dicha medida, permitird facilitar la actividad del perito.

Asi mismo, de acceder al requerimiento, le solicito prevenir a la senora JULIA
EDITH SEVILLA MENDOZA sobre las consecuencias de su renuencia, y ademds
conceder un término que considere oportuno para aportar el dictamen
pericial, de acuerdo con lo normado en el articulo 227 del C.G. del P.

PRUEBAS
e Consulta de indice de propietarios del senor DAVID GOMEZ CAMPO.
e Consulta de indice de propietarios del seshnor CONRADO ALBERTO
JARAMILLO RESTREPO.

Atentamente;

RAFAEL LEONARDO PERNETT POLO
C.C. 1.083.570.539 de Ciénaga (Mag.)
T.P. 295.510 del C.S. de la J.
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