
18/12/23, 9:26 Correo: Juzgado 05 Civil Circuito - Magdalena - Santa Marta - Outlook

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AQMkADgyMGQ0N2M3LWZlYzctNGU2ZC1hM2E4LWQxNjhhMDVhZDUzMABGAAADiaq52RipaE2Uds%2BX… 1/1

REF.: Proceso de pertenencia instaurado por HENRY ALFONSO REYES CASTRO Contra
HEREDEROS DETERMINADOS E INDETERMINADOS DE DOMINGA LIBRADA CASTRO DE
CERVANTES. Rad.: 2020-00024-00.

Carlos Ropain <carlosropain59@gmail.com>
Lun 18/12/2023 9:00 AM
Para: Juzgado 05 Civil Circuito - Magdalena - Santa Marta <j05ccsmta@cendoj.ramajudicial.gov.co> 

3 archivos adjuntos (12 MB)
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anexos herry reyes castro.pdf;

BUENOS DIAS

ACTUANDO EN MI RECONOCIDA CALIDAD DE APODERADO DE LA PARTE DEMANDANTE, CON TODO
RESPETO ME PERMITO ADJUNTAR MEMORIAL POR MEDIO DEL CUAL SE INTERPONE RECURSO DE
REPOSICION Y EN SUBSIDIO DE APELACION CONTRA EL AUTO DE FECHA 14 DE DICIEMBRE DE 2023,
POR MEDIO DEL CUAL SE DECRETÓ DESISTIMIENTO TÁCITO DE LA DEMANDA.

ASÍ MISMO SE APORTAN ANEXOS DEL DOCUMENTO.

ANEXO: LO EXPRESADO.
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CARLOS ALBERTO ROPAIN MUNIVE
ABOGADO ESPECIALIZADO INSTITUCIONES JURIDICO LABORALES 
UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA 



Carlos Alberto Ropain MunIve         
                                                                                        ABOGADO   

                              Calle 21 No. 14-12 Santa Marta. 

                                                    Cel. 3008001632          
E-mail. carlosropain59@gmail.com 

 

 

Señor 

JUEZ QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA 

E.             S.             D. 

  
  
REF.: Proceso de pertenencia instaurado por HENRY ALFONSO REYES CASTRO 
Contra HEREDEROS DETERMINADOS E INDETERMINADOS DE DOMINGA 
LIBRADA CASTRO DE CERVANTES. 
  
Rad.: 2020-00024-00. 
  

Asunto: Interposición de Recurso de reposición y en subsidio de 
apelación. 
 
Actuando en mi reconocida calidad de apoderado de la parte demandante dentro 
del proceso de la referencia, con todo respeto y estando dentro de la oportunidad 
procesal, me permito INTERPONER RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO DE 
APELACION, contra el auto de fecha 14/12/2023 por medio del cual se decreta 
desistimiento tácito de la demanda y se ordena la consecuente terminación del 
proceso del epígrafe. 
 

FUNDAMENTOS DEL RECURSO, MOTIVOS DE INCONFORMIDAD Y 
OBJETO DEL RECURSO 

 
Para dar aplicación al artículo 317 del C.G.P., el despacho a su digno cargo, en la 
parte considerativa del auto literalmente expresa: 
 
“De tal manera, que los presupuestos para decretar el desistimiento tácito con fundamento 

en este numeral son:  

 

1. Que el proceso o actuación necesite un acto de parte para continuar.  

2. Que se pida el desistimiento o se decrete de oficio.  

3. Debe requerirse a la parte para cumpla la carga dentro del plazo de treinta días.  

 

En este asunto, mediante auto de fecha 15 de agosto de 2023, el despacho requirió a la 

parte actora con el propósito que procediera a notificar a la parte demandada en debida 

forma, aportara registro fotográfico de la valla de emplazamiento debidamente realizada y 

certificado de tradición y libertad del inmueble objeto de usucapión.  

 

Con posterioridad a dicha orden, se procedió a aportar el registro fotográfico de la valla, 

sin que se hubiera cumplido con los dos puntos restantes, esto es la notificación de la 

contraparte, y el registro de la medida cautelar…” 
 

Consecuente con la consideración anterior, a renglón seguido manifiesta el 
despacho: 
 
“Entonces, estas evidencias dejan al descubierto que, transcurrido el plazo fijado por el 

despacho, la parte demandante no acató el mandato contenido en el mencionado auto, de 
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tal suerte que de cara a esta línea de pensamiento impera declarar el desistimiento tácito 

de la demanda.” 

 
Como se puede evidenciar a continuación, los fundamentos facticos en que se 
apoya la providencia recurrida carecen de soporte y distan diametralmente de la 
realidad, ya que NO ES CIERTO QUE LA PARTE ACTORA NO HUBIERA CUMPLIDO 
CON LA CARGA PROCESAL IMPUESTA Y PARA LO CUAL FUE REQUERIDA POR EL 
DESPACHO, ya que como se prueba de manera inequívoca a continuación, el día 
06 de septiembre de 2023 a través de mi correo electrónico 
carlosropain59@gmail.com y con destino al correo institucional del juzgado 
j05ccsmta@cendoj.ramajudicial.gov.co, remití de manera oportuna con un memorial, 
no solamente las notificaciones efectuadas a la parte demandada y las fotos o 
registros fotográficos de la valla, sino también el certificado de tradición y libertad 
del inmueble con constancia de registro de la demanda en el correspondiente folio 
de matrícula inmobiliaria, los cuales echa de menos la judicatura en su providencia  
 
Conforme a las fechas de presentación de los documentos y el auto que requiere la 
actuación, no habían transcurrido los 30 días concedidos por el despacho para el 
efecto, por lo que se dio estricto cumplimiento y dentro de los términos de ley a lo 
ordenado por el juzgado. 
 
Adjunto un pantallazo del envío del correo en mención, para acreditar la 
afirmación, todo lo cual puede ser constatado por el despacho en la bandeja de 
entrada del correo institucional: 
 

 
 

 
Conforme a las razones de hecho y de derecho expuestas, con el mayor respeto 
solicito al despacho se sirva REVOCAR O DEJAR SIN EFECTO EN TODAS SUS 
PARTES el auto recurrido, o en su defecto, conceder el recurso de apelación, para 
que, en sede de instancia, el honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial de 
Santa Marta por intermedio de la Sala Civil, al desatar el recurso interpuesto, 
revoque la decisión del a-quo, teniendo en cuenta lo manifestado, ordenando en 
consecuencia la continuación del proceso. 
 

mailto:carlosropain59@gmail.com
mailto:j05ccsmta@cendoj.ramajudicial.gov.co


Para que se tengan como evidencia de lo aquí manifestado, adjunto además el 
memorial y los anexos enviados en el correo electrónico el día 06 de septiembre de 
hogaño dirigidos a su despacho. 
 
Anexo: Lo expresado. 
 
 
Atentamente. 

 
CARLOS ALBERTO ROPAIN MUNIVE  
C.C. 12.547.738 de Santa Marta 

T.P. No. 41.481 C. S. de la J. 
 
 



Carlos Alberto Ropain MunIve         
                                                                                        ABOGADO   

                              Calle 21 No. 14-12 Santa Marta. 

                                                    Cel. 3008001632          
E-mail. carlosropain59@gmail.com 

 

 

Señor 

JUEZ QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO DE SANTA MARTA 

E.             S.             D. 

  

  
REF.: Proceso de pertenencia instaurado por HENRY ALFONSO REYES CASTRO 
Contra HEREDEROS DETERMINADOS E INDETERMINADOS DE DOMINGA 
LIBRADA CASTRO DE CERVANTES. 
  
Rad.: 2020-00024-00. 
  

 
Teniendo en cuenta lo ordenado por el despacho en el auto del pasado 15 de 
agosto del año en curso, actuando en mi reconocida calidad de apoderado de la 
parte demandante, por medio del presente escrito me permito allegar los 
siguientes documentos: 

1.- Escritos dirigidos al despacho, presentados ante notario público, suscritos por 
los demandados German de Jesús, Rubén Darío Cervantes Castro, Ana Esther 
Reyes Castro, Eusebia Rosa Melo Castro, José Luis y Wendy Paola Cervantes Melo, 
en el cual dejan constancia de estar notificados del auto admisorio de la demanda 
de fecha 22 de octubre de 2020. 

2.- Registros fotográficos de la valla instalada en el predio, con las 
correspondientes correcciones. 

3.- Certificado de tradición y libertad del inmueble, en el que se evidencia el 
registro de la demanda como medida cautelar. 

 

De otra parte, con todo respeto me permito poner en conocimiento del despacho el 
lamentable deceso del demandante señor HENRY REYES CASTRO (q.e.p.d.), quien falleció 
en esta ciudad el día 11 de julio de 2023. 
 

Por lo anterior es preciso traer a colación por aplicable el artículo 68 del C.G. del P., el 
cual literalmente dispone: 

 

“Sucesión procesal 

Fallecido un litigante o declarado ausente o en interdicción, el proceso continuará con el 
cónyuge, el albacea con tenencia de bienes, los herederos o el correspondiente curador. 
 
Si en el curso del proceso sobreviene la extinción, fusión o escisión de alguna persona 
jurídica que figure como parte, los sucesores en el derecho debatido podrán comparecer 
para que se les reconozca tal carácter. En todo caso la sentencia producirá efectos 
respecto de ellos, aunque no concurran…” 

 
Conforme a lo señalado en la norma parcialmente transcrita me permito manifestar que 
los sucesores del señor HENRY REYES CASTRO; de quien no se tiene conocimiento de que 
se haya iniciado proceso de sucesión, son sus hijos MIGUEL ALFONSO REYES PARRA y 
JESUS DAVID REYES PARRA, y la conyuge sobreviviente YUDIS ESTHER PARRA TORRES 
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motivo por el cual en esta oportunidad aporto los correspondientes registros civiles de 
nacimiento y matrimonio, al igual que el registro civil de defunción del demandante. 
 
Estos documentos solicito muy respetuosamente al despacho tomarlos en consideración 
como pruebas del parentesco con el demandante. 
 
Teniendo en cuenta lo anterior, de manera muy respetuosa me permito solicitar al 
despacho se sirva reconocer como sucesores procesales a MIGUEL ALFONSO REYES 
PARRA y JESUS DAVID REYES PARRA, y la conyuge sobreviviente YUDIS ESTHER PARRA 
TORRES 
 
Anexos: Los documentos relacionados en el memorial. 
 

Atentamente. 
 

 
 
CARLOS ALBERTO ROPAIN MUNIVE 
C.C. No. 12.547.738 de Santa Marta. 
T.P. No. 41.481 del C.S. de la J. 














































