REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO
SANTA MARTA - MAGDALENA

Santa Marta, veintiséis (26) de enero de dos mil veintiuno (2021)

RADICADO: 47.001.31.53.005.2019.00084.00

CLASE DE PROCESO: RESTITUCION BIEN INMUEBLE ARRENDADO
DEMANDANTE : LOURDES GONZALEZ DE LACOUTURE Y OTROS
DEMANDADO: INVERSIONES TRUOT LASTRA, JORGE ENRIQUE TROUT

GUARDIOLA Y YOLANDA LASTRA FUSCALDO

Por auto del 13 de septiembre de la pasada anualidad se admitid la
reforma a la demanda presentada por el apoderado de la parte activa,
luego del cual, a través de escrito dicho extremo procesal, expuso
lo que, en su sentir, el correr traslado de 1la reforma era
juridicamente innecesario, pues, expone, previamente se habia
surtido este en los términos del decreto 806 de 2020.

Consideraciones

Bien es sabido que las decisiones judiciales son controvertidas a
través de las herramientas ordinarias propuestas para tal fin, por
ende, no puede el juzgado motu proprio, revocarlas o modificarlas.

Es asi como, a través de la misiva en cuestidén, no se presentd
recurso alguno que conlleve a la modificacidén o revocatoria del auto
arriba aludido.

Pese a ello y, en aras de garantizar el derecho a contradiccidén a la
parte se entendiera que se trata de una aclaracidén la misma carece
de vocacién de prosperidad.

En efecto, al momento de aportarse la reforma a la demanda esta se
remitid, paralelamente, a los correos denunciados de los demandados
pretendiendo dar cumplimiento al paragrafo del articulo 9° del
decreto 806 de 2020!, en la providencia en cuestidén solo se procedid
a ordenar el traslado en los términos del articulo 93 del CGP.

Ahora bien, el decreto aludido no dispone gque cuando el traslado se
haga directamente por las partes este no se ordenara, pues dicho
canon solo ensefla que, cuando se envie de esa forma se prescindiré
de su entrega secretarial.

En el caso particular, no se dispuso traslado secretarial pero si
que este se surtiera, el cual, como lo expone el profesional del
derecho, se realizd directamente.

En ese sentido, ninguna duda refleja el proveido descrito ya que no
dispuso el traslado secretarial, razones suficientes para negar el
requerimiento de la parte.

1 “Cuando una parte acredite haber enviado un escrito del cual deba correrse traslado a los demds sujetos procesales, mediante la
remisioén de la copia por un canal digital, se prescindira del traslado por Secretaria, el cual se entendera realizado a los dos (2) dias
habiles siguientes al del envio del mensaje y el término respectivo empezard a correr a partir del dia siguiente.”



Por Ultimo, tal como lo disponen los incisos 2° y 3° del articulo
384 del CGP, el despacho se abstendrd de escuchar a los demandados
hasta tanto demuestre haber consignado los cédnones de arrendamiento
y aquellos causados durante el proceso, toda vez que los elementos
aportados con la contestacidén de la demanda, no llevan a la
conviccidédn de generar serias dudas sobre la existencia del contrato.

En consecuencia, se
RESUELVE
PRIMERO: Negar la solicitud elevada por la parte.

SEGUNDO: No escuchar a los demandados hasta tanto demuestren haber
consignado los canones de arrendamiento y aquellos causados durante
el proceso

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, wvuelva el proceso al
despacho para surtir el tramite respectivo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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