REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE CIENAGA
NATURALEZA DEL ASUNTO: ACCION DE TUTELA
RADICACION: 47189315300120240001000
ACCIONANTE: JOLIN ANTONIO MARTINEZ SANCHEZ
ACCIONADO: JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE CIENAGA,
MAGD.

SEIS (6) DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTICUATRO (2024)

Procede el despacho aresolver la accion de tutela impetrada por el agente
oficio de JOLIN ANTONIO MARTINEZ SANCHEZ contra el JUZGADO PRIMERO
PROMISCUO MUNICIPAL DE CIENAGA, MAGD., asunto al que fueron
vinculados el BANCO AGRARIODE COLOMBIA, lo PROCURADURIA GENERAL
DE LA NACION y o DEFENSORIA DEL PUEBLO.

ANTECEDENTES

1. El sefior ANDRES CAMILO MARTINEZ SANABRIA! acudié a este medio
preferente persiguiendo la salvaguarda del derecho al debido proceso,
acceso efectivo a la administracion de justicia, derecho a la verdad en
delito de desaparicion forzada de cuya agresion senala al despacho
accionado.

Como medida de proteccion, pidid se ordene al JUIGADO PRIMERO
PROMISCUO MUNICIPAL DE CIENAGA declarar la nulidad e interrupcion del
proceso ejecutivo? identificado con el radicado 47189408900120140022400,
debido a la imposibilidad de defensa de su padre con ocasidon a la
desaparicion forzada de la cual ha sido victima.

2. Los hechos que motivaron la interposicion de la demanda constitucional,
admiten ser compendiados de la siguiente manera:

Narrd el agente oficioso que su padre fue desaparecido de manera forzosa3
el 16 de enero de 2018 en las estribaciones de |la Sierra Nevada de Santa
Marta, hecho que fue objeto de denuncia ante la Fiscalia General de la
Nacion, sin tener mds informacion al respecto pues, segun su aserto, el ente
acusador la ha negado so pretexto de ser reservada.

Agregé que el BANCO AGRARIO DE COLOMBIA inicid en el 2014 proceso
ejecutivo singular contra su padre, sin contar con su comparecencia o la de
apoderado judicial que defendiera sus intereses y continud pese a la
desaparicion forzada de la que fue victima, que es una causa de
inferrupcion, a voces de lo estipulado en el Art. 159 del C. G. del P., aunado

1 Agente oficioso en este asunto quien, ademds, expresa ser hijo del sefior JOLIN ANTONIO MARTINEZ SANCHELZ.

2 Los sujetos procesales del proceso ejecutivo, hoy objeto de revision en sede constitucional, son lo que se ponen
de presente a continuacién: Demandante: Banco Agrario de Colombia / Demandado: Jolin Antonio Martinez
Sdnchez.

3 Con ocasion a este hecho se presenta denuncia ante la Fiscalia General de la Nacién siéndole asignado el SPOA
4700160099101201800279.



a que tampoco designd curador Ad litem, lo que impide que sea defendido
en la causa compulsiva.

Aduce que no existe otra via4 para resguardar los derechos fundamentales
de su padre, de quien se desconoce su paradero, y debido a la situacion
de indefinicion por parte de las autoridades del Estado’, acude a este medio
preferente y excepcional para la consecucion del resguardo.

Por Ultimo, esgrime que la interposicion de este recurso preferente no busca
desconocer la obligacion que existe frente al BANCO AGRARIO DE
COLOMBIA, de quien se expone le asiste el derecho del reconocimiento del
pago de las sumas insolutas e itera que lo pretendido va encaminado a la
declaratoria de nulidad parcial del proceso y su consecuente interrupcion
temporal hasta que se declare la muerte presunta de su agenciado y, de
esa forma, ejecutar el seguro de vida adquirido con el crédito o en caso de
que aparezca, se pueda hacer cargo de las obligaciones.

3. Junto al memorial genitor se allegd la documentaciéon por medio del cual
persigue darle veracidad a todo lo narrado.

ACTUACION PROCESAL

Recibido el libelo genitoré junto a sus anexos el 24 de enero de la presente
anualidad, via electronica, previo reparto efectuado por la Oficina Judicial,
se admitid mediante proveido’ de esa misma data, otforgdndose el plazo de
2 dias al accionado para que rindiera un informe acerca de los hechos
generatrices del descontento. Asimismo, se ordend la vinculacion del
BANCO AGRARIO DE COLOMBIA, [ac PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION
y lo DEFENSORIA DEL PUEBLO. Finalmente, fue ordenado el emplazamiento,
con inclusidon en el Registro Nacional de Personas Emplazadas, del nombre
del titular del derecho de accién (ver archivos N° 007 y 008).

El 25 de enero pretérito comparecid el titular del JUIZGADO PRIMERO
PROMISCUO MUNICIPAL DE CIENAGA, MAGDS., quien de manera primigenia
asintid haber gestionado el asunto correspondiente al radicado

4 El agenciado realiza esta afirmacién en virtud de las dos vias procesales instauradas para realizar la defensa de
su padre, la primera de ella la denuncia ante la jurisdiccién penal y la segunda relacionada con el proceso de
muerte presunta que se tramita en el Juzgado Segundo Promiscuo de Familia de Ciénaga Magdalena, con la
finalidad de conseguir los efectos de la declaratoria y ejercer la defensa de los intereses que le asiste.

5 Sobre este particular, es contundente el agente oficioso al manifestar su malestar respecto a la dilacién por parte
de la Fiscalia General de la Nacién, relacionado con las investigaciones en donde pese a que han transcurrido
mds de cinco anos, la etapa en la que se encuentran aun es la indagacién en donde los actos de investigacion
ostentan la calidad e reservado. Esta afirmacién estd contemplada en la redaccién del hecho tercero del escrito
de tutela, en donde la FGN responde una peticidn al agente oficioso de fecha 27 de marzo de 2023. (Ver archivo
N° 003 del expediente constitucional).

6 En la presente demanda constitucional, se aclara que existié una providencia de escisibn de competencia
emitida por parte del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Santa Marta Sala Civil - Familia calendada 14/12/2023
con radicado 47001221300020230040900 Magistrada Sustanciadora: MYRIAM FERNANDEZ DE CASTRO BOLANO
quien dispuso en el numeral TERCERO lo que se pone de presente a contfinuaciéon: “Por Secretaria REMITASE
INMEDIATAMENTE copia de esta herramienta a la Oficina Judicial para que sea repartida ante los JUECES CIVILES
DEL CIRCUITO DE CIENAGA, MAGD., el conocimiento de las pretensiones incoadas contra el JUILGADO PRIMERO
PROMISCUO MUNICIPAL DE CIENAGA MAGD.". Pese a que la orden dada fue emitida desde de diciembre pasado,
a la Oficina Judicial del municipio llegd el 24 de enero, fecha en la que se remitié a este Despacho, previo reparto,
y se procedid a su admisién. Ver el archivo N° 031 de la carpeta correspondiente a las actuaciones surtidas en el
Tribunal Superior de Santa Marta Sala Civil — Familia.

7 Ver archivo N° 005 del expediente constitucional.

8 Ver archivo N° 009 del expediente constitucional.



47189408900120140022400, dando estricto cumplimiento a las directrices
que el Codigo de Ritos establece para asuntos como el debatfido en sede
de procesos ejecutivos?.

En cuanto a la nulidad e interrupcion procesal, afirmd que el 28 de abril de
2023 fue radicada solicitud dirigida a ese propodsito, empero, en auto del 6
de septiembre de la misma anualidad fue denegada por no safisfacer el
presupuesto consagrado en la causal invocada, contemplada en el Num. 1
del Art. 159 del C. G. del P. y, confra esa, no fue planteado medio
impugnaticio alguno!o,

Acatando el llamado que como vinculado realizé el Despacho, la
PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION!' descorrid el traslado solicitando
ser desvinculada por falta de legitimacidon en la causa por pasiva,
informando, ademas, que fue realizada busqueda exhaustiva en el sistema
de informacidén en la entidad y no se halld solicitud parte del accionante.

Posteriormente, en mensaje de datos del 29 de enero de 2024 fue recibido
concepto del PROCURADOR 13 JUDICIAL Il PARA ASUNTOS CIVILES con sede
en Barranquilla? quien, al referirse al objeto de debate constitucional, no
evidencid frasgresiones a los derechos alegados, pues “(...) del recuento
hecho por el accionante no se desprende que este haya acudido ante el
juez accionado con una solicitud tendiente a obtener un pronunciamiento
de dicha autoridad judicial respecto de la situacion de desaparicion
forzada de su progenitor, porlo que mal podria hablarse de una vulneracion
a sus derechos fundamentales en el marco de la actuacion judicial vy,
especificamente, con ocasion de una providencia judicial, si no se ha
acudido previamente ante el operador accionado. En los anteriores
términos dejo rendido concepto™13.

Por Ultimo acude al llamado el BANCO AGRARIO DE COLOMBIA'™, quien se
opuso a la prosperidad de esta herramienta preferente fras considerar que
los derechos fundamentales alegados no han sido vulnerados por el juzgado
enjuiciado, puesto que la desaparicion forzada acaecio luego de trabada
la relacion procesal sin que durante las etapas idéneas fueran presentados
medios exceptivos por parte del demandado's, quien se encontraba
debidamente notificado.

? En el informe presentado realiza un recuento de Ias principales actuaciones procesales al interior del proceso
ejecutivo en las que se resaltan: la emisién del Mandamiento de pago de fecha 8 de julio de 2014, auto de seguir
adelante la ejecucién, practicar la liquidacién del crédito y condena en costas al ejecutado el 22 de junio de
2022, Despacho comisorio librado para la materializacién del secuestro del bien inmueble identificado con Folio
de Matricula Inmobiliaria 222-21042, propiedad del ejecutado efectuada el é de agosto de 2019, auto del 6 de
septiembre de 2023, que resuelve la nulidad y no se accede a la peticidn de interrupcién. Ultima actuacion que
no fue apelada. (Ver archivo N° 009 del expediente constitucional).

10 Ver archivo N° 009 del expediente.

1" El informe es presentado por el Jefe de la Oficina Juridica de la Procuraduria General de la Nacion (Ver archivo
N° 010 del expediente constitucional).

12 Conforme a la asignacién del 26 de enero de 2024 por la Procuraduria Delegada con Funciones Mixtos:4 para
asuntos civiles. (Ver archivos N° 012 y 013 del expediente constitucional)

13 Ver archivos N° 012 y 013 del expediente constitucional.

14 El informe puede revisarse en el Archivo N° 011 del expediente constitucional.

15 El demandado en el proceso ejecutivo es el senor JOLIN ANTONIO MARTINEZ SANCHEL.



Asimismo, pone de presente los comportamientos temerarios por parte de la
esposalé e hijo del ejecutado, quienes han promovido en sede de varios
despachos judiciales acciones de tutelas!” con las que persiguen las mismas
pretensiones.

En auto del 6 de febrero se ordend la vinculacion de la senora LUZ MERY
SANABRIA SANGUINO y el JUZGADO LABORAL DEL CIRCUITO DE CIENAGA,
a quienes se les confirid el plazo de 2 horas para que hicieran las
manifestaciones del caso.

Esa oportunidad fue aprovechada por la primera, quien coadyuvd el
pedido de amparo alegado por ANDRES CAMILO MARTINEZ SANABRIA. En
cuanto a la accién de tutela que conocié el JUILGADO LABORAL DEL
CIRCUITO DE CIENAGA, expreso lo siguiente:

“[11] Ahora bien, lo que si es cierto es que con la accién de tutela que
en su momento promovid la senora LUZ MERY SANABRIA, se pidio el
amparo de los derechos del sefior JOLIN ANTONIO MARTINEZ SANCHEZ,
pero como ya se dijo en el acdpite anterior, tanto en primera como
segunda instancia se guardo completo silencio frente al respecto, de tal
que suerte que no existe ninguna sentencia de tutela que se refiera ala
fransgresion de los derechos de desaparecido senor JOLIN ANTONIO
MARTINEZ SANCHEZ por parte del JUZGADO 01 PROMISCUO MUNICIPAL
DE CIENAGA.

[12] En este orden de ideas y partiendo de la base de que ningun juez
constitucional ha abordado el estudio de la vulneracion de los derechos
del ejecutado y desaparecido sefior JOLIN ANTONIO MARTINEZ SANCHEZ,
en nhombre de mi apoderada, me permito coadyuvar lo pretendido por
el actor, seAior ANDRES CAMILO MARTINEZ como agente oficioso de su
padre en el presente tramite constitucional, por lo que considero un
completo exabrupto juridico el haber adelantado un proceso ejecutivo
sin la presencia del demandado, quien nunca actudé a fravés de
apoderado o a fravés de curador, con lo cual nunca contd con defensa

16 La sefora Luz Mery Sanabria Sanguino, presentd accién de tutela el aino 2023 correspondiéndole por reparto al
Juzgado Laboral del Circuito de Ciénaga Magdalena, asigndndosele el radicado nUmero
4718931050012230010500

17 Respecto a la demanda constitucional cursada en el JUZGADO LABORAL DEL CIRCUITO DE CIENAGA, se desatd
la controversia en providencia de fecha 28/09/2023 en la que se dispuso lo que se lee a contfinuacién en su tenor
literal: “PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE |a accidn de tutela presentada por LUZ MERY SANABRIA SANGUINO,
actuando a través de apoderado judicial, a su vez la misma accionate (sic) actuando en calidad de agente
oficioso del sefior ANTONIO MARTINEZ SANCHEZ, contra el JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE CIENAGA
MAGDALENA, y el BANCO AGRARIO DE COLOMBIA como entidad vinculada, por las razones en la parte motiva de
esta sentencia”. Esta decision fue objeto de impugnacién, siendo desatada porla Sala Laboral del Tribunal Superior
del Distrito de Santa Marta en decision de fecha 14/11/2023. Luego en el mes de diciembre vuelve a intentarse a
través de una nueva tutela en esta oportunidad presentada por el hoy agente oficioso ante el TRIBUNAL SUPERIOR
DEL DISTRITO DE SANTA MARTA SALA CIVIL -FAMILIA, correspondiéndole por reparto a la M.S. MYRIAM FERNANDEZ
DE CASTRO BOLANO, quien por auto del 14/12/2023 ordena la escision por competencia distribuyéndose entre la
SALA PENAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO DE SANTA MARTA, (debe pronunciarse respecto alas prefensiones
en contra de a (FGN - FISCALIA SEPTIMA ESPECIALIZADA UNIDAD GAULA MAGDLENA) SALA CIVIL - FAMILIA en lo
relacionado con las pretensiones en contra del JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO DE FAMILIA DE CIENAGA,
PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION, DEFENSORIA DEL PUEBLO, INSTITUTO NACIONAL DE MEDICINA LEGAL y
CIENCIAS FORENSES y el BANCO AGRARIO DE COLOMBIA. A su turno a esta dependencia le corresponde
pronunciarse respecto a las pretensiones enarboladas contra el JUZGDO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE
CIENAGA MAGDALENA.



apropiada a partir de su desaparicion” (ver archivo N° 016 del
expediente de tutela).

Sin haber ninguna otra actuacion que deba ser referenciada en este
acdpite, pasa a decidirse lo pertinente, previas estas breves:

CONSIDERACIONES

1. La accidén de tutela es un instrumento juridico que el constituyente de 1991
ha confiado a los jueces de la Republica, para que a tfravés de un proceso
preferente y sumario salvaguarden los derechos constitucionales
fundamentales de las personas, cuando han sido vulnerados 0 amenazados
por la accidon u omisidon de cualquier autoridad publica, o de los particulares
encargados de la prestacion de un servicio publico, cuya conducta afecte
grave y directamente el interés colectivo.

Esta demanda excepcional, fue concebida como un mecanismo residual,
pues solo procede cuando el afectado no disponga de otro medio de
defensa judicial, salvo que se intente como mecanismo transitorio para
evitar un perjuicio iremediable, en caso que el medio de defensa de que
dispone el accionante no le resulte eficaz para conjurar los actos
conculcatorios.

En cuanto al ejercicio de este medio preferente para controvertir
providencias o actuaciones judiciales, ha de indicarse que solo es
procedente cuando se advierta un proceder arbitrario o caprichoso del
funcionario judicial. Frente al tema, argumentd la Corte Constitucionale:

“De acuerdo con el estado actual de la jurisprudencia, la accion de tutela
contra sentencias judiciales es un instfrumento excepcional, dirigido a
enfrentar aquellas situaciones en que la decision del juez incurre en graves
falencias, de relevancia constitucional, las cuales tornan la decision
incompatible con la Constitucion. En este sentido, la accion de tutela contra
providencias judiciales es concebida como un “juicio de validez” y no como
un "“juicio de correccion” del fallo cuestionado'®, lo que se opone a que se
use indebidamente como una nueva instancia para la discusion de los
asuntos de indole probatoria o de interpretacion del derecho legislado, que
dieron origen a la controversia, mds aun cuando las partes cuentan con los
recursos judiciales, tanto ordinarios como extraordinarios, para combatir Ias
decisiones que estiman arbitrarias 0 que son incompatibles con la Carta
Politica. Empero, pueden subsistir casos en que agotados dichos recursos,
persiste la arbitrariedad judicial; en esos casos especiales es que se habilita
el amparo constitucional.

187-016 de 2019. M. P. Dra. CRISTINA PARDO SCHLESINGER.

19 Al respecto, la sentencia T-310 de 2009 (MP Luis Ernesto Vargas Silva) indicé: “(...) la accidn de tutela contra
sentencias es un juicio de validez de la decision judicial, basado en la supremacia de las normas constitucionales.
Esto se opone a que la accidn de tutela ejerza una labor de correccién del fallo o que sirva como nueva instancia
para la discusion de los asuntos de indole probatoria o de interpretacion del derecho legislado que dieron lugar
al mismo. En cambio, la tutela se circunscribe a detectar aquellos casos excepcionales en que la juridicidad de la
sentencia judicial resulte afectada, debido a que desconocié el contenido y alcances de los derechos
fundamentales”. Sobre el punto también se puede consultar la sentencia T-126 de 2018 (MP Cristina Pardo
Schlesinger).



3.2. En desarrollo de esas premisas, la Sala Plena de la Corte Constitucional,
en sentencia C-590 de 200520, establecio de forma undanime un conjunto
sistematizado de requisitos estrictos, de naturaleza sustancial 'y
procedimental, que deben ser acreditados en cada caso concreto, como
presupuestos ineludibles para la proteccion de los derechos fundamentales
afectados por una providencia judicial.

Ellos se dividen en dos grupos: (i) los requisitos generales, que estan
relacionados con condiciones facticas y de procedimiento, las cuales
buscan hacer compatible dicha procedencia con la eficacia de valores de
estirpe constitucional y legal, relacionados con la seguridad juridica, los
efectos de la cosa juzgada, la independencia y autonomia del juez, aligual
que la distribucion jerdrquica de competencias al interior de la rama
jurisdiccional; y, (i) los requisitos especificos, que se refieren a la descripcion
de los defectos en que puede incurrir una decision judicial y que la hacen
incompatible con la Constitucion.

3.3. Asi, los requisitos generales de procedencia de la accion de tutela
contra providencias judiciales son los siguientes, siguiendo lo definido por
esta Corte en la mencionada sentencia C-590 de 2005:

3.3.1. Que la cuestion que se discuta resulte de evidente relevancia
constitucional. Para la Corte, el juez constitucional no puede estudiar
cuestiones que no tienen una clara y marcada importancia constitucional
SO pena de involucrarse en asuntos que corresponde definir a otras
jurisdicciones.

3.3.2. Que se hayan agotado todos los medios -ordinarios y extraordinarios-,
de defensa judicial al alcance de la persona afectada, salvo que se trate
de evitarla consumacion de un perjuicio iusfundamental iremediable.

3.3.3. Que se cumpla el requisito de la inmediatez, es decir, que la tutela se
hubiere interpuesto en un término razonable y proporcionado a partir del
hecho que origino la vulneracion.

3.3.4. Cuando se trate de unairregularidad procesal, debe quedar claro que
la misma tiene un efecto decisivo o determinante en la sentencia que se
impugna y que afecta los derechos fundamentales de la parte actora.

3.3.5. Que la accionante identifique de manera razonable tanto los hechos
que generaron la vulneracion como los derechos conculcados y que
hubiere alegado tal vulneracion en el proceso judicial siempre que esto
hubiere sido posible. Esta exigencia es comprensible pues, sin que la accidn
de tutela llegue a rodearse de unas exigencias formales contrarias a su
naturaleza y no previstas por el constituyente, si es menester que el actor
tenga claridad en cuanto al fundamento de la afectacion de derechos en
la decision judicial, que la haya planteado al interior del proceso y que dé

2 En esta sentencia se declard la inexequibilidad de la expresion “ni accién”, contenida en el articulo 185 de la
Ley 906 de 2004, relacionado con la sentencia de casacién penal.



cuenta de todo ello al momento de pretender la proteccion constitucional
de sus derechos.

3.3.6. Que no se trate de sentencias de tutela. Esto por cuanto los debates
sobre la proteccion de los derechos fundamentales no pueden prolongarse
de manera indefinida. Ademds de ello, la Corte ha senalado la imposibilidad
de atacar mediante accion de tutela los fallos dictados por las Salas de
Revision y la Sala Plena de esta Corte en sede de tutela, asi como las
sentencias proferidas en control de constitucionalidad por parte de la Corte
Constitucional o del Consejo de Estado.

3.4. Como se dijo anteriormente, los requisitos especificos que habilitan la
procedencia excepcional de la accidén de tutela contra providencias
judiciales aluden a la configuracion de defectos que, por su gravedad,
fornan insostenible el fallo cuestionado al serincompatible con los preceptos
constitucionales. Estos defectos son los siguientes?!:

3.4.1. Defecto orgdnico, que se presenta cuando el funcionario judicial que
profirid la providencia impugnada, carece, absolutamente, de
competencia para ello.

3.4.2. Defecto procedimental absoluto, que se origina cuando el juez actuod
completamente al margen del procedimiento establecido.

3.4.3. Defecto fdctico, que surge cuando el juez carece del apoyo
probatorio que permita la aplicacion del supuesto legal en el que se sustenta
la decision.

3.4.4. Defecto material o sustantivo, como son los casos en que se decide
con base en normas inexistentes o inconstitucionales o que presentan una
evidente y grosera contradiccion entre los fundamentos y la decision.

3.4.5. Error inducido, que se presenta cuando el juez o tribunal fue victima
de un engano por parte de terceros y ese engano lo condujo a la toma de
una decision que afecta derechos fundamentales.

3.4.6. Decision sin motivacion, que implica elincumplimiento de los servidores
judiciales de dar cuenta de los fundamentos fdcticos y juridicos de sus
decisiones en el entendido que precisamente en esa motivacion reposa la
legitimidad de su orbita funcional. Asi, este defecto se configura ante la
ausencia de razonamientos que sustenten lo decidido.

3.4.7. Desconocimiento del precedente, hipdtesis que se presenta, por
ejemplo, cuando la Corte Constitucional establece el alcance de un
derecho fundamental y el juez ordinario aplica una ley limitando
sustancialmente dicho alcance. En estos casos la tutela procede como
mecanismo para garantizar la eficacia juridica del contenido
constitucionalmente vinculante del derecho fundamental vulnerado.

21 Para tal fin, se sigue de cerca la sentencia C-590 de 2005 (MP Jaime Cdérdoba Trivifo).



3.4.8. Violacion directa de la Constitucion, que se presenta cuando el
operador judicial desconoce un postulado de la Carta Politica de 1991, es
decir, el valor normativo de los preceptos constitucionales.

En este orden de ideas, los criterios esbozados constituyen un catdlogo a
partir del cual es posible comprender y justificar a la luz de la Constitucion y
de los instrumentos internacionales de derechos humanos, la procedencia
excepcional de la accion de tutela contra providencias judiciales™.

2. En el caso que ocupa ahora la atencidon del Despacho, debe memorarse
gue en cumplimiento de la directriz de escisidon emitida por la Sala Civil —
Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Santa Marta el 14 de
diciembre de 2023, solo se desatardn las pretensiones que involucran al
JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE CIENAGA, precisdndose que
el alcance de la providencia que distribuyd las asignaciones de
competencias generd 3 framites de igual naturaleza?2.

Pues bien, frente a la legitimacion en la causa que deviene pertinente
pronunciarse respecto que el sefior ANDRES CAMILO MARTINEZ SANABRIA no
es el titular de los derechos invocados.

Asi entonces, la normatividad consagrada en el articulo 10 del decrefo 2591
de 1991dispuso:

“La accidén de tutela podrd ser ejercida, en todo momento y lugar, por
cualquiera persona vulnerada o amenazada en uno de sus derechos
fundamentales, quien actuard por si misma o a través de representante. Los
poderes se presumirdn auténticos.

También se pueden agenciar derechos ajenos cuando el titular de los
mismos no esté en condiciones de promover su propia defensa. Cuando tal
circunstancia ocurra, deberd manifestarse en la solicitud.

También podra ejercerla el Defensor del Pueblo y los personeros
municipales” (Subrayas fuera del texto).

Atendiendo este mandato, el sefior ANDRES CAMILO MARTINEZ SANABRIA
expresd en el libelo genitor lo que se pone de presente:

“Mi padre, sefior JOLIN ANTONIO MARTINEZ SANCHEZ, fue desaparecido de
manera forzosa el dia 16 de enero de 2018 en las estribaciones de la Sierra
Nevada de Santa Marta” (Negrita fuera del texto).

22| os sujetos procesales que hacen parte de la accidn constitucional derivada del auto que escindié el 14/12/2023
por parte de la Sala Civil -Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Santa Marta son ANDRES CAMILO
MARTINEZ SANABRIA en calidad de agente oficioso del sehor JOLIN ANTONIO MARTINEZ SANCHEZ contra ELBANCO
AGRARIO DE COLOMBIA, JUIGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE CIENAGA MAGDLENA, JUZGADO
SEGUNDO PROMISCUO DE FAMILIA, PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION, DEFENSORIA DEL PUEBLO, FISCALIA
GENERAL DE LA NACION e INSTITUTO NACIONAL DE MEDICINA LEGAL Y CIENCIAS FORENSES.



La anterior manifestacion es suficiente para justificar que ANDRES CAMILO
MARTINEZ SANABRIA acudiera a este mecanismo en calidad de agente
oficioso, dada la imposibilidad fisica del titular de los derechos
fundamentales invocados y, por tanto, se encuentra legitimado para
hacerlo.

3. Otfro aspecto medular a desatar antes de abordar los elementos
genéricos de procedencia de la accion de futela para confrovertir
providencias judiciales, es el concerniente a la temeridad alegada por
BANCO AGRARIO DE COLOMBIA.

Como se dijo en pdarrafos previos, este asunto llegd al despacho en razén a
la escision aplicada por la Sala Civil Familia del Tribunal Superior de Santa
Marta en el marco de la accidon de ftutela con Rad.
47001221300020230040900, correspondiendo aqui resolver los puntos que
atanen exclusivamente al JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE
CIENAGA, l6gicamente alrededor del compulsivo que promovid la acotada
entidad bursatil contra el sefior JOLIN ANTONIO MARTINEZ SANCHEZ.

Y es precisamente frente a ese asunto que BANCO AGRARIO DE COLOMBIA
cimienta la alegacion de uso tfemerario de la accion de tutela, empero, cae
al vacio ante la acotacion que se ha efectuado al respecto, pues la Sala
Civil = Familia no abordd el estudio tutelar confra el JUZGADO PRIMERO
PROMISCUO MUNICIPAL DE CIENAGA, lo que es constatado del andlisis
hecho al fallo emitido el 12 de enero de este ano pues, como se dijo, en el
auto de escision, ademds, se declard incompetente para framitar lo que a
esa agencia judicial incumbia, de manera que no se satisfacen los
elementos de la figura juridica, a saber:

-ldentidad enftre Ias partes: recuérdese que a este juzgado corresponde el
andlisis de las recriminaciones que por via de esta accion preferente postula
el seflior ANDRES CAMILO MARTINEZ SANABRIA, como agente oficioso de
JOLIN ANTONIO MARTINEZ SANCHEZ, contra el JUIGADO PRIMERO
PROMISCUO MUNICIPAL DE CIENAGA; y al Tribunal Superior de Santa Marta,
Sala Civil = Familia, los aspectos fdcticos que involucran al JUZGADO
SEGUNDO PROMISCUO DE FAMILIA DE CIENAGA, MAGD., PROCURADURIA
GENERAL DE LA NACION y DEFENSORIA DEL PUEBLO.

-ldentidad de los hechos: mientras al Tribunal corresponde los supuestos
endilgados a esas autoridades en cuanto a la mora en la adopcion de la
decision del proceso con radicacion 471893184002202300084 de
declaracion de muerte presunta, de conocimiento del JUZGADO SEGUNDO
PROMISCUO DE FAMILIA DE CIENAGA, MAGD; de |a FISCALIA GENERAL DE LA
NACION frente a la investigacion por el delito de desaparicion forzada del
sefior JOLIN ANTONIO MARTINEZ SANCHEZ, Rad. 470016099101201800279; y
de la PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION y la DEFENSORIA DEL PUEBLO
para que procuren los derechos del desaparecido dentfro del proceso
ejecutivo «de radicado 470016099101201800279.
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Identidad de objeto: surge de los planteamientos de inconformidad que las
pretensiones van encaminadas a incidir en cada uno de los asuntos que son
del resorte de las autoridades involucradas. Del JUZGADO SEGUNDO
PROMISCUO DE FAMILIA DE CIENAGA, MAGD., que imparta celeridad en Ia
cuestion de declaratoria de muerte presunta; de la de la FISCALIA GENERAL
DE LA NACION, acelerar la investigacion penal por desaparicion del senor
JOLIN ANTONIO MARTINEZ SANCHELZ.

Siguiendo esa linea de pensamiento, pasa el despacho al estudio de los
presupuestos genéricos que ha postulado la jurisprudencia constitucional
cuando esta herramienta se destina a confrovertir providencias judiciales.
Respecto a la relevancia constitucional de la situacion de facto, estd
soportada en la presunta conculcaciéon de los derechos “DEBIDO PROCESO —
ACCESO EFECTIVO A LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA" dentro de la causa
litigiosa de esta accidon preferente.

Respecto al agotamiento de los medios ordinarios y extraordinarios de
defensa judicial al alcance del promotor, es menester hacer cita de las
actuaciones surtidas al interior del proceso ejecutivo identificado con el
radicado 47-189-40-89-001-2014-00224-00, como se muestra en la siguiente
tabla:

Ubicacion en el

Actuacion /parte que Fecha de la actuacion

la solicita y/o presenta
Demanda Ejecutiva
Singular  /Presentada
por el apoderado del
BANCO AGRARIO DE
COLOMBIA.

Auto que libra
mandamiento de
pago ejecutivo a favor
de BANCO AGRARIO
DE COLOMBIA S.A,
confra JOLIN ANTONIO
MARTINEZ SNANCHEZ,
por la suma de SETENTA

Y SEIS MILLONES
SEISCIENTOS DIECISESIS
MIL PESOS

($76.616.000.00)/
actuacién del Juzgado
1 Promiscuo Municipal

de Ciénaga
Magdalena.
Auto que ordena

embargo y retencion
de los dineros hasta la

cantidad legal. /
Juzgado Primero
Promiscuo  Municipal

3/07/2014 Fecha de
presentacion  en la
oficina de  apoyo
judicial de Ciénaga
Magdalena.

8/07/2014  notificado
por Estado N° 092 del
10/07/2014.

8/07/2014

expediente digital.
Archivo N° 001 de la
carpeta contentiva del
proceso ejecutivo folios
1-47.

Archivo N° 001 de la
carpeta contentiva del
proceso ejecutivo folio
48.

Archivo N° 001 de la
carpeta contentiva del
proceso ejecutivo folio
69



de Ciénaga
Magdalena.

Solicitud de correccion
y/o aclaracion  del
auto que liord
mandamiento de
pago respecto a los
intereses corrientes o

remuneratorios/
apoderado parte
ejecutante.

Solicitud de
pronunciamiento
respecto a la
correccion del
mandamiento de

pago. / Apoderado
parte ejecutante.

Auto corrigiendo el MP/
Juzgado 1 Promiscuo
Municipal de Ciénaga
Magdalena.

Solicitud de
emplazamiento por
constancia  devuelta
por parte de la
empresa de mensajeria
(direccidn inexistente
/zona de alto riesgo) /

Requerimiento del
apoderado de la parte
ejecutante.

Auto que ordena al
ejecutante realice
nuevamente el
pProceso de

notificacionz en la
forma establecida por
el articulo 315 del
C.P.C. modificado por
el articulo 29 Ley 794 de
2003 / Juzgado 1
Promiscuo  Municipal
de Ciénaga
Magdalena.

9/12/2014

31/01/2015

9/02/2015

7/09/2015

09/09/2015

11

Archivo N° 001 de la
carpeta confentiva del

proceso ejecutivo folio
49.

Archivo N° 001 de la
carpeta confentiva del

proceso ejecutivo folio
50

Archivo N° 001 de la
carpeta confentiva del
proceso ejecutivo folios
51y 52

Archivo N° 001 de la
carpeta contentiva del
proceso ejecutivo folios
53 a 55.

Archivo N° 001 de la
carpeta contentiva del

proceso ejecutivo folios
56.

2 En dicho proveido el fitular del Juzgado precisa: “Es menester anotar que el despacho el dia 29 de octubre del
ano 2013, dentro del proceso ORDINARIO REIVINDICATORIO, radicado bajo el N° 2008-00134, seguido por JOLIN
ANTONIO MARTINEZ SANCHEZ contfra ESMILDA DEL ROSARIO MENDOZA PADILLA, que cursa en esta agencia judicial,
realizd una inspeccidn judicial en el inmueble denominado FINCA “EL PLATANAL", ubicada en San Pedro de la
Sierra, jurisdiccion del Municipio de Ciénaga, Regién del Mico, Departamento del Magdalena, de propiedad del
sefior JOLIN ANTONIO MARTINEZ SANCHEZ, el cual nos atendié personalmente en la diligencia antes referenciada.
Por lo anterior, no es de recibo para esta agencia judicial la manifestacién realizada por la empresa de mensajeria
VHL - ENVIOS, ya que dicha direccidn si existe, tal como constato por el despacho mediante la inspeccién judicial
llevada a cabo en el predio de propiedad del demandado en el presente proceso.”
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liguidacion del crédito.
/ Juzgado 1 Promiscuo

Constancia de 20/10/2015 Archivo N° 001 de la

notificacion personal / carpeta contentiva del

apoderado ejecutante proceso ejecutivo folios
57 a 59.

Auto requerimiento | 19/04/2016 Archivo N° 001 de la

desistimiento tdcito / carpeta contentiva del

Juzgado 1 Promiscuo proceso ejecutivo folio

Municipal de Ciénaga 60

Magdalena.

Constancia de 8/06/2016 Archivo N° 001 de la

notificacion por aviso24 carpeta contentiva del

/apoderado proceso ejecutivo folios

ejecutante 61 a 68

Providencia de seguir | 22/06/2016 Archivo N° 001 de la

adelante la ejecucion / carpeta contentiva del

Juzgado 1 Promiscuo proceso ejecutivo folio

Municipal de Ciénaga 93.

Magdalena

Auto absteniéndose de | 15/09/2016 Archivo N° 001 de la

decretar secuestro de carpeta contentiva del

inmueble por ausencia proceso ejecutivo.
de linderos en el Nota: no le aparece
documento aportado / consecutivo foliado.

Juzgado 1 Promiscuo

Municipal de Ciénaga

Magdalena.

Liguidacion de costas | 29/03/2017 Archivo N° 001 de la
carpeta contentiva del
proceso ejecutivo.
Nota: no le aparece
consecutivo foliado.

Auto aprobando  5/04/2017 Archivo N° 001 de la

liguidacion de costas carpeta contentiva del
proceso ejecutivo.
Nota: no le aparece
consecutivo foliado.

Aporte de la | 1/08/2017 Archivo N° 001 de la

liguidacion del crédito carpeta contentiva del

/apoderado proceso ejecutivo.

ejecutante. Nota: no le aparece
consecutivo foliado.

Traslado liquidacion del  26/02/2018 Archivo N° 001 de la

crédito / Juzgado 1 carpeta contentiva del

Promiscuo  Municipal proceso ejecutivo.

de Ciénaga Nota: no le aparece

Magdalena. consecutivo foliado.

Aprobacion a la | 08/06/2018 Archivo N° 001 de la

carpeta contentiva del
proceso ejecutivo.

24 En el certificado que expidié la empresa de mensajeria REDEX, se expresd que el dia 7 de mayo de 2016 se estuvo
visitando para entregarle el aviso pero no se pudo entregar porque la persona a notificar se rehUsa personalmente

a recibir la noftificacién. Folio 63 del proceso ejecutivo, Archivo N°001
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Municipal de Ciénaga

Nota: no le aparece

Magdalena consecutivo foliado.

Auto Ordenando | 22/11/2018 Archivo N° 001 de la

secuestro Y. o. carpeta confentiva del

/Juzgado 1 Promiscuo proceso ejecutivo.

Municipal de Ciénaga Nota: no le aparece

Magdalena consecutivo foliado.

Despacho comisorio/ | 2/05/2019 Archivo N° 001 de la

nombramiento de carpeta contentiva del

secuestre /Juzgado 1 proceso ejecutivo.

Promiscuo  Municipal Nota: no le aparece

de Ciénaga consecutivo foliado

Magdalena

Aporte de liquidacion | 10/07/2019 Archivo N° 001 de la

del crédito carpeta contentiva del

/apoderado proceso ejecutivo.

ejecutante Nota: no le aparece
consecutivo foliado

Traslados secretariales / | 17/07/2019 Archivo N° 001 de la

Juzgado 1° Promiscuo carpeta contentiva del

Municipal de Ciénaga proceso ejecutivo.

Magdalena. Nota: no le aparece
consecutivo foliado

Aprobacion 26/07/2019 Archivo N° 001 de la

liguidacion del crédito carpeta contentiva del

/ Juzgado 1 Promiscuo proceso ejecutivo.

Municipal de Ciénaga Nota: no le aparece

Magdalena consecutivo foliado

Presentacion de poder  01/08/2019 Archivo N° 001 de la

y certificacion de la carpeta contentiva del

Fiscalia General de la proceso ejecutivo.

Nacion (Fiscalia Nota: no le aparece

Séptima Delegada consecutivo foliado

ante los jueces penales

del Circuito

Especializado — Unidad

— Gaula- Santa Marta,

acerca de la

indagacion  por la

desaparicion  forzada

del senor JOLIN

ANTONIO MARTINEZ

SANCHEZ / Presentado

por la senora LUZ MERY

SANABRIA  SANGUINO

en calidad de esposa

del presunto

desaparecido

demandado en el

proceso ejecutivo.

Diligencia de embargo 6/08/2019 Archivo N° 001 de la

y secuestro a través de
Despacho Comisorio.

carpeta contentiva del
proceso ejecutivo.
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Nota: no le aparece
consecutivo foliado

Alléguese  Despacho | 11/09/2019 Archivo N° 001 de la
Comisorio / Juzgado 1 carpeta contentiva del
Promiscuo  Municipal proceso ejecutivo.
de Ciénaga Nota: no le aparece
Magdalena. consecutivo foliado
Solicitud de remate / 01/10/2019 Archivo N° 001 de la
Apoderado ejecutante carpeta contentiva del
proceso ejecutivo.
Nota: no le aparece
consecutivo foliado.
Traslado avalvo | 27/01/2020 Archivo N° 001 de la
catastral  /Juzgado 1 carpeta contentiva del
Promiscuo  Municipal proceso ejecutivo.
de Ciénaga Nota: no le aparece
Magdalena consecutivo foliado.
Auto que fija fecha 14/02/2020 Archivo N° 001 de la
para audiencia de carpeta contentiva del
remate proceso ejecutivo.
Nota: no le aparece
consecutivo foliado.
Auto que requiere al  27/02/2020 Archivo N° 001 de la
secuestre para que carpeta contentiva del
presente el informe proceso ejecutivo.
/Juzgado 1 Promiscuo Nota: no le aparece
Municipal de Ciénaga consecutivo foliado.
Magdalena.
Solicitud de nulidad por  28/02/2020 Archivo N° 001 de la
indebida notificacion carpeta contentiva del
al demandado, proceso ejecutivo.
presentada por el Nota: no le aparece
apoderado de la consecutivo foliado.
esposa del  sujeto
pasivo en el proceso
ejecutivo
Solicitud de nulidad?  28/04/2023 Archivo N° 015 de la
por indebida carpeta contentiva del
notificacion al proceso ejecutivo.
ejecutado, presentado Nota: no le aparece
por el apoderado de la consecutivo foliado.
senora LUZ MERY
SANABRIA SANGUINO,
quien alegd la calidad
de esposa del senor
JOLIN ANTONIO
MARTINEZ SANCHEZ.
Auto resuelve nulidad /  06/09/2023 Archivo N° 021 de la

Juzgado 1 Promiscuo
Municipal de Ciénaga
Magdalena.

carpeta contentiva

25 Una vez auscultado el expediente constitucional no se observa en las copias enviadas la decisién que resuelve

esta solicitud.
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Del recorrido efectuado al expediente del proceso compulsivo promovido
contra JOLIN ANTONIO MARTINEZ SANCHEZ, radicado con el nimero
2014.00224.00, no dimana que el sefior ANDRES CAMILO MARTINEZ SANABRIA
hubiere gestionado nulidad soportada en la contfinuacion del proceso por
la desaparicion forzada de su progenitor, aspecto que hace evidente la
ausencia del presupuesto que se estudia en esta fase -subsidiariedad-.

Con todo, no debe desconocerse que la senora LUZ MERY SANABRIA
SANGUINO, quien aleg¢ la calidad de conyuge del deudor, si la planted,
persiguiendo que fuese dejado sin efecto alguno “(...) todo lo actuado a
partir del auto que aprobd la liquidacion del crédito (...) INTERRUMPIR el
proceso hasta tanto se dé con el paradero del ejecutado, se encuentren
sus restos mortales o se profiera sentencia de muerte presuntiva”.

En proveido del 6 de septiembre de 2023 el JUZGADO PRIMERO PROMISCUO
MUNICIPAL DE CIENAGA negd aquél pedido, bdsicamente, por no cumplir
las exigencias de ley de esa institucion juridica. Contra esa decision no
fueron interpuestos los recursos procedentes, a saber, reposicion y
apelacion.

Ahora, bajo el mismo derrotero del petfitorio de aniquilacioén, la senora LUZ
MERY SANABRIA SANGUINO presentd accion de tutela, la cual fue asignada
en primer estadio al JUZGADO LABORAL DEL CIRCUITO DE CIENAGA, con Rad.
47189310500120230010500 siendo decidida, confrario a sus intereses, en fallo
del 28 de septiembre de 2023, confirmado por la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Santa Marta el 14 de noviembre de 2023, en
esencia, por la falta de agotamiento de los recursos disponibles contra el
auto que nego la declaratoria de nulidad.

Asi, aun cuando no sea del agrado del accionante y la vinculada, senora
LUZ MERY SANABRIA SANGUINO, la decision emitida el 6 de septiembre de
2023 por el JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE CIENAGA cobrd
firmeza vy, por tanto, es vinculante frente al aspecto que dlli dilucidod;
recuérdese que la accion de tutela no estd prevista para revivir momentos
procesales finiquitados o ampliar férminos vencidos, premiando con ello la
desidia o desinterés de los sujetos procesales.

En ese orden, es menester hacer un llamado al sefior ANDRES CAMILO
MARTINEZ SANABRIA para que se abstenga de incurrir en conductas
atentatorias de la recta administracion de justicia, pues con la activacion
de esta nueva herramienta judicial, alusiva a mismos supuestos facticos y
objeto —nulidad e interrupcion del proceso-, posteriores a la herramienta
preferente del conocimiento del JUZGADO LABORAL DEL CIRCUITO DE
CIENAGA, con Rad. 47189310500120230010500, busca que se profiera por el
juez de ftutela una decision disimil, que a la postre iria al traste con la
seguridad juridica de las actuaciones emitidas en el compulsivo donde
figura como ejecutado su progenitor, ello en aras de satisfacer intereses
particulares.
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Corolario de lo discernido, se denegard por improcedente la salvaguarda
invocada.

En virtud y mérito de lo antes expuesto, el JUIGADO PRIMERO CIVIL DEL
CIRCUITO DE CIENAGA MAGDALENA, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: DENEGAR POR IMPROCEDENTE Ia accidon de tutela presentada por
ANDRES CAMILO MARTINEZ SANABRIA, quien actia como agente oficioso
del sefior JOLIN ANTONIO MARTINEZ SANCHEZ, contra el JUZGADO PRIMERO
PROMISCUO MUNICIPAL DE CIENAGA, MAGD., asunto al que fueron
vinculados el BANCO AGRARIO DE COLOMBIA, [ PROCURADURIA GENERAL
DE LA NACION, | DEFENSORIA DEL PUEBLO, la sefiora LUZ MERY SANABRIA
SANGUINO y el JUZGADO LABORAL DEL CIRCUITO DE CIENAGA.

SEGUNDO: NOTIFICAR esta decision a las partes e intervinientes por el medio
mds expedito posible.

TERCERO: ENVIAR las piezas procesales pertinentes del expediente, en el
evento de que no sea impugnada esta decision, a la H. Corte Constitucional
para su eventual revision (a través de TYBA).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Juez,
ANA MERCEDES FERNANDEZ RAMOS
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