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En Audiencia
recurso de
E.S.E.

Celebrada el pasado 26 de agosto, se concedié el
apelacién, en el efecto devolutivo, formulado o a
Jejecutada contra la sentencia alli dictada.
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En esa misma decisién,
aguardar g3} fenecimien
Segunidt.'del Ayt A
Plantearan los

dispusiera,
= Familia g
Marta o dgec

la de concesién de la alzada, se dispuso
to de los 3 dias a que alude el inciso

323 del C. G. del P. para que, una vez se
reparos breves a la decisién confutada, se
Segun el caso, la remisién del legajo a la Sala Civil
el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Santa
larar la desercién de ese medio impugnaticio.

Lo anterior Obedecid a que lo expresado por el representante de
la E.S.E. ejecutada no satisfacia la carga que se impone al
apelante, por 1o que aras de resguardar el derecho de
contradiccidédn, se respetd el lapso de los 3 dias siguientes a la
diligencia en que se interpuso el recurso.

En_esa misma diligencia el apoderado de la parte ejecutante pidisé
sé~ ‘declarara 1la desercidén del recurso comentado porque el
apoderado de la E.S.E. no habia efectuado los reparos breves,
empero, en decisién adoptada seguidamente se desechd esa
postulacién, dado que la norma dispone de 2 oportunidades para
ese acto, lo que se deduce de la lectura del Art. 322, al indicar:
“Cuando se apele una sentencia, el apelante, al momento de
interponer el recurso en la audiencia, si hubiere sido proferida
en ella, o dentro de los tres (3) dias siguientes a su finalizacidn
© a la notificacidén de la que hubiere sido dictada por fuera de
audiencia, deberd precisar, de manera breve, los reparos concretos
que= le- hace a la decisién, so?re los cuales versara la
sustentacién que hard ante el supgr{or"_'Luego entonces, si bien
ﬁé'éé habian precisado en esa diligencia los reparocs, atn el
époderado de la ejecutada contaba con 1los 3 dias de ley para
colmar esa obligacién.

Ahora, en memorial radicado el reciente 33

electrébnica, el apoderado de la Asociacién ejec
rechazara de plano el recurso conferido Pues, en su sentir, 1a
excepcién denominada “FALTA DE EXIGIBILIDAD POR NO CUMPLIR LoOs
REQUISITOS DE TITULO COMPLEJO Y AUSENCIA DE FUERZA EJECUTIVA DE
LOS TITULOS QUE SIRVEN DE BASE DE RECAUDO” ya habia sido objeto
de  'pronunciamiento en segunda instancia. Empero, sobre el
ﬁ%t;icu;ar debe indiqarse que el proveidp de}concesién del recurso
aé:aﬁelécién cobrd ejecutoria en la audiencia d§1 26 de agosto de
2020, por lo que mal se haria volver al tema, a mas que el proveido
del 11 de septiembre de 2017, por medio del cual ge corr1§ traslado
de esa excepcidén, ningidn reproghe mostrd el pProfesional que
representa los intereses de la ejecutante.
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' 'Mdicando, textualmente:

Presentg
decisién
\ concluir
QSZ gfns lo expuesto anteriéfme uesto que I
Cuent 2 quo~yerra al exponer esta teoria, edigo
sefialy <, Seflalado en el articulo 784 del C6 e -de
ala Claramente cuales reparos del tftulo o desconoce
fOrIm.llarse or via de excepcidn. () El a qu 7 dé 1887/
1ntegamente lo reglado Por elpart_fculo 5 de la ley :i'dad enﬁi{r‘e
que Prescripe. Articulo 5°,- cuando haya inCOmpat}p} 1 ’Jléﬂ &
una disposicidn Constitucional y una legal, preferira aque ., 2t

i ©6digos que se adoptan hallaren algunas Q}Sp051czo?§§
1gcompatibles entre sf, se obgservarin en su aplicacién las r gial
slgu1entes: 1. La disposicién relativa a un asunto espec
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€ tenga caricter general.

/ odemos
lderacién a ﬂte/ p

Asi las Cosas, como 1a integracién del titulo ejecutivo complejo
fue formulada p

v or la via de excepcidn, y es derivada del negocilo
Jurldico celebrado entre las partes demandante y demandado, e?;el
articulo 784 del c6digo de comercio norma que de manera espacidly
regula las €XCcepciones contra JIa accién cambiaria, debe eSE?f
breferirse sobre e] articulo 430 del cédigo general del proceso;

Y por lo tanto debe hacerse un pronunciamiento de fondo'''en
relacién a la exc

epcién denominada DE EXIGIBILIDAD POR NO CUMBLIR
LOS REQUISITOS DE TITULO COMPLEJO Y AUSENCIA DE FUERZA EJECUTIVA
DE LOS TITULOS oUE

SIRVEN DE BASE DEI RECAUDO, y no ser declarada
impréspera como en efecto lo hizo el juez de primera instancia” .
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pPor la ejecutada “FALTA DE
EXIGIBILIDAD POR NO CUMPLIR LOS RE

QUISITOS DE TITULO COMPLEJG® y
AUSENCIA DE FUERZA EJECUTIVA DE LOS TITULOS QUE SIRVEN DE: BASE"'DE
RECAUDO” , es armonioso con el argumento dado al respecto bor“ésﬁa

agencia judicial, pues basicamente se adujo que eran “inoportunos
los cuestionamientos efectuados a las formalidades de las facturas
presentadas para el recaudo,.pues ello debié ser postulade g
través del recurso de reposicién f;ente al mandamienteo de pago,
no pudiendo abordarse en este estad%o pProcesal 1lo que al respecin
es argumentado, mixime cuando constituye una prohibicisn ge orden
legal; a ello debe adfadirse qug en el'medlo d? esa estirpe i
planteé contra el auto de apremio, no hizo mencisn alguna o e
circunstancias, sino que se limité a cuest%onar la compete
del entonces despacho que detgntaba el‘conoclmiento

por lo qgue se declarard la improsperidad de ella”; ge dispondfé
la remisién del legajo al Ad Quem para que surta el trémiEéLdé
rigor.

ncia,
de esta causg,

En consecuencia,
RESUELVE

1. Tener por satisfecha la carga a que alude el inciso segundo
del Art. 322 del C. G. del P..respe?to a los reparos breves o
le hace a la sentencia la entidad ejecutada para El.Erémite de1
recurso de apelacién formulado contra esa deFermlpac1on, dictaqs
en audiencia del 26 de agosto de 2020, al interior gej

PrXocesgo
ejecutivo  iniciado por la  ASOCIACION DE PROFESIONALES
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Consecue .
5 legajo di ?Cla: POr la Secretaria de es
Superior de gftal;zado a la Sala Civil-
Surta e3 tra tStrito Judicial de Santa Marta,
Concedidg al ;ﬂlte de rigor respecto al recur
26 de ago JECutado' en el efecto devolutivo,

Sto ;
Software TYRA feclente, previo reparto efectuad

o g.E. HOSPITAL SAN

la
contra ozado.

onformidad con lo brevemente €8
re despacho, RE@ITASE
Familia del Tribunal
a fin de gque s€
so de apelacidén
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o a través del

X Denegar la recurso,

S i cionado
ﬁﬁ??tuada por 1la Olicitud de rechazo del men

Asociacién ejecutante.

NOTIFIQUESE vy CUMPLASE

ANA FERNANPEZ RAMOS
Juez

PROVEIDO NOTIFICADO EN ESTADO N° 040

VISITAR:
?ttPS=//www.ramajugicial.gov.qg/web/juzgado-
00l-civil-del-circuito-de-cienaga/54
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