REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DEL MAGDALENA
JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE CIENAGA
REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO DE LUIS JAVIER CEPEDA VISBAL contra
JOSE ROSALIA PAREJO GUTIERREZ
RADICACION: 47-189-31-03-001-2019-00152-00

CIENAGA, QUINCE (15) DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE (2020)

1.-ASUNTO

Procede esta agencia judicial a resolver la solicitud de adicidn
cleyada por BANCO AGRARIO S.A. frente al auto fechado 19 de
noviembre.

LEFR

NG ) 2.-HECHOS Y ANTECEDENTES

Mediante auto del pasado 19 de noviembre se 1libré mandamiento de
pago a favor de BANCO AGRARIO S.A. conforme a la postulacidén que al
respecto hizo, en calidad de acreedor hipotecario del ejecutado, y
en virtud del llamado que ordend el juzgado.

Asi, en memorial radicado de manera electrdénica el pasado 23 de
noviembre, reiterado el 10 de diciembre, el apoderado de BANCO
AGRARIO solicitd la adicién de aquel proveido porgue, en su sentir,
“se.omitid” el pronunciamiento respecto a la medida cautelar invocada
frente al bien con M.I. N° 228-3520.

Con -base en esas acotaciones, el despacho procede a resolver lo
pertinente, previas las siguientes:

3.-CONSIDERACIONES

El art. 287 del C. G. del P. indica: “Cuando la sentencia omita
resolver sobre cualquiera de los extremos de la litis o sobre
cualquier otro punto que de conformidad con la ley debia ser objeto
de pronunciamiento, deberd adicionarse por medio de sentencia
complementaria, dentro de la ejecutoria, de oficio o a solicitud de
parte presentada en la misma oportunidad. -

Il juez de segunda instancia deberd complementar la sentencia del
inferior siempre que la parte perjudicada con la omisién haya
apelado; pero si dejé de resolver la demanda de reconvencion o la de
un proceso acumulado, le devolverd el expediente para que dicte
sentencia complementaria.

Los autos solo podrdn adicionarse de oficio dentro del término de su
ejecutoria, o a solicitud de parte presentada en el mismo término.

Dentro del término de ejecutoria de la providencia que resuelva sobre
la complementacion podra recurrirse también la providencia
principal” .

La norma en acotacidn permite la aclaracidén siempre que el proveido
contenga frases o conceptos que se constituyan un verdadero motivo
de duda‘y que estén vertidas en la parte resolutiva o influyan en
ella, es decir, aquéllas que son oscuras y no dejan ver el real
sentido de la decisidn, institucidn aplicable tanto para los autos
como para las sentencias, siendo menester que se postule, ya de
oficio o a solicitud de parte, en el interregno de ejecutoria.
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#n el caso de marras, se itera, el BANCO AGRARIO S.A. deprecd la
adicién del auto del 19 de noviembre, en la oportunidad debida, tras
estimar gue no hubo pronunciamiento respecto a la medida invocada

frente al bien con M.I. N¢ 228-3520.

No obstante, aqui no estdn dados los presupuestos para proceder a la
adicién postulada, como quiera que el despacho si se ocupd ?el
referido tépico, consigndndose en el parrafo segundo del acapite
considerativo, lo siguiente:

“Frente a la medida invocada, es de indicar que en esta causa ya fue
decretada, conservando toda su validez, no siendo menester un nuevo
decreto por la intervencidén del acreedor hipotecario, dado que no Io
hizo en proceso separado”.

Como se ve, si hubo un pronunciamientoc al respecto que, en esencia,
fue motivado en el decreto y materializacién del embargo dentro de}
proceso ejecutivo al cual acumulé el BANCO AGRARIO, y que como alli
se indicd, mantiene su vigencia, evidentemente respctando las
preferencias que legalmente existen en este tipo de eventos, pues no
de otro se hubiere procedido con el llamado de BANCO AGRARIO S.A.

Ahora, el hecho de que esa determinacién no se hubiere incluido en
la parte resolutiva en nada afecta el proveido que se analiza. vy,
menos, puede decirse que es inexistente; debe memorarse que aquélla
y el acadpite de motivacién constituyen unidad. Sobre el tema, la
Corte Constitucional ha indicado!:

“A juicio de esta Corporacidén, dicha omisién no es suficiente para
determinar que una providencia judicial ha incurrido en via de hecho.
In efecto, esta Corporacidén en Sentencia T-852 de 2002 (M.P. Rodrigo
liscobar Gil), consideré gque tanto la parte motiva como la parte
resolutiva de una providencia judicial constituyen un sélo acto
procesal y, por 1o mismo, la ausencia de una orden o disposicidn en
la parte resolutiva de una decisidn, pero cuya existencia y validez
es indiscutible en la parte motiva de la misma, no es un argumento
suficiente para considerar ilegal, ineficaz o inexistente el juicio
argumentativo desarrollado por el juez.

La doctrina sobre la materia ha sido precisada por la Corte, en los
siguientes términos:

“(...) 4.6.6. Que tales Ordenes se hayan consignado en la parte
motiva de la sentencia y no en la resolutiva, no es un arqumento de
suficiencia para suponer que agquellas son inexistentes, invalidas o
ineficaces y, en ese contexto, que la decisidn de traslado adoptada
en segunda instancia carece de todo sustento juridico. Sobre este
particular, habrd de sefalar la Sala que si bien el hecho constituye
una omisién del fallador, en cuanto es la parte resolutiva de 1la
sentencia el escenario natural para que el juez consigne las
decisiones a tomar en el proceso, se trata en realidad de una simple
irregularidad formal que no tiene porqué afectar o alterar la propia
finalidad sustantiva de la providencia y la ejecutividad de la
medida. Recuérdese que la sentencia, entendida como el juicio
argumentativo dirigido a fundamentar wuna decisidén judicial
definitiva, comporta un sélo acto procesal que, como tal, permite
fijar su verdadero sentido a partir de una interpretacién sistemdtica
y arménica de todas sus partes cuando ello sea necesario. A este
raespecto, es de observar que, por expresa disposicidén legal?, el

! Sentencia T-506/04, M.P. Dr. RODRICO ESCOBAR GIL.

? Los artfculos 303 y 304 del Cédigo de Procedimiento Civil, sefialan explicitamente que
las sentencias deben ser motivadas. En concordancia con las norma citadas, el artfculo 170
del anterior C4digo de Procedimiento Penal (Decreto 2700 de 1991), reprcducido en la acrual
normatividad adjetiva (Ley 600 de 2002), sefilala el contenido de las sentencias disponiendo
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dictamen emitido
cncontrar sustent
lo que lleva a

directa de conex

por el juez en 1
© en el discurso
Suponer que exist
idad material que

a parte resolutiva del fallo debe

4.6.7. En este sentido,
de las formas, segun el
tienen un valor en
al servicio de
resultado de ]

en virtud del principio de instrumentalidad
) cual las ritualidades de orden procesal "“no
S1 mismo y deben interpretarse teleoldgicamente
un fin sustantivo”!, ha de precisarse que, si como
motiva do . é Iyndamgntacién juridica y probatoria, en la parte
Liva (t']d Providencia el Juez de la causa ordendé la revocatoria
de la medida de aseguramiento de detencién preventiva y el traslado
ﬁel’a§tor a la Penitenciaria Nacional Modelo, su alcance y eficacia
]urldlcq debe considerarse en sentido amplio para entender que la
orde@ S1 estaba dada, privilegidndose con ello el valor material de
13. Ju§t1cia sobre la mera omisién de un tramite de naturaleza
adjetiva, que en nada afecta el derecho a la defensa pues, a la luz
del antiguo Cédigo de Procedimiento Penal (Decreto 2700 de 1991) -
que era la norma aplicable al caso en controversia -, tales medidas
?ORSCLtufan una consecuencia necesaria y obligatoria de la condena
impuesta al actor y del hecho de habérsele negado el beneficio de la
condena de ejecucién condicional. Cabe destacar, en lo atinente al
Principio de instrumentalidad de las formas, que é€ste encuentra
fundamento en el articulo 228 de la Carta Politica, al disponerse
allf que en los tramites procesales debe prevalecer el derecho
sustancial sobre el adjetivo (...)»i .

Por lo anterior, se
4. -RESUELVE

DENEGAR la solicitud de adicién formulada por BANCO AGRARIO S.A., al
interior de este asunto, de conformidad con la argumentacién que
precede.
NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

=

ANA E 0S
Juez

| PROVEIDG NOTIFICADO EN ESTADO N° 054
VISITAR:
hteps://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-
00l-civil-del-circuito-de-cienaga/54

que Estas deberdn contener, entre otros, el anilisis de los alegatos y la valoraciéna juridica
de las prucbas en que ha se fundarse la decisién, la calificacién jurfdica de los hechos y de
la situacién del procesado, y los fundamentos juridicos relacionados con la indemnizacién de

perjuicios,
B Sentencia C-737 de 2001. M.P. Eduardo Montealegre Lynett.
4 Sentencia T-852 de 2002. M.P. Rodrigo Escobar Gil.

J
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