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CONTESTACION DE DEMANDA RAD: 2019-0014000.

Cesar David Montenegro Daza <cesardaza677@hotmail.com>
Mié 2/12/2020 2:22 PM
Para:  Juzgado 01 Civil Circuito - Magdalena - Cienaga <j01cctocienaga@cendoj.ramajudicial.gov.co>

3 archivos adjuntos (2 MB)
contestacion demanda cienaga.pdf; PODER CIENAGA.pdf; Certificado de existencia y representacion legal Transporte ppg
sas.pdf;

Buenas tardes, adjunto contestacion de demanda, poder y cer�ficado de existencia y representacion
legal.













SEÑOR: 

JUEZ PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE CIENAGA. 

 

 

Referencia: Proceso Verbal por responsabilidad civil extracontractual de NESTOR 

JOSE VALENCIA IBAÑEZ contra ESTIBEN ALEXANDER MUÑOZ PINZON, 

TRANSPORTES PPGA SAS y otros. 

Rad: 2019-0014000. 

 

CESAR DAVID MONTENEGRO DAZA, varón y mayor de edad e identificado 

con la cedula de ciudadanía No. 1.082.860.941 expedida en Santa Marta, abogado 

en ejercicio portador de la tarjeta profesional No. 247820 del C.S. de la J, obrando 

en mi condición de apoderado de la sociedad comercial demandada 

TRASNPORTES PPG S.A.S procedo a contestar la demanda dentro del término de 

traslado. 

 

EN CUANTO A LOS HECHOS: 

 

1) AL HECHO PRIMERO: No me consta. 

 

2) AL HECHO SEGUNDO: No me consta. 

 

3) AL HECHO TERCERO: No me consta. 

 

4) AL HECHO CUARTO: No me consta. 

 

5) AL HECHO QUINTO: No me consta. 

 

6) AL HECHO SEXTO: No me consta. 

 

7) AL HECHO SEPTIMO: No me consta. 

 

8) AL HECHO OCTAVO: No es un hecho, es una apreciación.  

 

9) AL HECHO NOVENO: No es un hecho, es una apreciación. 

 

10) AL HECHO DECIMO: No es un hecho, es una apreciación. 

 

11) AL HECHO DECIMO PRIMERO: En cuanto a que el vehículo tipo 

tractocamion involucrado en el accidente que dio origen a este proceso se 

encontraba afiliado a TRANSPORTES PPG SAS es totalmente falso, que lo pruebe, 

y en cuanto a la propiedad en conducción del mismo, no me consta. 

 

12) AL HECHO DECIMO SEGUNDO: No me consta. 

 

13) AL HECHO DECIMO TERCERO: No me consta. 

 

14) AL HECHO DECIMO CUARTO: No es un hecho, es una apreciación. 

 

15) AL HECHO DECIMO QUINTO: No me consta. 

 

16) AL HECHO DECIMO SEXTO: No me consta. 

 

17) AL HECHO DECIMO SEPTIMO: No me consta. 

 

18) AL HECHO DECIMO OCTAVO: No es un hecho, es una apreciación. 

19) AL HECHO DECIMO NOVENO: No me consta. 



 

20) AL HECHO VIGESIMO: No me consta.  

 

En cuanto a las pretensiones PRIMERA y SEGUNDA con respecto a la sociedad 

comercial que represento, me opongo a cada una de estas por cuanto al momento de 

la ocurrencia del siniestro, TRANSPORTES PPG S.A.S no existía, dado que la 

fecha de constitución fue el 05 de octubre de 2015 y el accidente fatal tuvo 

ocurrencia el 17 de noviembre de 2009 es decir cuando la sociedad comercial 

TRANSPORTES PPG SAS fue constituida ya el siniestro tenia al redor de 6 años de 

haber ocurrido, razón por la cual quedara probado que el demandado 

TRASPORTES PPG S.A.S no tiene ningún vínculo con los vehículos involucrados 

en dicho accidente. 

 

EXCEPCIONES DE FONDO. 

 

FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA: De lo anterior se 

colige que la legitimación en la causa por pasiva es entendida como la calidad que 

tiene una persona para formular o contradecir las pretensiones de la demanda, por  

cuanto es sujeto de la relación jurídica sustancial, por lo que para poder predicar esta 

calidad es necesario probar la existencia de dicha relación. En tal orden, cabe 

destacar que al expediente no se allegó prueba de ningún vínculo existente entre la 

citada sociedad y los vehículos involucrados en dicho accidente, razón por la cual no 

es dable condenar a una sociedad sin existir elementos de juicio suficientes para ello, 

pues no se acreditó la existencia de una relación jurídica-sustancial por cuanto al 

momento de la ocurrencia del siniestro, TRASPORTES PPG S.A.S no existía, dado 

que la fecha de constitución fue el 05 de octubre de 2015 y el accidente tuvo lugar 

en noviembre de 2009, razón por la cual quedara probado que el demandado 

TRASPORTES PPG S.A.S no tiene ningún vínculo con los vehículos involucrados 

en dicho accidente. 

 

PRETENSIONES: 

 

1. Negar las pretensiones de la demanda con respecto a TRANSPORTES PPG 

S.A.S. 

2. Emitir sentencia anticipada parcial respecto a TRANSPORTES PPG S.A.S 

absolviéndola de cada una de las pretensiones de la demanda tal como 

establece el artículo 278 numeral 3 del código general del proceso. 

3. Condenar en costas a los demandantes. 

 

FUNDAMENTOS DE DERECHO: 

 

Me permito invocar como fundamentos de derecho los Art. 278 numeral 3 y arts. 

Subsiguientes del código general del proceso. 

 

PRUEBAS: 

 

Como medio de prueba solicito se practiquen y se tengan como tales las siguientes. 

 

Documentales: téngase como prueba los documentos aportados en la demanda y los 

que se aportaron con la contestación. 

  

 

ANEXOS: 

 

 Poder para actuar. 

 Certificado de existencia y representación legal de TRASPORTES PPG 

S.A.S   



 

NOTIFICACIONES: 

 

 Los demandantes y su apoderado en las direcciones enunciadas en el cuerpo 

de la demanda. 

 TRANSPORTES PPG S.A.S en la calle 30 No. 74-80 barrio 11 de noviembre 

en Santa Marta 

 El suscrito apoderado en la calle 24 No. 18ª-35 en Santa Marta. 

 

 

Atentamente, 

 

 

CESAR DAVID MONTENEGRO DAZA 

C.C. No. 1.082.860.941 de Santa Marta. 

T.P. No. 247.820 del C.S. de la J 


