REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO CIENAGA, MAGD.
NATURALEZA DEL PROCESO: DIVISORIO
DEMANDANTES: JUAN JOSE BARRIOS ESCOBAR y 0.
DEMANDADOS: LUIS ALBERTO VILLERO MANJARRES y o.
RADICADO: 47189315300120210005700

VEINTIDOS (22) DE ABRIL DE DOS MIL VEINTIDOS (2022)

Estando el asunto en el estado correspondiente, se procede a decidir
acerca de la viabilidad de las pretensiones al interior del proceso divisorio
iniciado por JUAN JOSE BARRIOS ESCOBAR, HILDA ISABEL MANJARREZ GARCES
y RUTH MARTINA CASTILLO CASTILLO contra LUIS  ALBERTO  VILLERO
MANJARRES, ELENA CABANA GULLEN, SANTANDER SEGUNDO CHARRIS
TORREGROSA, MILADIS DEL CARMEN JIMENEZ GARCIA, JOSE RAUL SOSA
MADRID, CARLOS ALBERTO RUIZ GONZALEZ, ROSALBA SOSSA DE RUIZ, HILDA
LEONOR FERRER GALVIS, ELIGIO DUARTE CASADIEGO, ROSA ELENA
VILLAMARIN MEDINA, JOSE DANIEL SOSA GARCIA, JOSEFA MARIA
CARRETERO CARRILLO, HECTOR DARIO MEJIA HURTADO, JAIME RAFAEL
ATILANO AVILA, LIGIA ISABEL CONRADO POLO, PEDRO NOLASCO
BERDUGO MARTINEZ, KARINA VIANETH MENDOZA MONTECINO, MARIELA DEL
CARMEN CANTILLO FONTALVO, EZEQUIEL MARTINEZ VILLAMIL, SOL MARINA
MARIA LARA GUERRERO, RAFAEL OVIDIO HENRIQUEZ RETAMOZO, DINA
LUZ HERRERA PITALUA, JAIRO JOSE HERNANDEZ RUIZ, EDITH YOLANDA
SENA ESTRADA, HERCULES MORENO MOSQUERA, JUANA EDITH CERVANTES
LEWIS, HERNAN ARNULFO JIMENEZ MERCADO, MARIBEL SOFIA PINA
RODRIGUEZ, OSCAR SEGUNDO MERCADO RAMIREZ, MARIANELA ARAMENDIS
PEREIRA, YANN CARLOS GUTIERREZ MELENDEZ y LILIANA ISABEL MONTERO
JIMENEZ.

ANTECEDENTES

1. Mediante demanda asignada a este despacho por la Oficina Judicial,
recibida el 30 de junio de 2021, los promotores buscan se decrete la division
material de la finca “LA ESPERANZA N° 1", situada en el corregimiento de
Santa Rosalia, municipio Zona Bananera, departamento del Magdalena, la
qgue cuenta con un drea de 70 hectdreas y 9.600 metros cuadrados,
identificada con M. |. N° 222-32267 de la Oficina de Registro de Instrumentos
PUblicos de Ciénaga, Magd.

2. Aluden los promotores, en el acdpite fdactico, que junto a los
demandados, son duenos en comun y pro-indiviso del mencionado bien
raiz, adquirido a través de compraventa que celebraron con la senora
ISABEL CONSUEGRA DE POLANCO a través de E. P. N° 647 del 27 de diciembre



de 2001 ante la Notaria Unica de Ciénaga, Magd., registrada en la Oficina
de Registro de Instrumentos PUblicos del mismo municipio.

Anaden que el bien rural fue adjudicado con diferente nimero de
hectdreas, de acuerdo al tipo de suelo, como consta en el acta de mesa
de concertacion N° 01 del 16 de octubre de 2001, levantada por el INCORA,
en la que determind que los adjudicatarios se constituyeron con 19 familias
o unidades agricolas familiares (UAF), divididas de acuerdo con las distintas
clases de suelo que conforman el inmueble, estableciéndose “fres (3)
hectdreas de tierra para el sector provisto con riego de agua, diez (10)
hectdreas para el sector plano con posibilidad de adecuacion y veinte
(20) hectdreas para el sector alto y quebrado, tal como se encuentran
fisicamente posesionados los (19) diecinueve comuneros”.

Aducen que los comuneros solicitaron ante el INCODER la subdivision, siendo
autorizada el 1 de junio de 2015 por el Director Territorial del Magdalena.

Afirman que los senores JUAN JOSE BARRIOS ESCOBAR, HILDA ISABEL
MANJARREZ GARCES son una Unidad Agricola Familiar (UAF),
correspondiéndole 8 hectdreas mds 1.644.10 metros cuadrados; en tanto
gue la senora RUTH MARTINA CASTILLO CASTILLO le corresponde 1 hectdrea
mas 4.170 metros cuadrados.

Asi, fras estimar que no estdn obligados a permanecer en indivision, invocan
la particion material del inmueble.

TRAMITE EN EL JUZGADO

El escrito infroductorio fue inadmitido a través de auto del 19 de julio de 2021,
tras advertirse sendos defectos, los cuales fueron saneados en la debida
oportunidad, de ahi que en decision del 30 de ese mismo mes y ano se
admitiera, ordendndose correr traslado a los demandados, el
emplazamiento de los convocados frente a los cuales los postulantes no
conocian direccién alguna e inscribir la demanda en el folio del bien objeto
de esta causa. Alli mismo fue citada la AGENCIA NACIONAL DE TIERRAS,
teniendo en cuenta que se encuentran involucradas Unidades Agricolas
Familiares mediante adjudicacion hecha por el Incora; y la OFICINA DE
PLANEACION MUNICIPAL DE ZONA BANANERA, MAGDALENA, a fin de que
expresara lo concerniente a la factibilidad de la division material aqui
deprecadaq, teniendo en cuenta que se encuentran involucradas Unidades
Agricolas Familiares y la necesidad de determinarla conformidad de Ia division
planteada con el POT.

El 17 de agosto de 2021 la OFICINA DE PLANEACION MUNICIPAL DE ZONA
BANANERA, MAGDALENA inform¢ al juzgado:



¥ Que conforme lo dispuso la Resolucidn 041 de 1996 expedida por la Junta
Directiva del Incora, se establecld que la Unidad Agricola Famillar esta
conformada por un drea minima comprendida entre 14 a 19 hectareas.

¥ Que de acuerde con el Plan de Ordenamiento Territorial 2.001 - 2.009, se
establecieron los Reguisitos Previos y Procedimientos para la Legalizacidn de los
Diferentes Inmuebles que Conforman la Extensidn Urbana y Rural del Municipio;
asi como también, se reglamentd todo lo referente a la Solicitud y Obtencién de
Desenglobes y/o Particiones de Lotes e Inmuebles, como Parte Integrante de Ia
Normatividad y la Lley. Y demds procadimientos acordes que dicha
reglamentacion previa.

¥ Se establecld ademas que, el Predio resultante del Desenglobe con un area de:
XXXX Hect., serla destinado para la explotacién agricola, de conformidad con lo
establecido en el ordinal C del articulo 45 de 1a Ley 160 de 1994

Por su lado, la AGENCIA NACIONAL DE TIERRAS indico en oficio radicado el
27 de agosto de la pasada anualidad:

Revisado el folio de matricula se concluye que el predic fue adquirido en comun y
proindiviso con subsidio integral de tierras otorgado por ! extinto Instituto Colombiano de
ia Reforma Agraria (INCORA). protocolizado con Escritura Publica No. 647 del 27 de
diciembre de 2001, en una extension superficiaria de 70 hectareas y 9600 metros
cuadrados.

Al ser un predio que fue adquirido con el programa de acceso a lierras “subsidio integral
de tierras™ comprende las siguientes caracteristicas:

1.Se encuentra sometido a la condicion resolutoria de 12 afios. contemplada en el articulo
25 de la Ley 160 de 1994 contados a partir del registro del acto.

2. Las limitaciones a la propiedad que recaen sobre este predio durante los 12 arios
contados a partir del registro del acto son: la disposicion, fraccionamiento y concentracion

3. Si bien se adquirio en d\; proindiviso, este se realizo con fundamento en el

articulo 27 de la Resolucion 041 1996, es decir, el predio fue adjudicado en partes
ales a cada beneficiario o nudeo familiar y cada area es considerada como una Unidad
ricola Familiar (UAF)

“(...) ARTICULO 27. Casos de excepcion. En los procedimientos de negociacion
voluntaria de tierras entre campesinos y propietarios y en los de adquisicion directa
de predios rurales que adelante el Y NCORA. no se aplicaran las extensiones
minimas y maximas fijadas en la presente resolucion. En tales casos. la superficie
de la unidad agricola familiar se establecera con calculos especificos a nivel predial.
sustentados en el Proyecto Productivo elaborado para cada predio (.. )

Con base en lo expuesto. =l predio identificado con FMI No 222-32267 ya no se
encuentra sometido a las lmitaciones a la propiedad (disposicion, fraccionamiento y
concentracion), por lo que éste se encuentra fuera del término de 12 arfos de la condicion
resolutoria lo cual ocurric =1 27 de diciembre de 2013, al respecto el parrafo tercero del
numeral 1.2 2 del anexo técnico de la Circular 03 del 22 de enero de 2018, senala:

Que una vez hays vencido el régimen de lhmitaciones & la propiedad de los
mmuebles provenientes de adjudicaciones realizadas por ef Estado, la competencia
para autorizer el fraccionamento correspondera a las sutoridades murnricipales
encargadas de verificar el cumplimiento de la reguiacicn de los usos del sueloc. sin
perjuicio de fa compefencia de los Notarios y Registradores para que en la

autorizacion o inscnpcion de instrumentos publicos de bienes inmuebles se exya el
cumplimiento de las disposiciones que limitan los fraccionamientos.”

Como el predio objeto de la presente solicitud esta fuera del término de los 12 arfios
contades a partir del registro del acto, no se requiere autorizacion por parte de la
Agencia: Nacional de Tierras (ANT) para adelantar la protocolizacion de la division
material.

Por =l contrario, el desenglobe y/o individualizacion, no es una limitacion a la propiedad y
en consecuencia, no es un procedimiento que se encuenire dentro de las competencias
de la ANT y no requiere autorizacion de esta Entidad para su protocolizacion.

Lo anterior, como quiera que no hay un fraccionamiento sino una individualizacion de las
areas adjudicadas en comun y proindiviso a cada nucieo familiar en partes iguales, cada
una considerada como Unidad Agricola Familiar (UAF) conforme el articule 27 de la
Resolucion 041 de 1996, la cual no se vera afectada al momento de la individualizacion

En auto del 17 de septiembre de 2021 se tuvo por no cumplida la carga de
enteramiento de los demandados frente a los cuales no se habia ordenado
el emplazamiento, ello debido a que la gestion acreditada por el
demandante no se acompasaba a lo previsto en el decreto 806 de 2020.
Por otra parte, en vista de que se surtid el emplazamiento en debida forma,



se designd curador ad litem que representara los interés de los senores ELENA
CABANA GULLEN, SANTANDER SEGUNDO CHARRIS TORREGROSA, MILADIS
DEL CARMEN JIMENEZ GARCIA, JOSE RAUL SOSA MADRID, CARLOS ALBERTO
RUIZ GONZALEZ, ROSALBA SOSSA DE RUIZ, ELIGIO DUARTE CASADIEGO,
ROSA ELENA VILLAMARIN MEDINA, JOSEFA MARIA CARRETERO CARRILLO,
JAIME RAFAEL ATILANO AVILA, LIGIA ISABEL CONRADO POLO, PEDRO
NOLASCO BERDUGO MARTINEZ, KARINA VIANETH MENDOZA MONTECINO,
MARIELA DEL CARMEN CANTILLO FONTALVO, EZEQUIEL MARTINEZ VILLAMIL,
SOL MARINA MARIA LARA GUERRERO, RAFAEL OVIDIO HENRIQUEZ
RETAMOZO, DINA LUZ HERRERA PITALUA, JAIRO JOSE HERNANDEZ RUIZ,
EDITH YOLANDA SENA ESTRADA, HERCULES MORENO MOSQUERA, JUANA
EDITH CERVANTES LEWIS, HERNAN ARNULFO JIMENEZ MERCADO, MARIBEL
SOFIA PINA RODRIGUEZ, MARIANELA ARAMENDIS PEREIRA, YANN CARLOS
GUTIERREZ MELENDEZ vy LILIANA ISABEL MONTERO JIMENEZ.

El 27 de septiembre de 2021 fue recibido memorial por medio del cual el
extremo demandante allegaba las constancias de enteramiento de los
senores LUIS ALBERTO VILLERO MANJARRES, JOSE DANIEL SOSA GARCIA,
HECTOR DARIO MEJIA HURTADO, OSCAR SEGUNDO MERCADO RAMIREZ e
HILDA LEONOR FERRER GALVIS, con constancia de recibido del 10 de ese
mes. En el plazo de traslado, se mantuvieron silentes.

En proveido del 8 de octubre de 2021 no se aceptd la excusa presentada
por el curador ad litem y fue requerido para que asumiera el cargo.

El 27 de octubre de ese ano, el curador ad litem que representa los intereses
de los senores ELENA CABANA GULLEN, SANTANDER SEGUNDO CHARRIS
TORREGROSA, MILADIS DEL CARMEN JIMENEZ GARCIA, JOSE RAUL SOSA
MADRID, CARLOS ALBERTO RUIZ GONZALEZ, ROSALBA SOSSA DE RUIZ, ELIGIO
DUARTE CASADIEGO, ROSA ELENA VILLAMARIN MEDINA, JOSEFA MARIA
CARRETERO CARRILLO, JAIME RAFAEL ATILANO AVILA, LIGIA ISABEL
CONRADO POLO, PEDRO NOLASCO BERDUGO MARTINEZ, KARINA
VIANETH MENDOIZA MONTECINO, MARIELA DEL CARMEN CANTILLO
FONTALVO, EZEQUIEL MARTINEZ VILLAMIL, SOL MARINA MARIA LARA
GUERRERO, RAFAEL OVIDIO HENRIQUEZ RETAMOZO, DINA LUZ HERRERA
PITALUA, JAIRO JOSE HERNANDEZ RUIZ, EDITH YOLANDA SENA ESTRADA,
HERCULES MORENO MOSQUERA, JUANA EDITH CERVANTES LEWIS, HERNAN
ARNULFO JIMENEZ MERCADO, MARIBEL SOFIA PINA RODRIGUEZ, MARIANELA
ARAMENDIS PEREIRA, YANN CARLOS GUTIERREZ MELENDEZ y LILIANA ISABEL
MONTERO JIMENEZ procedi® a contestar la demanda, sin postular
excepcion de fondo alguna.

El 5 de noviembre de 2021 fue requerido el demandante para que aportara
certificado de fradicion en que se verifique la inscripcidon ordenada en el

auto de admision, documento que allegd el 22 de ese mes.

En providencia del 26 de noviembre de 2021 fue requerida la OFICINA DE



PLANEACION MUNICIPAL DE ZONA BANANERA, MAGDALENA para que se
pronunciara acerca de la factibiidad de la division, en vista de estar
involucradas UAF, pues el informe allegado en ofrora no cumplia con lo
requerido.

Ante el silencio mostrado por la mencionada dependencia municipal, fue
requerida por segunda vez en auto del 11 de febrero de este ano. El 28
siguiente la OFICINA DE PLANEACION MUNICIPAL DE ZONA BANANERA,
MAGDALENA indicd, previo a referirse acerca de la Resolucidon N° 041 de 1996,
que “En consecuencia, senor juez, la Secretaria de Planeacion Municipal de
Zona Bananera Magdalena, infiere que la division material del bien inmueble
del proceso divisorio con radicado No. 47189315300120210005700 que instruye
el juzgado a su cargo, solo es factible dentro de los rangos delimitantes entre
las 14 a 19 hectdreas, de conformidad con las normas precitadas”.

Surtido el traslado del informe anterior, el apoderado de los demandantes
se opuso a lo alli vertido, aduciendo que estaba viciado, pues “(...) no tiene
en cuenta el articulo 27 de la misma Resolucion 041 de 1996, es decir que en
el caso concreto tenemos que aplicar la siguiente excepcion “Casos de
excepcion. En los procedimientos de negociacion voluntaria de tierras entre
campesinos y propietarios y en los de adquisicion directa de predios rurales
que adelante el INCORA, no se aplicardn las extensiones minimas y maximas
fijadas enla presente resolucion. En tales casos, la superficie de la unidad
agricola familiar se establecerd con cdlculos especificos a nivel predial,
sustentados en el Proyecto Productivo elaborado para cada predio™.

Lo anterior teniendo en cuenta que mediante la escritura publica 647 de
2001 de la notaria de Ciénaga, estamos frente a una negociacion
voluntaria de fierras entre campesinos y propietarios y en los de
adquisicion directa de predios rurales que adelante el INCORA, no se
aplica las extensiones minimas y maximas fijadas en dicha resolucion. Queda
sUper claro que en este caso no se aplica los rangos delimitantes entre las
14 a 19 hectdreas a las que se refiere el concepto de la secretaria de
planeacion de la Alcaldia de Zona bananera que estoy Objetando”.

No existiendo ninguna otra actuacion relevante a relatar, pasa el despacho
aresolver, previas las siguientes:

CONSIDERACIONES
Estipula el Art. 406 del C. G. del P.:

“Todo comunero puede pedir la division material de la cosa comun o su
venta para que se distribuya el producto.

La demanda deberd dirigirse contra los demds comuneros y a ella se
acompanard la prueba de que demandante y demandado son



conduenos. Si se trata de bienes sujetos a registro se presentard también
certificado del respectivo registrador sobre la situacion juridica del bien y su
fradicion, que comprenda un periodo de diez (10) anos si fuere posible.

En todo caso el demandante deberd acompanar un dictamen pericial que
determine el valor del bien, el tipo de division que fuere procedente, la
particion, si fuere el caso, y el valor de las mejoras si las reclama™.

El rito anterior responde al derecho establecido en el Art. 2334 del C. C. a
favor del comunero, este es, que no estd obligado a vivir en indivision,
pudiendo acudirse a la division material, siempre que ello sea factible, o a
la venta a través de publica subasta.

Ahora, establece el Art. 407 del C. G. del P.:

“Salvo lo dispuesto en leyes especiales, la division material serd procedente
cuando se frate de bienes que puedan partirse materialmente sin que los
derechos de los conduenos desmerezcan por el fraccionamiento. En los
demads casos procederd la venta”.

Tratdndose de bienes rurales, indica el Art. 44 de la ley 160 de 1994:

“Salvo las excepciones que se senalan en el articulo siguiente, los predios
rurales no podrdn fraccionarse por debajo de la extension determinada por
el INCORA' como Unidad Agricola Familiar para el respectivo municipio o
zona.

En consecuencia, so pena de nulidad absoluta del acto o contrato, no
podrd llevarse a cabo actuacion o negocio alguno del cual resulte la
division de un inmueble rural cuyas superficies sean inferiores a la senalada
como Unidad Agricola Familiar para el correspondiente municipio por el
INCORA".

Seguidamente, el Art. 45 senala:
"“Se exceptuan de lo dispuesto en el articulo anterior:

a) Las donaciones que el propietario de un predio de mayor extension haga
con destino a habitaciones campesinas y pequenas explotaciones anexas;

b) Los actos o confratos por virtud de los cuales se constituyen propiedades
de superficie menor a la senalada para un fin principal distinto a la

explotacion agricola;

c) Los que constituyan propiedades que por sus condiciones especiales sea

! Funciones asumidas actualmente por la Agencia Nacional de Tierras.



el caso de considerar, a pesar de su reducida extension, como "Unidades
Agricolas Familiares", conforme a la definicion contenida en esta Ley;

d) Las sentencias que declaren la prescripcion adquisitiva de dominio por
virtud de una posesion iniciada antes del 29 de diciembre de 1961, y las que
reconozcan otro derecho igualmente nacido con anterioridad a dicha
fecha.

La existencia de cualquiera de las circunstancias constitutivas de excepcion
conforme a este articulo no podrd ser impugnada en relacidon con un
contrato si en la respectiva escritura publica se dejo constancias de ellas,
siempre que:

1. En el caso del literal b) se haya dado efectivamente al terreno en cuestion
el destino que el contrato senala.

2. En el caso del literal c), se haya efectuado la aclaracion en la escritura
respectiva, segun el proyecto general de fraccionamiento en el cual se
hubiere originado”.

En sentencia C-006 de 2002, la Corte Constitucional abordd el estudio de
constitucionalidad de las disposiciones contenidas en el Art. 45 citado,
argumentando que la ley 160 de 1994 habia adoptado medidas, entre ellas
la creacion de las Unidades Agricolas Familiares -UAF-, con el fin “(...) a
impedir que la parcelacion de la tierra de lugar a la proliferacion de
minifundios que la hagan improductiva, en desarrollo del propdsito
consignado en su articulo 1° en virtud del cual con la ley se pretende
“Reformar la estructura social agraria por medio de procedimientos
enderezados a eliminar y prevenir la inequitativa concentracion de la
propiedad rustica o su fraccionamiento antiecondmico y dotar de tierras a
los hombres y mujeres campesinos de escasos recursos mayores de 16 anos
que no la posean, a los minifundistas, mujeres campesinas jefes de hogar, a
las comunidades indigenas y a los beneficiarios de los programas especiales
que establezca el Gobierno Nacional”.

Y precisa mds adelante:

“La funcidn social que tiene la propiedad, y en especial la rural, obliga a que
su tenencia y explotacion siempre esté orientada hacia el bienestar de la
comunidad; por ello, en materia de acceso a la propiedad se ha
privilegiado a los trabajadores agrarios no sdlo con el objeto de facilitarles la
adquisicion de la tierra, sino con el dnimo de procurarles un mejor nivel de
vida y de estimular el desarrollo agropecuario y por consiguiente el
economico y social del pais.

Las Unidades Agricolas Familiares -UAF- encajan perfectamente dentro de
este propdsito, si se tiene en cuenta que estdn definidas en el articulo 38 de
la Ley 160 de 1994 como “la empresa bdsica de produccién agricola,



pecuaria, acuicola o forestal cuya extension, conforme a las condiciones
agroecologicas de la zona y con tecnologia adecuada, permite ala familia
remunerar su frabgjo y disponer de un excedente capitalizable que
coadyuve a la formacidon de su patrimonio”.

Su régimen esta previsto en los articulos 39 a 47 de la precitada ley, en los
que basicamente se establecen las limitaciones para explotar y enajenar
estas unidades, consistentes en que deben ser trabajadas por los infegrantes
del ndcleo familiar y excepcionalmente con la ayuda de mano de obra
extrana, y que para su enajenacion debe solicitarse autorizacion al Incora.
Ademas la transferencia de su dominio solo es posible transcurridos quince
anos contados desde que se realizo la primera adjudicacion y solo puede
hacerse a campesinos sin tierra o a minifundistas con el objeto de completar
las unidades agricolas familiares.

A sus compradores se les da un plazo de quince anos para cancelar el valor
de la parcela y el monto del capital sélo se empezard a cobrar a partir del
tercer ano. También se faculta al Incora para determinar la extension de las
unidades agricolas familiares de acuerdo a las caracteristicas de cada zona
y se prohibe su division material, salvo las excepciones contempladas en el
articulo 45 de la pluricitada ley.

Asi pues, a fravés de las unidades agricolas familiares, el legislador busca
evitar que la parcelacion de la tierra genere la proliferacion de minifundios
que la hagan improductiva y que frustre la realizacion de los postulados
constitucionales relacionados con la produccion agricola y la funcidn social
de la propiedad agraria, puesto que los minifundios no le dan la posibilidad
al campesinado de obtener excedentes capitalizables que le permitan
mejorar sus condiciones de vida".

Frente a las excepciones que traza Art. 45 concluye:

“Como puede observarse, las excepciones contenidas en el articulo 45 de
la Ley 160 de 1994, se limitan a reconocer que los trabajadores agrarios no
siempre viven en nucleos urbanos, sino que pueden construir sus
habitaciones en terrenos propios, aledanos a su zona de trabajo, y ademds
que ante la falta de un empleo agropecuario pueden desarrollar una
actividad diferente en pequenos terrenos aptos para ello.

Por tanto, las excepciones a la prohibicion de parcelar la tierra en extension
menor a las Unidades Agricolas familiares se avienen a los postulados
constitucionales, pues no sélo responden a los altos intereses publicos o
sociales de impedir la concentracion de la propiedad o la desagregacion
antiecondmica que genera el minifundio improductivo, sino que también
reflejan el diseno de una estrategia global del desarrollo rural que el
Constituyente configuré como el cometido estatal destinado a lograr el
crecimiento del sector campesino y, consecuencialmente, un mejoramiento
sustancial de la calidad de vida de la poblacion rural, permitiendo
garantizar el acceso progresivo a la propiedad dentro de una justicia social,



democrdtica y participativa™.
Y respecto alas normas que gobiernan el ordenamiento territorial, expreso:

"En efecto, las excepciones a la prohibicidn de fraccionar las Unidades
Agricolas Familiares son manifestacion de la facultad del legislador para
establecer el tope maximo en la division de la tierra atendiendo los principios
constitucionales y, particularmente, la funcion social de la propiedad. En
gjercicio de esta atribucion la ley fijo tal limite en el concepto técnico de la
Unidad Agricola Familiar, determinando en una forma mas realista la unidad
de explotacion adecuada, por cuanto la extension superficiaria se
establece ahora teniendo en consideracion las condiciones agroecoldgicas
de la zona, como las clases de suelo y la ubicacion respecto a los centros
de mercadeo.

Por su parte, la funcion de los Concejos para regular los usos del suelo en los
limites de su territorio guarda relacion con el ordenamiento territorial, cuyo
fundamento constitucional se encuentra en los articulos 49, 51, 52 y 79 de la
Constitucion que, en su orden, garantizan el derecho a la vivienda digna, a
la salud y saneamiento ambiental, a la recreacion, al ambiente sano y al
espacio publico.

En desarrollo de estos preceptos constitucionales, el legislador expidio la Ley
388 de 1997 denominada “Ley de Desarrollo Territorial”, cuya finalidad
principal es actualizar la base legislativa para el manejo de los asuntos
urbanos en el territorio colombiano, sin olvidar su interdependencia con los
aspectos rurales y regionales. Es por ello que los contenidos normativos de la
ley estan orientados a la planificacion y gestion de los centros urbanos a fin
de que cumplan su funcion social, sin dejar de lado la interrelacion que
debe existir con las zonas rurales y el contexto regional y nacional.

Esta Corporacion ha precisado que el ordenamiento territorial tiene como
funcion definir de manera democrdtica, participativa, racional 'y
planificada, el uso y desarrollo de un determinado territorio de acuerdo a
paradmetros y orientaciones de orden demogrdfico, urbanistico, rural,
ecoldgico, biofisico, socioldgico, econdmico y cultural, y que involucran una
gran interrelacion y articulacion entre los miembros de la sociedad y su
entorno cultural y natural, por consiguiente, son innumerables las tensiones
que subyacen a su regulacion y los extremos que deben ponderarse y
resolverse justa y equilibradamente.? Igualmente, esta Corte ha senalado
que el plan de ordenamiento territorial es el instrumento basico para ordenar
el territorio municipal, puesto que define alargo y mediano plazo un modelo
de organizacion y racionalizacion.3

2 Corte Constitucional, Sentencia C- 795 de 2000, M.P. Dr. Eduardo Cifuentes Munoz

3 Corte Constitucional, Sentencia C- 051 de 2001, M.P. Dr. José Gregorio Herndndez Galindo



En virtud de lo anterior, puede afirmarse que en los planes y programas de
desarrollo econdmico y social y de obras publicas de los municipios se
deben definir las acciones urbanisticas del municipio o del distrito, segun el
caso, incluyendo las necesarias previsiones respecto de las zonas rurales de
sus respectivos territorios, las cuales no pueden desconocer las disposiciones
constitucionales que habilitan al legislador para regular la funcion social de
la propiedad agraria y para dictar normas sobre recuperacion y
adjudicacion de tierras baldias.4”.

Para contextualizar, pese a que el Art. 2334 del C. C. prevé el derecho a no
vivir en indivision, esta prerrogativa fiene unos limites, los cuales se
encuentran trazados en la ley de desarrollo territorial, concretado en el plan
de ordenamiento fterritorial de cada municipio, atendiendo la clase de
suelo, destinaciéon, uso, entre otros aspectos relevantes para “orientar y
administrar el desarrollo fisico del territorio y la utilizacion del suelo”-Art. 9 de
la ley 388 de 1997-.

En ese orden, la procedencia de la division estd ligada a disposiciones
preestablecidas que deben ser respetadas y aplicadas en fodo momento,
como quiera gque son de orden publico, pues son del interés publico y social
del Estado.

Asi, se comprende, pues, que el concepto de propiedad envuelve una
connotacioén social, lo que conlleva que estd limitada y reglada por el
Estado, en tanto que el fitular debe aprovecharlo *(...) econdmicamente,
utilizando sistemas racionales de explotacion y tecnologias que se adecuen
a sus calidades naturales y que permitan la utilizacion de los recursos
naturales, buscando al mismo tiempo su preservacion y la proteccion
ambiental. La inexplotacion del bien o su aprovechamiento irracional y
degradante, supone de hecho la violacion del principio de la funcidn social
de la propiedad y autoriza naturalmente la extincion del dominio del
propietario improvidente o abusivo™>.

Revisado el material demostrativo encuentra el juzgado que por Escritura
PUblica N° 647 del 27 de diciembre de 2001, emanada de la Notaria Unica
de Ciénaga, la senora ISABEL CONSUEGRA DE POLANCO vendid a los senores
JUAN JOSE BARRIOS ESCOBAR, HILDA ISABEL MANJARREZ GARCES y RUTH
MARTINA CASTILLO CASTILLO contra LUIS ALBERTO VILLERO MANJARRES,
ELENA CABANA GULLEN, SANTANDER SEGUNDO CHARRIS TORREGROSA,
MILADIS DEL CARMEN JIMENEZ GARCIA, JOSE RAUL SOSA MADRID, CARLOS
ALBERTO RUIZ GONZALEZ, ROSALBA SOSSA DE RUIZ, HILDA LEONOR FERRER
GALVIS, ELIGIO DUARTE CASADIEGO, ROSA ELENA VILLAMARIN MEDINA,
JOSE DANIEL SOSA GARCIA, JOSEFA MARIA CARRETERO CARRILLO, HECTOR
DARIO MEJIA HURTADO, JAIME RAFAEL ATILANO AVILA, LIGIA ISABEL

4 C.P.art. 150-18
5 C-389 de 1994. Corte Constitucional.



CONRADO POLO, PEDRO NOLASCO BERDUGO MARTINEZ, KARINA
VIANETH MENDOZA MONTECINO, MARIELA DEL CARMEN CANTILLO
FONTALVO, EZEQUIEL MARTINEZ VILLAMIL, SOL MARINA MARIA LARA
GUERRERO, RAFAEL OVIDIO HENRIQUEZ RETAMOZO, DINA LUZ HERRERA
PITALUA, JAIRO JOSE HERNANDEZ RUIZ, EDITH YOLANDA SENA ESTRADA,
HERCULES MORENO MOSQUERA, JUANA EDITH CERVANTES LEWIS, HERNAN
ARNULFO JIMENEZ MERCADO, MARIBEL SOFIA PINA RODRIGUEZ, OSCAR
SEGUNDO MERCADO RAMIREZ, MARIANELA ARAMENDIS PEREIRA, YANN
CARLOS GUTIERREZ MELENDEZ vy LILIANA ISABEL MONTERO JIMENEZ los
inmuebles denominados “LOTE RONCADOR", “LOTE DE TERRENO BEATRIZ N°
2" y "LOTE LA ESPERANZA", ubicados en Zona Bananera, departamento del
Magdalena, identificados con M. I. N°® 222-14496, 222-16476 y 222-4834.

Alli mismo se vierte en la cldusula quinta: “REGIMEN DE UNIDAD AGRICOLA
FAMILIAR.- Como los compradores de los predio que por medio de este
instrumento se adquiere son beneficiarios del subsidio establecido por el Art.
20 de la ley 160 de 1994, la propiedad que se adquiere en forma proindivisa
queda sometida al regimen de unidad agricola previsto en el Capitulo IX de
la ley 160 de 1994 y demds normas reglamentarias, en consecuencia, los
Notarios y Registradores de Instrumentos Publicos, se abstendrdn de otorgar
e inscribir escrituras publicas que contengan la transmision del dominio o la
posesion del predio en las que no se protocolice la autorizacion expresa y
escrita del INCORA para llevar a cabo la enajenacion” .

En la cldusula décima se consigna el englobe de los inmuebles “LOTE DE
TERRENO BEATRIZ N° 2" y "LOTE LA ESPERANZA", por ser colindantes, de donde
surge el folio del inmueble del cual se solicita por los postulantes la
declaratoria de division material, identificado con la matricula N° 222-32267
de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Ciénaga, Magd.,
indicandose en tipo de predio, como es logico: "RURAL".

Milita en el legajo “ACTA DE MESA DE CONCERTACION No. 01", en la que se
consigna que el 16 de octubre de 2001 los extremos de esta causa litigiosa
presentaron ante el INCORA sendos proyectos productivos frente a los
inmuebles antes mencionados y que adquiriian de la titular de dominio en
esa época, lo que se armoniza con los actos protocolizados, antes
mencionados.

De otra parte, también reposa en el paginario la documental aportada por
los demandantes, rotulada “(...) AUTORIZACION DE DIVISION MATERIAL DE
LOS PREDIOS DENOMINADOS LOTE LA ESPERANZA N° 1 Y LOTE RONCADOR
LOCALIZADOS EN EL MUNICIPIO ZONA BANANERA (...)", con un drea de 70
hectdareas 9600 metros cuadrados y 51 hectdreas, respectivamente,
decision emitida por el INCODER el 1 de junio de 2015.

En ese archivo es indicado:



“Con la adquision de los predios LOTE LA ESPERANZA NUMERO 1 y LOTE
RONCADOR, el Instituto Colombiano de la reforma Agraria INCORA adjudico
en comun y proindiviso un total de 19 Unidades Agricolas Familiares a igual
numero de familias campesinas seleccionadas en mesa de concertacion de
fecha 16 de octubre de 2001.

A la fecha de hoy, los predios ya han superado el plazo de los doce (12)
anos establecido en la clausula sexta de la escritura Pubica No 647 del 27
de diciembre de 2001, mediante la cual se establece la Condicion
resolutoria.

Por unanimidad los 19 campesinos beneficiarios mediante oficio del 29 de
enero de 2015, le han solicitado al INCODER autorizacion formal para
proceder a la subdivision material del predio, para lo cual anexan los
siguientes documentos:

Solicitud de la subdivision firmada por los 19 beneficiarios.

Fotocopia de la Escritura Publica No. 647 del 27 de diciembre de 2001.
Certificado de Libertad y tradicion N° 222-32267 impreso el 22 de enero de
2015.

Plano general del predio.

Plano general con las subdivisiones.

Planos individuales georeferenciados.

Estudiada la solicitud con sus soportes y previa verificacion y cumplimiento
de los requisitos exigidos por la ley, la Direccion Territorial del Magdalena,
autoriza la division material de los predios rurales denominados LOTE LA
ESPERANZA NUMERO 1 y LOTE RONCADOQOS, adjudicados por el INCORA
mediante Escritura Publica N° 647 del 27 de diciembre de 2001 (...) No
obstante lo anterior para formalizar la division material, los predios deben
estar a Paz y salvo con el impuesto predial y contar con el concepto
favorable de la Secretaria de Planeacion municipal de Zona Bananeraq,
donde se advierte que no existe ningun impedimento legal para proceder
a la division material, segun las normas de ordenamiento territorial, de
conformidad con la competencia atribuida a cada municipio en la Ley 388
de 1997 y decretos reglamentarios”.

Revisado los dictdmenes allegados con el libelo genitor (frente al mismo
inmueble, pero con beneficiario distinto en el capitulo de “PARTIDA UNICA™),
realizado por el senor Calixto Lavalle Mercado, se verifica que en el acdpite
denominado “DESCRIPCION", senala:

“Se trata de un globo de terreno que recibe el nombre de Finca la esperanza
N° 1 ubicada en el sector de Santa Rosalia corregimiento del municipio de
Zona Bananera (Magdalena), el cual tiene una cabida de (61) hectdreas
identificada con matricula inmobiliaria N° 222-32267 de la oficina de registro



de instrumentos PUblicos de Ciénaga (Magdalenaq) y
000200080073000001035 con referencia catastral”.

En “TIPO DE DIVISION" consigna:

“El tipo de division es material teniendo en cuenta la cantidad de
comuneros que se encuentfran dentro del inmueble. Ya que el inmueble
puede fraccionarse en zona sin que perjudique el valor econémico de la
propiedad segun sus alicuotas de particion™.

Mds adelante afirma:

“Dentro del globo de terreno de mayor extension de la finca La Esperanza
N° 1 por el lado este colinda con la troncal del oriente se desengloba una
faja de terreno de (8) hectdareas mas 1.647.10 mts2 lote de terreno que
recibe el nombre de Esperanza Il donde el senor Juan Barrios se encuentra
en posesion

No son 10 hectdreas como aparece en la mesa de reparto”.
Y respecto a la senora RUTH, indica:

“Dentro del globo de terreno de mayor extension de la finca La Esperanza
N° 1 por el lado este colinda con la troncal del oriente se desengloba una
faja de terreno de (1) mads 4.170 mts2 lote de terreno que recibe el nombre
de Villa del Rosario donde la senora Ruth Castillo se encuentra en posesion.

No son 3 hectdreas como aparece en la mesa de reparto”

Asi, respectivamente, arriba a la factibilidad de la particion material y en el
acdpite de partida Unica senala una adjudicacion de 8 hectdreas mads
1.644.10 metros cuadrados para los sefiores JUAN JOSE BARRIOS ESCOBAR e
HILDA ISABEL MANJARREZ GARCES y en el capitulo denominado
“IDENTIFICACION DE COMO SE HARA LA PARTICION ENTRE TODOS LOS
COMUNEROS", alude a las demdas alicuotas de los otros comuneros; y frente
a la senora RUTH CASTILLO CASTILLO, senala 1 hectdrea mdas 4.170 metros
cuadrados.

Como se logra apreciar de las documentales examinadas, se trata de
predios rurales, identificados por unidades agricolas familiar, luego
entonces, a este pardmetro debe cenirse la peticion de division material. Asi,
lejos del concepto de divisibilidad consignado en los trabajos aportados por
los demandantes, encuentra el juzgado que en esta causa no estdn dados
los presupuestos para acceder a las pretensiones de los promotores de esta
causa, habida consideracidon que, conforme a lo informado por la
Secretaria de Planeaciéon y Obras Publicas de Zona Bananera, Magd., la
division material sélo es viable dentro los rangos delimitantes entre las 14 a 19



hectdreas, atendiendo lo previsto en la Resolucion N° 041 de 1996, que
determina las extensiones de la unidad agricola familiar.

En efecto, revisado el mencionado acto administrativo, evidencia el juzgado
ese pardmetro —Art. 18- para el municipio al que pertenece el inmueble objeto
de demanda, de manera que siendo consecuente con lo estipulado en el Art.
44 de laley 160 de 1994, no puede disponerse la division material frente a una
cabida inferior a la UAF que estipula el POT, pues atenta contra el fin social
con gue ha sido revestido el ordenamiento de la tierra, como se explicod en
pdrrafos precedentes.

Asi, conforme a los trabajos aportados, la adjudicacion alude, a favor de los
senores JUAN JOSE BARRIOS ESCOBAR € HILDA ISABEL MANJARREZ GARCES, un
total de 8 hectdreas mas 1.644.10 metros cuadrados y respecto a la senora
RUTH MARTINA CASTILLO CASTILLO, 1 hectdrea mas 4.170 metros cuadrados,
cabida inferior a la UAF para este municipio, amén que para este caso
particular no aplica la excepcidon que menciona el extremo demandante,
senalada en el Art. 27 de la Resolucion N° 041 de 1996, como quiera que la
norma no alude al proceso divisorio, sino a la negociaciéon, que para este
evento particular fue la materializada por los comuneros a fravés de la E. P. N°
647 del 27 de diciembre de 2001, emanada de la Notaria Unica de Ciénaga,
y que se armoniza con lo estipulado en el Art. 45 de la ley 160 de 1994 que,
en palabras de Guardiana de la Carta Politica, es el reconocimiento del
legislador frente al hecho de que no siempre los trabajadores agrarios “(...)
viven en nucleos urbanos, sino que pueden construir sus habitaciones en
terrenos propios, aledanos a su zona de frabajo, y ademds que ante la falta
de un empleo agropecuario pueden desarrollar una actividad diferente en
pequenos terrenos aptos para ello”.

Siguiendo ese derrotero, se impone la negacidén de la division material
invocada, por no satisfacer las exigencias legales.

En consecuencia, el JUZGADO:
RESUELVE

PRIMERO: DENEGAR las pretensiones divisorias elevada por los senores JUAN
JOSE BARRIOS ESCOBAR, HILDA ISABEL MANJARREZ GARCES y RUTH MARTINA
CASTILLO CASTILLO al interior del proceso de esa estirpe que dirigido contra los
senores LUIS ALBERTO VILLERO MANJARRES, ELENA CABANA GULLEN,
SANTANDER SEGUNDO CHARRIS TORREGROSA, MILADIS DEL CARMEN
JIMENEZ GARCIA, JOSE RAUL SOSA MADRID, CARLOS ALBERTO RUIZ
GONIZALEZ, ROSALBA SOSSA DE RUIZ, HILDA LEONOR FERRER GALVIS,
ELIGIO DUARTE CASADIEGO, ROSA ELENA VILLAMARIN MEDINA, JOSE
DANIEL SOSA GARCIA, JOSEFA MARIA CARRETERO CARRILLO, HECTOR
DARIO MEJIA HURTADO, JAIME RAFAEL ATILANO AVILA, LIGIA ISABEL
CONRADO POLO, PEDRO NOLASCO BERDUGO MARTINEZ, KARINA



VIANETH MENDOZA MONTECINO, MARIELA DEL CARMEN CANTILLO
FONTALVO, EZEQUIEL MARTINEZ VILLAMIL, SOL MARINA MARIA LARA
GUERRERO, RAFAEL OVIDIO HENRIQUEZ RETAMOZO, DINA LUZ HERRERA
PITALUA, JAIRO JOSE HERNANDEZ RUIZ, EDITH YOLANDA SENA ESTRADA,
HERCULES MORENO MOSQUERA, JUANA EDITH CERVANTES LEWIS, HERNAN
ARNULFO JIMENEZ MERCADO, MARIBEL SOFIA PINA RODRIGUEZ, OSCAR
SEGUNDO MERCADO RAMIREZ, MARIANELA ARAMENDIS PEREIRA, YANN
CARLOS GUTIERREZ MELENDEZ vy LILIANA ISABEL MONTERO IJIMENEZ, frente
al bien con M. |. 222-32267, de conformidad con lo esbozado en la parte
motiva.

SEGUNDO: Ordenar el levantamiento de la medida cautelar decretada en
auto del 30 de julio de 2021, como dispone el Art. 597 del C. G. del P.

TERCERO: Ejecutoriado este proveido, dispdngase el archivo de este asunto,
previas las anotaciones del caso en los libros correspondientes y en el
software TYBA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

ANA MERCEDES FERNANDEZ RAMOS

PROVEIDO  NOTIFICADO EN
ESTADO N° 013 DE 2022
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