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Ref. Proceso ejecutivo singular de TEODORO ALFONSO TORREGROZA FORNARYS,
contra YAZMINE AGUILAR LARA.,

ALEJANDRO JOSE DIAZGRANADOS VARELA, mayor de edad, vecino de esta ciudad,
identificado con la cedula de ciudadania nimero 12.618.689 expedida en Ciénaga-
Magdalena, mediante el presente escrito me dirijo a usted muy respetuosamente
con el fin de sustentar recurso de apelacién interpuesto contra la sentencia de
fecha (21) de septiembre del presente que negd las pretensiones incoadas en la
demanda en el proceso de la referencia, encontrandome dentro del término de ley
para hacerlo, a efecto de que se Revoque la providencia en mencién, lo cual
hago en los siguientes términos:

Expresa en el fallo objeto del recurso de apelacion el titular del Juzgado Tercero
Promiscuo Municipal de Ciénaga-Magdalena, que se dieron los presupuestos de
ley para acoger la Excepcion de Merito de Prescripcion contra la accién
ejecutiva, por considerar que transcurrio el termino de ley sin que se iniciara la
respectiva accién en contra de la sefiora YAZMINE AGUILAR LARA.

SUSTENTACION DEL RECURSO

Discrepo de la posicién asumida por el titular del Juzgado Tercero Promiscuo de
esta ciudad, de la providencia que negé las pretensiones de la parte demandante,
en atencion a los siguientes argumentos:

Sefala el articulo 94 del Codigo General del Proceso, referente a la interrupcion
de la prescripcion, inoperancia de la caducidad y constitucién en mora lo siguiente:

“‘La presentacion de la demanda interrumpe el término para la prescripcion e
impide que se produzca la caducidad, siempre que el auto admisorio de aquella o
el mandamiento ejecutivo se notifique al demandado dentro del termino de un (1)
afio contado a partir del dia siguiente a la notificacion de tales providencias al
demandante. Pasado este término, los mencionados efectos solo se produciran
con la notificacion al demandado”.

La notificacion del auto admisorio de la demanda o del mandamiento ejecutivo
produce el efecto de requerimiento judicial para constituir en mora al deudor,
cuando la ley lo exija para tal fin........ccocviiiiiiiii e



Termina diciendo el ultimo inciso del articulo en citado que “El termino de
prescripcion también se interrumpe por el requerimiento escrito realizado al
deudor directamente por el acreedor. Este requerimiento solo podra hacerse por
una vez’.

En lo referente con el primer tdpico, tengo que manifestar que la demanda fue
rechazada mediante providencia calendada agosto 24 de 2.021, auto que fue
objeto del recurso de apelacion, desatandose la alzada por parte del Juzgado
Primero Civil del Circuito el dia 29 de octubre de 2.021, revocandose la
providencia y casi que ordenando librar Mandamiento ejecutivo de pago, el cual
vino a emitirse por parte del Juzgado Tercero Promiscuo Municipal el dia 02 de
junio de 2.022, es decir, casi siete (7) meses después de revocada la decision,
notificAndose el Mandamiento ejecutivo de pago el dia 10 de junio de 2.022,
cumpliendo con lo resefiado en el articulo 94 del C6digo General del Proceso.

Manifiesto a usted igualmente que se enviaron sendos requerimientos por parte
del demandante a la sefiora YAZMINE AGUILAR LARA, fechados los dias 09 de julio
de 2.020, y 23 de marzo de 2.021 respectivamente, dando con esto aplicacién a
lo preceptuado en el ultimo inciso del articulo 94 del Cédigo General del
Proceso.

Amen de todo lo anterior, considero su sefioria, que aun el acta de conciliacion
se encuentra bajo condicion suspensiva, lo que en determinado momento puede
no hacerla exigible, dependiendo del contexto como se interprete, teniendo en
cuenta lo consignado en el Punto Cuarto de la conciliacién suscrita el dia 08 de
marzo de 2.013, y que a la letra reza: “ Las partes acuerdan que en el evento
de presentarse algun tipo de inconveniente que impida el cumplimiento de
las obligaciones aqui planteadas, procederan de comun acuerdo a fijar una
nueva fecha para su acatamiento, previa solicitud de alguno de los dos con
30 dias de anticipacion.” Y muy a pesar de que mi poderdante envio
comunicacion sobre el incumplimiento a la sefiora YAZMINE AGUILAR LARA, esa
posible fecha nunca se concret6é debido a que la demandada no expreso en igual
sentido su voluntad, y el incumpliendo de las obligaciones consignadas en el Acta
de Conciliaciébn no se han cumplido por parte de la demandada, y por ello
considero no opera el fendémeno de la prescripcion.

PRETENSION

De lo anteriormente expuesto no me queda sino solicitarle a usted, que, al
momento de decidir la alzada, se revoque la sentencia de fecha 21 de septiembre
del presente afio, emanado del Juzgado Tercero Municipal de Ciénaga-
Magdalena, y se dicte la que en derecho corresponda.

En los términos anteriores dejo expuesto los argumentos que sustentan el

presente recurso de apelacién, reiterando mi solicitud en el sentido de que se
revoque el auto objeto de alzada dictando la que la ley sefale.

Atentamente
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T.P. No. 75.307 del C. S. J.



