Referencia: Proceso de Pertenencia (2° instancia).

Rad. 47-189-40-89-001-2018-00781-01.
Demandante: JUAN FRANCISCO REMON MORAN.
Demandados: ROSA DIAZGRANADOS NIGRINIS Y OTROS.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO
CIENAGA - MAGDALENA

Referencia: Proceso de Pertenencia (22 instancia).

Rad. 47-189-40-89-001-2018-00781-01.
Demandante: JUAN FRANCISCO REMON MORAN.
Demandados: ROSA DIAZGRANADOS NIGRINIS Y OTROS.

Ciénaga, veintiocho (28) de febrero de dos mil veintidds (2.022).

I. ASUNTO:

Pasa el Despacho a desatar el recurso de apelacién impetrado por el apoderado
judicial de los sefiores CESAR AUGUSTO y ENRIQUE ALFONSO DIAZ
GRANADOS PIEDRIS, contra la decision proferida el 28 de septiembre del
2021 por el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Ciénaga, en la que se negé
la solicitud de nulidad propuesta.

II. ANTECEDENTES:

2.1. El sefior JUAN FRANCISCO REMON MORAN, por conducto de apoderado,
dio inicio al proceso verbal de pertenencia sobre el predio identificado con
codigo catastral No. 0102-0107-0005-00, sefialando como extremo pasivo a los
sefiores ROSA DIAZGRANADOS NIGRINIS, JOSEFA DIAZGRANADOS
NIGRINI, ADRIAN ALBERTO CAMPO MIRANDA, JOSE MANUEL,
EZEQUIEL, RODOLFO, RAMON, AGUSTINA, JOSEFINA, NELLY, GABRIEL y
MONICA DIAZGRANADOS NIGRINIS, MARIAL ELSA, MAXIMO y MANUEL
LORA DIAZGRANADOS, Y PERSONAS INDETERMINADAS, indicando en el
acdpite de notificaciones conocer Gnicamente la del sefior ADRIAN ALBERTO
CAMPO MIRANDA, y solicitando el emplazamiento de los restantes.

2.2. Por auto del 20 de mayo de 2019 fue admitida la demanda por el Juzgado
Primero Promiscuo Municipal de Ciénaga, ordendndose, entre otros, el
emplazamiento solicitado por la parte.

2.3. Concluida juicio del A quo, la fase de enteramiento sin que al proceso
hubieren concurrido ninguno de los sujetos procesales, se hombré Curadora Ad
litem designado para la defensa de sus intereses; y por autos de fechas 16 de
diciembre de 2020 y reprogramada el 14 de julio de 2021, fue fijada fecha para
la celebracién de la AUDIENCIA UNICA.
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2.4. El 17 de agosto de 2021, el apoderado judicial de los seiiores CESAR
AUGUSTO y ENRIQUE ALFONSO DIAZ GRANADOS PIEDRIZ, solicita la
nulidad de todo lo actuado a partir del auto admisorio de la demanda, al
considerar configurada la nulidad prevista en el numeral 8 del art 133 del CGP,
toda vez que quien fue citado a juicio fue el sefior JOSE MANUEL DIAZ
GRANADOS NIGRINIS, y el nombre correcto del copropietario del bien era
JOSE MARTA GRANADOS NIGRINIS, quien para la fecha de presentacién de
la demanda se encontraba fallecido, y quienes debian ser llamados a juicio eran
sus herederos CESAR AUGUSTO y ENRIQUE ALFONSO DIAZ GRANADOS
PIEDRIZ, situacion conocida por el demandante; y adicionalmente que en el bien
objeto del proceso no constaba la valla requerida por el art. 375 del CGP.

2.5. Surtido el traslado del recurso, la parte demandante pide sea negada la
nulidad formulada, porque consta en el expediente el emplazamiento en el
periodico El Tiempo, cumpliéndose con los presupuestos procesales para una
debida notificacion por emplazamiento, restdndole importancia al “supuesto
error en el segundo nombre" dada la citacién a todas aquellas personas que se
estimen con derecho sobre el bien inmueble inmerso dentro del presente asunto.

Asimismo, expone que las fotografias aportadas para demostrar que no existe
publicacion de la valla, es temeraria, resaltando que no se puede determinar el
lugar, dia y hora en que fue registrada, tal y como lo ha sefialado la H. Corte
Suprema de Justicia en sus multiples providencias, donde estudia las fotografias
como medio probatorio, por lo que, siguiendo las directrices de la Corte, ruego
no se tengan en cuenta por no cumplir con las exigencias exigidas para que tenga
valor probatorio.

III. DECISION APELADA:

3.1. Ajustado al objeto de apelacidn, por auto del 28 de septiembre de 2021, el
Despacho de primera instancia, resolvié negar la solicitud de nulidad impetrada
por los recurrentes, al considerar que cada una de las etapas procesales
concernientes a la publicidad del trdmite habian sido debidamente practicadas.

Sustenta su dictamen en que por auto del 20 de mayo de 2019, se ordend el
emplazamiento de los demandados y personas indeterminadas, practicdndose con
la publicacion en el diario nacional El Tiempo y luego incluida en la plataforma
digital de rigor el 10 de julio siguiente; siendo instalada una valla en un lugar
visible del inmueble, la cual contiene la informacion necesaria para que los
interesados concurran al proceso en las calidades que consideren pertinentes.

Resalta que desde la presentacion de la demanda, el extremo activo manifesté
desconocer el domicilio de los demandados Rosa, José Manuel, Ezequiel, Rodolfo,
Ramdn, Agustina, Josefina, Nelly, Gabriel, Monica y Josefa Diazgranados
Nigrinis, Maria Elsa, Mdximo y Manuel Lora Diazgranados, presumiéndose la
buena fe de las partes en la informacion proporcionada en cada una de las
actuaciones, contestaciones y/o memoriales arrimados, no existiendo elementos
de prueba que permitan acreditar la configuracién de la nulidad invocada.
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Por dltimo, sobre el error en el nombre del demandado José Maria Diaz Granados
Nigrinis indica que no obedecid a un acto auténomo de la parte demandante, dado
que en el certificado general de libertad y tradicién del inmueble allegado junto
a la demanda y el actualizado arrimado por el apoderado de los sefiores Cesar
Augusto y Enrique Alfonso Diaz Granados Piedris se observa que se cita como
persona que interviene en el acto juridico a "DIAZGRANADOS NIGRINIS
JOSE MANUEL".

3.2.- A través de memorial radicado el 4 de octubre de 2021, el apoderado
judicial de los sefiores CESAR AUGUSTO y ENRIQUE ALFONSO DIAz
GRANADOS PIEDRIZ censura via apelacion la anterior decision, arguyendo que
la citacidn a los herederos determinados debe ser nominal y no debe endentarse
comprendida dentro de la realizada a la persona fallecida, y adicionalmente que
el juez de conocimiento no valoré las pruebas aportadas donde se observa la
inexistencia de la valla, cuestién que no fue desvirtuada con pruebas por el
accionante.

3.3.- Por proveido fechado 27 de octubre de 2021, el A quo concedié el recurso
en el efecto devolutivo.

IV. CONSIDERACIONES:

4.1. La figura procesal de las nulidades ha sido consagrada por el legislador como
un remedio tendiente a subsanar aquellos defectos esenciales que atacan el
fundamento de los puntos de derecho que se discuten en el proceso.

Aspecto caracteristico de las mismas es su taxatividad, la cual en el sistema
normativo colombiano se ve reflejado en las disposiciones contenida
principalmente en el articulo 133 del Codigo General del Proceso.

A este respecto, la Corte Constitucional en Auto No. 232 de 2.001, sefialo:

"..en lo que hace relacion a la teoria de las nulidades, en nuestro
ordenamiento procesal se aplica el principio de la especificidad en virtud
del cual no hay defecto capaz de estructurar nulidad adjetiva sin ley que
expresamente la establezca, criterio que ha inspirado siempre a nuestro
legislador, predicdndose por ello el criterio taxativo en esta materia al
indicar que toda causal de nulidad debe estar prevista en la ley.”

En ese orden de ideas, unas de las causales consagradas por el Estatuto de Ritos
Civiles vigente es la contenida en el numera 8° del art. 133 del CGP,
correspondiente a la indebida notificacion del auto admisorio de la demanda a
quienes debian vincularse al proceso, o el emplazamiento de las demds personas,
aunque sean indeterminadas.

4.2.- Para entender la aplicacion de la causal al trdmite sub examine, es preciso
detallar lo siguiente:
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4.2.1. En el articulo 375 del CGP - regulatorio del Proceso de Pertenencia, se
ordena obligatoriamente el emplazamiento de las personas que se crean con
derechos sobre el respectivo bien; el emplazamiento de las PERSONAS
INDETERMINADAS se regula en el numeral séptimo, asi:

a. Es el demandante quien realiza el emplazamiento.
b. El emplazamiento se hace con dos actos:

1) En “los términos previstos en este cddigo”, es decir siguiendo lo
preceptuado en el art. 108 del mismo estatuto:

111 Inclusién del nombre del sujeto emplazado, las partes, la clase
del proceso y el juzgado que lo requiere, en un listado
publicado por una sola vez en un medio escrito de amplia
circulacién nacional o local, o en cualquier otro medio masivo
de comunicacién, a criterio del juez, para lo cual indicard al
menos dos (2) medios de comunicacion.

1.1.2 Si el juez ordena la publicacién en un medio escrito esta se
hara el domingo; en los demds casos, podrad hacerse cualquier
dia entre las seis (6) de la maiiana y las once (11) de la noche.

113 El interesado allegarad al proceso copia informal de la pdgina
respectiva donde se hubiere publicado el listado y si la
publicacion se hubiere realizado en un medio diferente del
escrito, allegard constancia sobre su emisién o transmisidn,
suscrita por el administrador o funcionario.

114 Efectuada la publicacion de que tratan los incisos anteriores,
la parte interesada remitird una comunicacién al Registro
Nacional de Personas Emplazadas incluyendo el nombre del
sujeto emplazado, su nimero de identificacion, si se
conoce, las partes del proceso, su naturaleza y el juzgado
que lo requiere.

115 El Registro Nacional de Personas Emplazadas publicard la
informacion remitiday el emplazamiento se entenderd surtido

! ARTICULO 108. EMPLAZAMIENTO. Cuando se ordene el emplazamiento a personas determinadas o
indeterminadas, se procederd mediante la inclusién del hombre del sujeto emplazado, las partes, la clase
del proceso y el juzgado que lo requiere, en un listado que se publicard por una sola vez en un medio escrito
de amplia circulacion nacional o local, o en cualquier otro medio masivo de comunicacidn, a criterio del juez,
para lo cual indicard al menos dos (2) medios de comunicacidn.

Ordenado el emplazamiento, la parte interesada dispondrd su publicacién a través de uno de los medios
expresamente sefialados por el juez.

Si el juez ordena la publicacidn en un medio escrito esta se hard el domingo; en los demds casos, podrd
hacerse cualquier dia entre las seis (6) de la mafiana y las once (11) de la noche.

El interesado allegard al proceso copia informal de la pdgina respectiva donde se hubiere publicado el listado
y si la publicacién se hubiere realizado en un medio diferente del escrito, allegard constancia sobre su
emisidn o transmisién, suscrita por el administrador o funcionario.

Efectuada la publicacidén de que tratan los incisos anteriores, la parte interesada remitird una comunicacién
al Registro Nacional de Personas Emplazadas incluyendo el nombre del sujeto emplazado, su nimero de
identificacidn, si se conoce, las partes del proceso, su naturalezay el juzgado que lo requiere.

El Registro Nacional de Personas Emplazadas publicard la informacién remitida y el emplazamiento se
entenderd surtido quince (15) dias después de publicada la informacidn de dicho registro.

Surtido el emplazamiento se procederd a la designacién de curador ad litem, si a ello hubiere lugar.
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quince (15) dias después de publicada la informacién de dicho
registro.

116 Surtido el emplazamiento se procederd a la designacion de
curador ad litem, si a ello hubiere lugar.

2) Con la instalacién de una valla de dimensién no inferior a un metro
cuadrado, en lugar visible del predio objeto del proceso, junto a la via
plblica mds importante sobre la cual tenga frente o limite. La valla
deberd contener los datos?:

a) La denominacién del juzgado que adelanta el proceso;

b) El nombre del demandante;

c) El nombre del demandado;

d) El nimero de radicacion del proceso;

e) La indicacidon de que se trata de un proceso de pertenencia;

f) El emplazamiento de todas las personas que crean tener derechos
sobre el inmueble, para que concurran al proceso;

g) La identificacion del predio.

¢) Instalada la valla o el aviso, el demandante deberd aportar fotografias
del inmueble en las que se observe el contenido de ellos; y deberd
permanecer instalados hasta la audiencia de instrucciény juzgamiento.

d) Inscrita la demanda y aportadas las fotografias por el demandante, el
juez ordenarad la inclusion del contenido de la valla o del aviso en el
Registro Nacional de Procesos de Pertenencia que llevara el Consejo
Superior de la Judicatura, por el término de un (1) mes, dentro del cual
podrdn contestar la demanda las personas emplazadas; quienes concurran
después tomardn el proceso en el estado en que se encuentre.

e) El juez desigharad curador ad litem que represente a los indeterminados
y a los demandados ciertos cuya direccion se ignore.

4.2.2. Entratdndose de PERSONAS DETERMINADAS de las cuales se
desconoce el lugar para notificar, solamente se exige el acatamiento del art.
108 ejusdem.

4.2.3. Si el demandado ha fallecido, no se ha iniciado proceso de sucesidn, se
deberd demandar a los HEREDEROS DETERMINADOS E INDETERMINADOS
de esa persona, y en el auto admisorio ordenard emplazarlos en la forma
contemplada en el articulo 108 del CGP, esto lo regula el art. 87 del CGP.

Cuando haya proceso de sucesion, se dirigird la demanda contra los herederos
reconocidos en aquel, los demds conocidos y los indeterminados, o solo contra
estos si no existieren aquellos, contra el albacea con tenencia de bienes o el

2 Tales datos deberdn estar escritos en letra de tamafio no inferior a siete (7) centimetros de alto por
cinco (5) centimetros de ancho; y, cuando se trate de inmuebles sometidos a propiedad horizontal, a cambio
de la valla se fijard un aviso en lugar visible de la entrada al inmueble.
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administrador de la herencia yacente, si fuere el caso, y contra el cényuge si se
trata de bienes o deudas sociales.

4.2.4. Ahora bien, con la expedicién del Decreto 806 de 2020, en su articulo 10
se ordena que los emplazamientos que deban realizarse en aplicacién del articulo
108 del Codigo General del Proceso se haran unicamente en el Registro
Nacional de Personas Emplazadas, sin necesidad de publicacion en un medio
escrito, mientras permanezca la vigencia de este Decreto.

Este registro conforme con el Acuerdo No. PSAA14-10118 de 4 de marzo de
2014, corresponderd a la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura, gestionar “(..) los Registros Nacionales a través de la Unidad de
Informadtica, la publicacién estard a cargo del Centro de Documentacién Judicial
-CENDOJ- vy la inclusion de dicha informacion a cargo de cada despacho
Judicial (...)" (art. 1°).

4.3. Examinado el legajo aportado evidencia didfanamente el Despacho que St
se presenta la causal de nulidad invocada, por las siguientes razones:

431. Si estd demostrada la defuncién del sefior JOSE MANUEL DIAZ
GRANADOS NIGRINIS, si es necesario dirigir la demanda contra sus
HEREDEROS DETERMINADOS e INDETERMINADOS y son ellos los que
deberdn ser emplazados de acuerdo a las hormas referenciadas lineas arriba.

No es admisible suplir o entender incorporado en el emplazamiento de las
PERSONAS INDETERMINADOS a los herederos de uno de los demandados.

Aunado a ello, quien fallece ya no tiene la capacidad para ser parte, careciendo
de uno de los atributos procesales para ser sujeto de un trdmite judicial en su
propio nombre.

4.3.2. Como lo predica el articulo 375 del CGP, para efectos de entender como
rigurosamente acatado el EMPLAZAMIENTO a las PERSONAS
INDETERMINADAS se requiere tanto de la inclusion de los datos conforme al
canon 108 en la forma y términos indicados, como la inclusion por parte del juez
ordenard del contenido de la valla o del aviso en el Registro Nacional de Procesos
de Pertenencia que llevara el Consejo Superior de la Judicatura, por el término
de un (1) mes, previa la incorporacion de las fotografias de la valla en el
inmueble por parte del demandante.

Una vez hecho lo precedente, es cuando se nombrara Curador Ad Litem que
represente a los indeterminados y a los demandados ciertos cuya direccion se
ignore.

En el sumario, aparece:

a. La inscripcién del emplazamiento el 10 de julio de 2019 en el Registro de
Personas Emplazadas, posterior al aporte de la publicaciéon en el periédico.
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b. El 15 de agosto de 2019 se nombra la curadora para la defensa de las
personas emplazadas - INDETERMINADAS y determinadas enlistadas;
contestando la auxiliar de la justicia a través de memorial entregado el 5
de septiembre de 2019.

c. Hasta el 1 de octubre de dicho afio se requirié al demandante para que
allegue las fotografias de la valla; nuevamente se insta esta actuacion el
22 de enero de 2020; siendo anexadas el 12 de febrero de 2020, donde
sdlo se ve el letrero, sin que conste su ubicacion en el inmueble objeto
de pretension.

Luego de ello, se fijo fecha para la audiencia de los arts. 372 y 373.

Por lo tanto, se eludié la inclusion del contenido de la valla o del aviso en el
Registro Nacional de Procesos de Pertenencia, por el término de un (1) mes,
el cual es presupuesto para entender correcto el emplazamiento y proceder a
nombrar curador para la litis.

Rememdrese que el Decreto 806 de 2020 sélo modificé la publicacién concebida
en el canon 108 del CGP, no la relacionada en el art. 375 ibidem - valla y Registro
Nacional de Procesos de Pertenencia.

4.4. Importante citar lo que a bien razond la Sala Civil - Familia del Tribunal
Superior de Santa Marta, en decision del 3 octubre de 2019 (Rad. 47-189-31-
53-0 02-2014-00062-02) sobre la relevancia de un correcto emplazamiento:

"..concretamente a la forma en cémo se procura noticiar a las
personas que eventualmente pudieran tener algln interés en el mismo,
el cumplimiento de tales formalidades es indispensable, pues como lo
tiene sefialado la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de
Justicia, "..la notificacion y el emplazamiento en debida forma,
“franquea la puerta al ejercicio del derecho de defensa, garantia
constitucional que como componente fundamental del debido proceso
se resiente en presencia de irregularidades en el trdmite cumplido
para lograr la comparecencia del demandado en el juicio...”, de lo que
se sigue que "..En ese contexto, la ley requiere que la primicia sobre
la existencia del proceso deba darse al demandado cumpliendo a
cabalidad las exigencias que ha puesto el legislador en tan delicada
materia, todo con el fin de lograr el propdsito de integrarlo
personalmente a la relacién juridico procesal..."®

En armonia con los lineamientos jurisprudenciales resefiados, resulta
de absoluta e imperiosa necesidad que en los emplazamientos
correspondientes se observen a cabalidad las formalidades que la
norma prescriba para tal efecto de cara a evitar nulidades y no
en menor grado atendiendo al hecho de que quien no comparecio

3 Providencia del 2 de marzo de 2012. Ref. C-0800131030132004-00191-01. M.P. Dr. Jaime Alberto
Arubla Paucar.
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al debate judicial de igual modo resulta vinculado como si hubiere
estado presente.

Asi las cosas, es insoslayable que el emplazamiento de las personas
indeterminadas, se realizé indebidamente, lo cual no permite tener
por surtida en debida forma su notificacién, generando un motivo que
le resta validez a lo actuado segtn lo preceptuado en el numeral 8°
del Art. 133 del Cédigo General del Proceso” (negrilla fuera de texto).

Asimismo, se menciona en esa misma providencia la condicién de INSANEABLE
de esta causal por afectar a PERSONAS INDETERMINADAS con quienes ho
se puede surtir la notificacion para que avisen si la alegan o no:

"..Ahora bien, no ignora la suscrita servidora judicial que tal causal
participa de la calidad de saneable, y por ende, luego de detectarse
su materializacion, lo que corresponde es ponerla de presente al
sujeto procesal afectado por la misma, para que éste, consultando su
libre albedrio, defina si la convalida o, por el contrario, la alega para
que el juez la declare.

Sin embargo, esa alternativa no resulta admisible en eventos como
éste en los que no se conoce quienes son las personas indeterminadas
que se crean con derechos sobre el bien objeto de usucapion, ni donde
se les puede localizar, de manera que no hay a quien denunciar la
comision del yerro y por ende no existe la posibilidad de subsanarla o
pedir que se haga efectiva”.

45, Por lo tanto, se REVOCARA la decisién apelada, ordenando en consecuencia
la NULIDAD PROCESAL desde la notificacion del auto admisorio del proceso
referenciado, inclusive, para que se vincule procesalmente a los HEREDEROS
DETERMINADOS E INDETERMINADOS de JOSE MANUEL DIAz
GRANADOS NIGRINIS, y corrijan las notificaciones - emplazamientos
atendiendo a los lineamientos trazados, conservando validez las pruebas y actos
procesales que no dependan del acto irregular, ajustado al canon 138 del CGP.

V. RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR la decision del 28 de septiembre del 2021 por el Juzgado
Primero Promiscuo Municipal de Ciénaga, y en lugar, DECLARAR LA NULIDAD
PROCESAL por indebida notificacién a los HEREDEROS DETERMINADOS E
INDETERMINADOS de JOSE MANUEL DIAZ GRANADOS NIGRINIS y a las
PERSONAS INDETERMINADAS; desde la notificacion del auto admisorio del
proceso referenciado, inclusive, para que se vincule procesalmente a los
HEREDEROS DETERMINADOS E INDETERMINADOS de JOSE MANUEL
DIAZ GRANADOS NIGRINIS, y corrijan las notificaciones - emplazamientos
atendiendo a los lineamientos trazados, conservando validez las pruebas y actos
procesales que no dependan del acto irregular, ajustado al canon 138 del CGP.
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SEGUNDO: Ejecutoriada la presente decision, devuélvase al Juzgado de origen,
previa las anotaciones en el libro radicador.

TERCERO: NOTIFIQUESE este pronunciamiento por ESTADO
ELECTRONICO*; ADVIRTIENDOSE a los sujetos procesales, que cualquier
comunicacion relacionada con este trdmite, serd recibida en el correo
institucional: jO2cctocienaga@cendoj.ramajudicial.gov.co o a través del
aplicativo dispuesto en la pdgina web del Juzgado®, acatando las medidas
transitorias de salubridad publicas, adoptadas por el Consejo Superior de la
Judicatura en Acuerdos PCSJA20-11517 del 15 de Marzo, PCSTA20- 11518 del
16 de Marzo, PCSTA20-11521 del 19 de Marzo, PCSTA20- 11532 del 11 de Abril,
PCSJTA20-11546 del 25 de abril, PCSTA20-11549 del 7 de mayo; PCSTA20-
11556 del 22 de Mayo; PCSTA20-11567 del 5 de junio de 2020, PCSTA20-11581
del 27 de junio de 2020, PCSTA20-11623 del 28 de agosto de 2020, PCSTA20-
11629 del 11 de septiembre de 2020; PCSTA20-11632 del 30 de septiembre y
PCSJA20-11671 del 6 de noviembre del cursante, PCSTA20-11680 del 27 de
noviembre de 2020; PCSJA21-11709 del 8 de enero de 2021, en concordancia el
Acuerdo CSTMAA21-1 expedido el mismo dia, por el Consejo Seccional de la
Judicatura del Magdalena; y, PCSTA21-11840 del 26 de agosto de 2021 del
Consejo Superior de la Judicatura.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.-

Firma Electronica

ANDREA CAROLINA SOLANO GARCIA
Jueza

Firmado Por:

Andrea Carolina Solano  Garcia
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 002
Cienaga - Magdalena

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cédigo de verificacion:
7cdf2bbf450f108846b341a799d7ac41e714e85a724e251541bedcd8b03b7f
88
Documento generado en 28/02/2022 01:36:58 PM

4 https://www.ramajudicial.gov.co/web/ juzgado-002-civil-del-circuito-de-cienaga;

https://www.ramajudicial.gov.co/web/ juzgado-002-civil-del-circuito-de-cienaga/47
® www.juzgadosegundocivilcircuitocienaga.gov.co

Pdgina 9 de 10



Referencia: Proceso de Pertenencia (2° instancia).

Rad. 47-189-40-89-001-2018-00781-01.
Demandante: JUAN FRANCISCO REMON MORAN.
Demandados: ROSA DIAZGRANADOS NIGRINIS Y OTROS.

Descargue el archivo y valide éste documento electroénico en la siguiente
URL: https://procesojudicial.ramajudicial .gov.co/FirmaElectronica
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