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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO
CIENAGA - MAGDALENA

Referencia: Proceso Verbal de Responsabilidad Civil.
Rad. N° 47-189-31-53-002-2022-00022-00.

Demandantes: JESUS DAVID URIBE DORADO Y OTROS.

Demandados: FERROCARRILES DEL NORTE DE COLOMBIA SA. y
DRUMMOND LTD.

Ciénaga, once (11) de mayo de dos mil veintidos (2.022).

Mediante auto del 8 de abril del 2022, este Despacho inadmitié la demanda
Verbal de la referencia, sefialando a la parte demandante los defectos de que
adolecia y concediéndole un término de cinco dias para que procediera a
subsanarlos.

La parte actora allegé escrito el 28 de enero siguiente, estando dentro del plazo
legal, y una vez examinado se observa lo siguiente:

1. Con la subsanacién de la demanda fueron cuantificados los perjuicios
reclamados por los demandantes, cumpliendo asi con lo exigido por el
humeral 4° art. 82 CGP.

2. En cuanto al segundo defecto, la parte determina la cuantia de la demanda
en la suma de $925.000.000, cumpliendo asi con lo al preceptuado por el
art. 26 del CGP.

3. Como Ultimo reparo fue advertido que la parte atendiendo lo dispuesto
por el inciso 6° del canon 25 del CGP- en concordancia con el numeral
9° art. 82 CGP, para la determinacion de los perjuicios morales, debia
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tener en cuenta los pardmetros mdximos fijados por la Corte Suprema
de Justicia Tribunal de la Jurisdiccion Ordinaria, la cual ha dicho que:

"2.2. En lo que hace a la cuantificacion del dafio moral, esta
Corporacion, en cumplimiento de su mision unificadora de la
Jjurisprudencia, ha fijado unos montos que reajusta
periodicamente en sus pronunciamientos, los cuales amén de
concretar, en sede extraordinaria, las condenas donde procede la
indemnizacion de esa ofensa, satisfacen la finalidad de servir de
derrotero para las autoridades judiciales de grado inferior, en
la fijacion de los importes cuyo pago deban ordenar por este
concepto, en las controversias sometidas a su conocimiento.

Lo anterior, porque a pesar de que la apreciacion monetaria de este
agravio se halla supeditada al arbitrium iudicis, ha considerado esta
Sala que, en el ejercicio de esa facultad, al juzgador se le impone
obrar con suma prudencia y de manera juiciosamente reflexiva, de
modo que el veredicto no constituya causa de enriquecimiento para
el damnificado.

Se atna a lo dicho que, tal como lo preciso la providencia CSJ
5C5686-2018, «a falta de normativa explicita que determine la
forma de cuantificar el dafio moral, el precedente judicial del
mdximo organo de la jurisdiccidn ordinaria tiene un cierto cardcter
vinculante, para cuya separacion es menester que el juez ofrezca
razones suficientes de su distanciamiento, pues, en los términos
establecidos por la Corte Constitucional: "La fuerza normativa de
la doctrina dictada por la Corte Suprema proviene (1) de la
autoridad otorgada constitucionalmente al 6rgano encargado de
establecerla y de su funcion como érgano encargado de unificar
la jurisprudencia ordinaria: (2) de la obligacion de los jueces de
materializar la igualdad frente a la ley y de igualdad de trato por
parte de las autoridades; (3) el principio de la buena fe, entendida
como confianza legitima en la conducta de las autoridades del
Estado; (4) cardcter decantado de la interpretacion del
ordenamiento juridico que dicha autoridad ha construido,
confrontdndola continuamente con la realidad social que pretende
regular” (C-836 de 2001)».28

2.3. Ahora bien, de acuerdo con el articulo 4° de la Ley 169 de 1896
“{t)res decisiones uniformes dadas por la Corte Suprema como
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Tribunal de Casacidn sobre un mismo punto de derecho constituyen
doctrina probable, y los jueces podrdn aplicarla en casos andlogos,
lo cual no obsta para que la Corte varie la doctrina en caso de que
Jjuzgue erroneas las decisiones anteriores”.

En consonancia con lo antedicho, el articulo 7° del estatuto procesal
general establece como una de las obligaciones del juzgador, la de
obrar conforme a la doctrina probable del 6rgano de cierre de la
jurisdiccion, y sélo de manera excepcional le es permitido separarse
de ella, evento en el cual le es imperativo “"exponer clara y
razonadamente los fundamentos juridicos que justifican su
decision”.

2.4. En ese orden, es doctrina probable de la Corte que, en la tarea
de estimar pecuniariamente los agravios morales, ademds de
atender el marco fdctico de ocurrencia del dafio (condiciones de
modo, tiempo y lugar del hecho lesivo), la situacion y condicién de
los perjudicados, la intensidad de la ofensa, los sentimientos y
emociones generados por ella y demds circunstancias incidentes, el
juez debe acudir a los criterios orientadores de la
Jjurisprudencia”.29

Precisamente, una de esas pautas es el sefialamiento de techos
o limites maximos indemnizatorios referentes al perjuicio moral,
de modo que a los jueces de instancia no les estd autorizado
desconocerlos. En consecuencia, se les impone el acatamiento de los
montos fijados por la Sala, en la medida que aquella estimacidn tiene
efectos normativos en los casos ulteriores donde deban proveer
sobre la compensacién del comentado dafio, y es bajo el marco de
los aludidos fopes, que se considera admisible el ejercicio del
prudente arbitrio judicial. 30

2.5. La debida observancia de los valores maximos fijados por la
Sala de Casacién se extiende al justiprecio de otros perjuicios de
orden extrapatrimonial como el dafio a la vida de relacién, donde los
falladores deben atender la orientacién proporcionada en los
precedentes sobre la materia, en tanto su cuantificacién también
se encuentra deferida al arbitrium iudicis.

Incluso, la nueva codificacion adjetiva acogié la utilizacion de las
directrices emanadas de la jurisprudencia, en lo que atafie a la
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valoracion de los perjuicios inmateriales, a efectos de fijar el
funcionario competente para el conocimiento de la controversia.
Asi_se desprende del articulo 25 del comentado compendio,
norma conforme a la cual cuando en la demanda se reclame el
resarcimiento de tales detrimentos, “se tendran en cuenta, solo
para _efectos de determinar la competencia por razon de la
cuantia, los pardmetros jurisprudenciales mdximos al momento
de la presentaciéon de la demanda".” (Negrilla y subrayado del
Despacho)

Sin embargo, los montos pretendidos como resarcimiento al presunto
perjuicio moral sufrido por los hijos, hermanos y sobrinos del fallecido
exceden en demasia los parametros fijados como tope por la Corte
Suprema de Justicia para este tipo de indemnizacion.

Esbozado lo precedente, ante la no subsanacion de la demanda en el aspecto
referido, no queda otra alternativa distintfa que RECHAZARLA, siguiendo lo
dispuesto en el canon 90 del C.G.P.

Por lo tanto, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda Verbal de Responsabilidad Civil incoada por
JESUS DAVID URIBE DORADO Y OTROS contra DRUMMOND LTD y
FERROCARRILES DEL NORTE DE COLOMBIA S.A., en atencidn a lo expuesto
en la parte motiva.

SEGUNDO: En vista que la demanda se presenté de manera digital, ANOTESE
su salida en el libro radicador y ARCHIVESE el proceso en el aplicativo web del
Juzgado.

TERCERO:  NOTIFIQUESE este pronunciamiento por ESTADO
ELECTRONICO3; ADVIRTIENDOSE a los sujetos procesales, que cualquier
comunicacién relacionada con este trdmite, serd recibida en el correo
institucional:  jO2cctocienaga@cendoj.ramajudicial.gov.co o a través del

15¢3728-2021 M.P. HILDA GONZALEZ NEIRA, 26 de agosto de 2021.
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aplicativo dispuesto en la pdgina web del Juzgado4, acatando las medidas
transitorias de salubridad publicas, adoptadas por el Consejo Superior de la
Judicatura en el Acuerdo PCSTA22-11930 del 25 de febrero de 2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Flrma électromica

ANDREA CAROLINA SOLANO GARCIA
Jueza

Firmado Por:

Andrea Carolina Solano Garcia
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 002
Cienaga - Magdalena

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 4e€7819f884b73583e54bc7da4b74856e199cde2e69b7bd7b58a44cee38h98583
Documento generado en 11/05/2022 04:35:21 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrnico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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