Replblica de Colombia
,%~ Rama Judicial Rama Judicial del Poder Pdblico

Consejo Superior de la Judicatura

) et st Juzgado Segundo Civil del Circuito
Republica de Colombia ..
u Ciénaga- Magdalena

TRASLADO RECURSO REPOSICION

RADICACION No.  2021-00054

PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR
DEMANDANTE: AIR-E S.A.S.E.SP.
DEMANDADO: E.S.E. HOSPITAL LOCAL DE REMOLINO MAGDALENA

La suscrita secretaria de este JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE
CIENAGA, en cumplimiento del articulo 110 del Cédigo General del proceso, fija el
dia de hoy Doce (12) De Agosto de Dos Mil Veintidds (2022) a las 8:00 a.m. por el
término de un (1) fija, el recurso de reposicién presentado por el apoderado de la
parte demandada, contra el auto proferido el 4 de agosto de 2022, que resolvié
incidente sancionatorio, dentro del presente proceso ETECUTIVO SINGULAR.

El traslado del recurso de reposicion, se mantiene por el término de tres (03) dias,
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ANDREA CAROLINA SOLANO GARCIA

JUEZA

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO CIENAGA — MAGDALENA
E. S. D.

PROCESO: EJECUTIVO

DEMANDANTE: AIR-E S.AS.E.S.P.

DEMANDADO: E.S.E. HOSPITAL LOCAL DE REMOLINO - MAGDALENA

RADICADO: 47-189-31-53-002-2021-00054-00

ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION CONTRA AUTO QUE DECIDE INCIDENTE
SANCIONATORIO

JORGE LUIS MANIOS CASTRO, identificado la C.C. N° 1.045.722.651 y portador de la T.P: No. 336.203
del C. S. de la Judicatura, actuando en calidad de apoderado de la E.S.E. Hospital Local de Remolino,
mediante el presente escrito me permito presentar ante su despacho recurso de reposicion, en calidad
de apoderado de la doctora NELLY ALVAREZ FONTALVO, Gerente de la ESE Hospital Local de
Remolino, por las siguientes razones:

L A LOS HECHOS

1. Presento los siguientes descargos mi defendida:

HECHOS

PRIMERO: La ESE HOSPITAL LOCAL DE REMOLINO es una institucién prestadora de salud, que funciona a partir del giro directo de
recursos de régimen subsidiado.



Doctora

ANDREA CAROLINA SOLANO GARCIA

JUEZA
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PROCESO: EJECUTIVO

DEMANDANTE: AIR-E S.A.S. E.S.P.

DEMANDADO: E.S.E. HOSPITAL LOCAL DE REMOLINO - MAGDALENA
RADICADO: 47-189-31-53-002-2021-00054-00

ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION CONTRA AUTO QUE DECIDE
INCIDENTE SANCIONATORIO

JORGE LUIS MANIOS CASTRO, identificado la C.C. N° 1.045.722.651 y portador de
la T.P: No. 336.203 del C. S. de la Judicatura, actuando en calidad de apoderado de la
E.S.E. Hospital Local de Remolino, mediante el presente escrito me permito presentar
ante su despacho recurso de reposicion, en calidad de apoderado de la doctora
NELLY ALVAREZ FONTALVO, Gerente de la ESE Hospital Local de Remolino, por
las siguientes razones:

. ALOS HECHOS

1. Presento los siguientes descargos mi defendida:

HECHOS

PRIMERO: La ESE HOSPITAL LOCAL DE REMOLINO es una institucion prestadora de salud, que funciona a
partir del giro directo de recursos de régimen subsidiado.

SEGUNDO: Los dineros que recibe la ESE HOSPITAL LOCAL DE REMOLINO, son de naturaleza publica,
pertenecientes al sistema de salud y por ende inembargables. La ESE depende de los recursos que recibe de
manera mensual para su operatividad, de no contar con los mismos seria imposible prestar el servicio de salud
en el municipio de Remolino.

TERCERO: En los mismos términos la Circular 014 del 8 de junio de 2018 expedida por la Procuraduria
General de la Nacién, en cuanto al caracter de inembargabilidad de los recursos provenientes del Sistema
General de Seguridad Social en Salud, dispuso:

“CUARTO: VERIFICAR en cada caso particular, que los jueces y autoridades administrativas den cumplimiento a lo dispuesto
por el articulo 594 del Cédigo General del Proceso, en concordancia con lo establecido mediante la sentencia C-1154 de 2008.

QUINTO: PREVENIR a los sefiores Jueces de la Republica que, afectar el principio de inembargabilidad al que se refiere las
normas citadas, puede generar investigaciones en el Concejo Superior de la Judicatura.

SEXTO: EXHORTAR a la Superintendencia Financiera, para que solicite a las Entidades Bancarias advertir a los operadores
judiciales cuando la medida de embargo vaya a afectar cuentas Inembargables de recursos destinados al Sistema General de
Sequridad Social en Salud.”

CUARTO: Asi mismo la Contraloria General de la Republica, mediante Circular nimero 2020EE0007282 del 21
de Enero de 2020, reiter6 los lineamientos trazados por esa entidad mediante circular 1458911 del 13 de Julio
de 2012, en relacién con la inembargabilidad de los recursos del Sistema General de Seguridad Social en
Salud — SGSSS, en esta Ultima se efectuaron entre otras precisiones la de la Inembargabilidad de los recursos
publicos como regla general, y se emitieron recomendaciones por parte de ese Ente de control, como se
observa en lo que se transcribe a continuacion:



"Inembargabilidad. Los recursos del Sistema General de Regalias son inembargables, asi como las rentas incorporadas en el
presupuesto del Sistema.

Las decisiones de la autoridad judicial que contravengan lo dispuesto en el presente decreto, haran incurrir al funcionario
judicial que la profiera en falta disciplinaria gravisima, sin perjuicio de la Responsabilidad Fiscal." (Resaltado fuera de
texto)

QUINTO: Se observa que, en el traslado para la notificacion de la demanda, el apoderado de AIR-E, no solicito
medidas cautelares.

SEXTO: Dentro del proceso que se sigue contra la ESE Hospital Local de Remolino, no se ha decretado
medida cautelar en el auto de 10 de agosto de 2021, como quiera que dentro del mismo no se realizo la
argumentacion y posterior registro de lo decidido.

SEPTIMO: No es posible bajo tal argumento se libre oficio para embargo, puesto que la medida no ha sido
decretada, como quiera que, al analizar los estados de agosto y septiembre, no se emitié decisién de embargar
a la ESE Hospital Local de Remolino.

OCTAVO: Se nego recurso contra el auto de 05 de mayo de 2022, argumentado que la medida se encontraba
ejecutoriada, no obstante, en auto de 10 de agosto de 2021, no se registré dicha decision.

NOVENO: De proceder con la medida, sin que medie auto inicial de 10 de agosto de 2021, ademas que se
apligue una medida, transgrediendo la Constitucion Politica de 1991, y una norma de caracter imperativo, como
es el articulo 594 del Cddigo General del Proceso, se traduciria en investigaciones disciplinarias en mi contra.

Dentro del auto que decide el incidente sancionatorio, no se hizo de manera
precisa especificacién de los descargos presentados, como quiera que a folio
N° 7 del auto fechado de 04 de agosto de 2022, reza:

ARGUMENTOS DE LA INCIDENTADA: NELLY KATERINE ALVAREZ FONTALVO, por escrito
recibidos el 28 y 29 de julio del cursante, en representacion de la entidad HOSPITAL LOCAL DE
REMOLINO, en su condicién de Gerente, posesionada desde el 16 de mayo de 2020, y luego de
una amplia exposicién normativa, sustenta la actuacion de la entidad frente a la no aplicacion de
las medidas cautelares, asi:

“...En sintesis, es real la imposibilidad que tiene de proceder al embargo de las cuentas de la
ESE Hospital Local de Remolino, toda vez que esta reciben recursos que hacen parte del
sistema general de participacion y con destinacion especifica, ciertamente son de caracter
inembargable. De realizar el embargo sobre las cuentas bancarias y congelar los recursos de la
ESE estaria en flagrante violacién de un mandato legal y constitucional, como es el principio de
inembargabilidad de los dineros de la salud, tal como hoy se precisa. Aunado a lo anterior, se
afectaria de manera grave la prestacion del servicio de salud en el Municipio de Remolino,
colocando en riesgo la salud de toda la comunidad”

No realizo valoraciébn el despacho respecto otros puntos que fueron
mencionado en el informe presentado, siendo los siguientes:

A. Se observa que, en el traslado para la notificacién de la demanda, el apoderado de
AIR-E, no solicito medidas cautelares.

B. Dentro del proceso que se sigue contra la ESE Hospital Local de Remolino, no se
ha decretado medida cautelar en el auto de 10 de agosto de 2021, como quiera
que dentro del mismo no se realizd la argumentacion y posterior registro de lo
decidido.

C. No es posible bajo tal argumento se libre oficio para embargo, puesto que la
medida no ha sido decretada, como quiera que, al analizar los estados de agosto y



septiembre, no se emiti6 decisibn de embargar a la ESE Hospital Local de
Remolino

D. Se nego6 recurso contra el auto de 05 de mayo de 2022, argumentado que la
medida se encontraba ejecutoriada, no obstante, en auto de 10 de agosto de 2021,
no se registré dicha decision

E. De proceder con la medida, sin que medie auto inicial de 10 de agosto de 2021,
ademas que se apliqgue una medida, transgrediendo la Constitucion Politica de
1991, y una norma de caracter imperativo, como es el articulo 594 del Cédigo
General del Proceso, se traduciria en investigaciones disciplinarias en mi contra.

4. Se presento copia de Certificado de Inembargabilidad expedido por el
Ministerio de Salud y Proteccién Social, no obstante, no se realiz6 mencién o
valoracion de dicha prueba por parte del despacho. Lo anterior, es visible,
como quiera que, se menciona a folio 11 del auto de 04 de agosto de 2022,
gue debia probarse la inembargabilidad de los recursos. Frente a ello
menciono el despacho lo siguiente:

Atendiendo la norma citada, en concordancia con la Circular del 13 de julio de 2.012 suscrita por
la Contralora General de la Republica, para demostrar la inembargabilidad de recursos en una
cuenta, debera tramitarse por el ente destinatario de la medida, la correspondiente certificacion
sobre las cuentas bancarias ante el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico y/o entidad que los
consigna; en las cuales se hace el giro de los recursos del orden nacional (pertenecientes al
Presupuesto General de la Nacion - SGP) al Hospital, es decir, no basta la manifestacion de ser
inembargables, DEBE DEMOSTRARSE.

5. Fundamenta el togado en el auto que decide sancionar a la doctora Alvarez
Fontalvo lo siguiente:

El motivo que origina el adelantamiento de este incidente, es el desconocimiento de la orden
judicial referida en auto fechado 10 de agosto de 2021, en la que se indicé el fundamento legal
de la medida cautelar: numeral 3° del articulo 594 del C.G.P.; comunicada a la entidad
demandada el 29 de septiembre de 2021, mediante Oficio No. 0298 , donde claramente se
instruy6 sobre la manera de proceder, existiendo un total silencio por el HOSPITAL LOCAL DE
REMOLINO

6. Se menciona por parte del despacho que la decision recae sobre el silencio
total del Hospital, no obstante, debe precisarse que a traves del aqui
apoderado, se presentd recurso de reposicion, y en subsidio de apelacion,
contra el Gnico auto que ha sido notificado a traves de estado, o, en conclusion,
el Unico a la fecha de presentacion del presente recurso se ha dado a conocer
decretando medidas cautelares, por este digno despacho, el dia 06 de mayo de
2022, estado N° 37.

7. Presente recurso de reposicién en subsidio de apelacion contra el auto adiado
de 05 de mayo de 2022, y notificado mediante estado electrénico el dia 06 de
mayo de 2022, estado N° 37, el cual se dispuso a ordenar medida de embargo
contra la ESE Hospital Local de Remolino.



8. Mediante auto de 01 de junio de 2022, se dispuso a negar el recurso por
improcedente y a su vez, no conceder el recurso de apelacién, argumentando
de igual forma, la improcedencia del mismo, puesto que fue un auto de tramite.

9. Menciona el despacho la medida cautelar se decreto en auto de 10 de agosto
de 2021, empero al revisar los estados electrénicos, solo se publico el auto por
medio del cual, se libro mandamiento de pago, quedando solo la decision de
ordenar a la parte ejecutada cancelar la obligacion reclamada.
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10. Dentro del proceso que se sigue contra la ESE Hospital Local de Remolino, no
se ha decretado medida cautelar en el auto de 10 de agosto de 2021, como
quiera que dentro del mismo no se realizé la argumentacion y posterior registro
de lo decidido.

11. De lo anterior, hizo referencia en los descargos mi defendida, no obstante, no
se realiz6 la valoracion de dicha prueba en el auto que decidié el incidente
sancionatorio contra la doctora Alvarez Fontalvo.

12. Se acompanfaron los descargos las siguientes pruebas:

e Copia de la Circular No. 014 del 8 de junio de 2018, expedida por la Procuraduria
General de la Nacién, dentro del asunto “INEMBARGABILIDAD DE LOS RECURSOS
DESTINADOS AL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD.”

e Copia de la Circular numero 2020EE0007282 del 21 de enero de 2020, expedida por la
Contraloria General de la Republica.

e Certificado de Inembargabilidad expedido por el Ministerio de Salud y Proteccion Social.

e Copia auto de 10 de agosto de 2021, mediante el cual se libro mandamiento de pago.



e Copia del estado electrénico estado numero cincuenta y tres (53) del once (11) de
agosto de 2021.

13. Ahora bien, se menciona por parte del despacho lo siguiente: “Sélo ante la
apertura de este incidente sancionatorio, la representante legal del HOSPITAL LOCAL
DE REMOLINO, quien actia como funcionaria destinataria del acatamiento de la
decision judicial resefiada, es cuando aduce razones legales de inembargabilidad de
recursos para no atender la practica de la medida cautelar; pero estas razones ademas
de ser alegadas de manera extemporanea, no son coordinadas con la orden judicial,
pues de su texto se lee claramente que los recursos embargados estan en la
posibilidad legal del numeral 3° del art. 594 del CGP” . No obstante, este
despacho no ha emitido auto o en su defecto no ha cumplido con la
notificacion por estado o en dado caso personal de auto que decreta la
medida cautelar, por lo tanto, no es posible mencionar que: “pero estas
razones ademas de ser alegadas de manera extemporanea, no son coordinadas con la
orden judicial, pues de su texto se lee claramente que los recursos embargados estan
en la posibilidad legal del numeral 3° del art. 594 del CGP”

14. De igual forma menciona el despacho: “El 12 de noviembre de 2021, AIR-E pide unas
nuevas medidas cautelares, siendo decididas por auto del 9 de diciembre siguiente, asi:”

Se publico los siguientes estados electrénicos
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15. Revisado lo estados del mes de diciembre de 2021, publicados por este digno
despacho, no se encuentra notificacion por estado electrénico del auto que
decreto la medida cautelar a la que hace referencia, es fechada de 09 de
diciembre de 2021.

16. Se desconoce el contenido del auto o autos en los que se habian podido emitir
decision de embargar a la ESE HOSPITAL LOCAL DE REMOLINO.



17.

Por otro lado, dentro de la demanda notificada, no se remitid solicitud de
medida cautelar o en su defecto, no se dio traslado del auto que decreto dicha
medida. Se puede observar el archivo de la demanda presentada, en el cual
solo menciona:

La notificacion se realiza a esta direccion electrénica, teniendo en cuenta que ha sido el canal
autorizado por dicha entidad para tales efectos. Para lo anterior, se adjunta:

1. Providencia judicial de fecha agosto 10 de 2021, para notificar (MANDAMIENTO
EJECUTIVO).

2. Se pone de presente que la demanda y sus anexos fueron previamente remitidos al momento
de su radicacion. No obstante, se remiten nuevamente.

18. Aunado a lo anterior, dentro de lo pretendido por la parte demandante se

observa es: “Librar Mandamiento de Pago a favor de la empresa demandante AIR-E
S.AS., E.S.P. y a cargo de la E.S.E HOSPITAL LOCAL DE REMOLINO -MAG, como
suscriptora y usuaria del servicio de energia eléctrica, por el capital, el cual asciende a
la suma de DOCIENTOS DOCE MILLONES QUINIENTOS CINCUENTA Y SIETE MIL
DOCIENTOS CUARENTA PESOS ($ 212.557.240) M.L., contenido en el siguiente
listado con la identificacién de las facturas en las que se encuentran incorporadas y
que sirven de base para el presente cobro ejecutivo.”

19. Ahora bien, si el apoderado de la parte demandante hubiera presentado

20.

solicitud en fecha distinta a la presentacion de la demanda o en escrito
separado debido darse traslado del mismo, bien sea en la notificacion de la
demanda o en su defecto a traves de fijacion en lista o por otro medio licito,
como quiera que la institucién debia conocer de la solicitud y del posterior auto
gue naciera a partir de la solicitud de medida cautela para ejercer el derecho de
defensa y contradiccién, so pena de violar el derecho al debido proceso.

De suerte cuando se presentd la contestacion de la demanda, solo se limito a
responder la institucion por intermedio de apoderado sobre las pretensiones de
la demanda y los hechos que versan en la misma, nunca se dio a conocer
solicitud de medida cautelar.

Sefiores

ESE HOSPITAL LOCAL DE REMOLINO — Magdalena
E s D
DTE: AIR-E S A S E.S.~

DDO: ESE HOSPITAL LOCAL DE REMOLINO
RADICACION N 2027-00054-00

ASUNTO: NOTIFICACION PERSONAL AUTO DE
MANDAMIENTO DE PAGO

Por medio del presente me permito NOTIFICARLOS
PERSONALMENTE de 1a Providencia Judicial
(Mandamiento de Pago) de fecha DIEZ (10) DE AGOSTO
DE 2021, proferida por el JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL
CIRCUITO DE CIENAGA, dentro del Proceso Ejecutivo
que la empresa AIRE S.A.S. E.S.P tramita en su contra,
bajo el radicado No. 47-189-31-03-002-2021-00054-00

La notificacién se realiza a esta direcciéon electrénica,
teniendo en cuenta que ha sido el canal autorizado por
dicha entidad para tales efectos. Para lo anterior, se
adjunta

1. Providencia judicial de fecha agosto 10 de 2021,
para notificar (MANDAMIENTO EJECUTIVO)

2. Se pone de presente que la demanda y sus anexos
fueron previamente remitidos al momento de su
radicacion. No obstante, se remiten nuevamente

Usted puede ejercer su derecho a la defensa, asesorarse
con un profesional del derecho y contestar la demanda
si lo considera necesario a través de los correos
electronicos que la rama judicial del poder publico y el
consejo superior de la judicatura ha dispuesto para tal
efecto, o en su defecto acudir directamente al despacho
judicial de forma presencial

Fuente: notificacion del proceso de referencia
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Fuente: notificacion del proceso de referencia

21. En se debe manifestar que recae la obligaciéon de remitir la demanda, junto con
sus anexos, puesto que ello privilegia la buena fe, la lealtad procesal y la
transparencia.

22.Con la decision de 04 de agosto de 2022, el despacho no aclara, sino por el
contrario se crea confusion respecto de la medida dictada, como quiera que mi
defendida, no ha conocido de las solicitudes de medida cautelar, en tal sentido,
no es permitido a la ESE defender la naturaleza de sus recursos y evitar asi la
medida de embargo sobre sus bienes.

23. Se demuestra que ha acaecido una actuacion que implica desconocimiento o
merma de las correspondientes garantias, de mi defendida, de modo tal que de
esa violacion se estén afectando derechos sustanciales.

24. Como ultimo punto, vale recalcar que se dio pronunciamiento por parte de la
ESE HOSPITAL LOCAL DE REMOLINO, por intermedio de apoderado que
manifesto la improcedencia de la medida de embargo, mediante recurso.

TRANSGRESION DE LOS SIGUIENTES DERECHOS Y PRINCIPIOS

Transgresion del derecho al debido proceso

Transgresion al principio de acceso a la administracion de justicia
Transgresion al principio de legitima confianza

Transgresion del principio de seguridad juridica

Transgresion del principio de legalidad

Transgresion principio de publicidad

oakwhR

1. DEBIDO PROCESO.

La jurisprudencia constitucional ha definido el derecho al debido proceso como el
conjunto de garantias previstas en el ordenamiento juridico, a través de las cuales se



busca la proteccion del individuo incurso en una actuacion judicial o administrativa,
para que durante su tramite se respeten sus derechos y se logre la aplicacién correcta
de la justicia.

La Constitucion Politica, en su articulo 29, prescribe que “el debido proceso se aplicara
a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas”. En virtud de tal disposicion,
se reconoce el principio de legalidad como pilar fundamental en el ejercicio de las
funciones por parte de las autoridades judiciales y administrativas, razén por la
cual estan obligadas a respetar las formas propias de cada juicio y a asegurar la
efectividad de todas aquellas normas que permitan a los administrados presentar,
solicitar y controvertir pruebas, y que, en dltimas, garanticen el ejercicio efectivo del
derecho de defensa”

Como se indico, el debido proceso cobija el derecho de defensa. Esta garantia supone
la posibilidad de emplear todos los medios legitimos y adecuados para ser oido y
pretender una decision favorable, no obstante, a traves del auto de 04 de agosto de
2022, se transgredi6 el derecho de derecho de defensa, de mi prohijada, como quiera
gue se decide sancionar, argumentando la existencia de medida cautelar en el auto
de 10 de agosto de 2021, y de 09 de diciembre de 2021, los cuales, como se precisé
en el acapite de hechos del presente recursos, no fueron notificados en los estados
electrénicos por este despacho.

Aunado a lo anterior y pese que el articulo 9 del Decreto 806 de 2020, mencione que
el auto de medida cautelar no se realizara la fijacion en estado electrénico, no es 6bice
para que el despacho ante la no acreditacion por parte del ejecutante del envié integro
de las piezas procesales, tales como la solicitud de medida, a efectos de que se
conozca por parte del ejecutado la solicitud y asi pueda este dentro del término de
contestacion de la demanda ejercer las acciones pertinentes.

Por otro lado, se allego certificado expedido por parte de Ministerio de Salud v
Proteccién Social, con miras a probar la inembargabilidad de las cuentas de la
entidad, no obstante, no se examino dicha prueba, dejando vulnerado los derechos de
mi defendida, puesto que alli se demuestra la imposibilidad del acatamiento de la
medida.

La Sala Plena de la Corte Constitucional, Magistrado Ponente, doctor ALVARO
TAFUR GALVIS, Sentencia SU.132 de veintiséis (26) febrero de del afio dos mil uno
(2002). Vulneracion por negativa a practica o valoracién de pruebas por juez:

La negativa a la practica o valoracién de un medio probatorio por un juez dentro del
proceso que dirige, puede estar sustentada en la ineficacia de ese medio para cumplir
con la finalidad de demostrar los hechos en que se soporta una determinada pretension,
toda vez que constituye un derecho para todas las personas presentar pruebas y
controvertir las que se presenten en su contra. La Corte manifesté que “...la negativa a la
practica de pruebas s6lo puede obedecer a la circunstancia de que ellas no conduzcan a
establecer la verdad sobre los hechos materia del proceso o que estén legalmente
prohibidas o sean ineficaces o versen sobre hechos notoriamente impertinentes o se las
considere manifiestamente superfluas (arts. 178 C.P.C y 250 C.P.P); pero a juicio de esta
Corte, la impertinencia, inutilidad y extralimitacion en la peticion de la prueba debe ser
objetivamente analizada por el investigador y ser evidente, pues debe tenerse presente
gue el rechazo de una prueba que legalmente sea conducente constituye una violacién
del derecho de defensa y del debido proceso”.



La negativa a la practica o valoracion de un medio probatorio por un juez dentro del
proceso que dirige, puede estar sustentada en la ineficacia de ese medio para cumplir
con la finalidad de demostrar los hechos en que se soporta una determinada
pretensién, toda vez que constituye un derecho para todas las personas presentar
pruebas y controvertir las que se presenten en su contra. La Corte se pronuncié en
este sentido en la Sentencia T-393 de 1994 y manifest6 que “../la negativa a la practica
de pruebas sé6lo puede obedecer a la circunstancia de que ellas no conduzcan a
establecer la verdad sobre los hechos materia del proceso o que estén legalmente
prohibidas o sean ineficaces o versen sobre hechos notoriamente impertinentes o se
las considere manifiestamente superfluas (arts. 178 C.P.C y 250 C.P.P); pero a juicio
de esta Corte, la impertinencia, inutilidad y extralimitacion en la peticion de la prueba
debe ser objetivamente analizada por el investigador y ser evidente, pues debe
tenerse presente que el rechazo de una prueba que legalmente sea conducente
constituye una violacion del derecho de defensa y del debido proceso”.

En consecuencia, el comportamiento del juez que incurre en un defecto factico da
lugar a una violacién del derecho al debido proceso, el de igualdad de las partes ante
la ley procesal, el de acceso a la administracién de justicia, asi como a obtener un
trato imparcial por quien dirige el proceso (C.P., art. 29, 13, 228 y 229)

2. ACCESO A LA ADMINISTRACION DE JUSTICA Y PRINCIO DE CONFIANZA
LEGITIMA.

El derecho de acceso a la administracion de justicia implica la garantia de la confianza
legitima en la actividad del Estado como administrador de justicia. Esta confianza no
se garantiza con la sola publicidad del texto de la ley, ni se agota en la simple
adscripcion nominal del principio de legalidad. Comprende ademas la proteccion a las
expectativas legitimas de las personas de que la interpretacién y aplicacion de la ley
por parte de los jueces va a ser razonable, consistente y uniforme.

La Sala Primera de Revision de la Corte Constitucional, con ponencia de la doctora
Diana Fajardo Rivera, en Sentencia T-453/18, preciso:

Del principio de la buena fe se desprende el de confianza legitima, que pretende
gue la Administracién se abstenga de modificar “situaciones juridicas originadas
en actuaciones precedentes que generan expectativas justificadas (y en ese
sentido legitimas) en los ciudadanos, con base en la seriedad que -se presume-
informa las actuaciones de las autoridades publicas, en virtud del principio de
buena fe y de la inadmisibilidad de conductas arbitrarias, que caracteriza al
estado constitucional de derecho”

Al no emitir una decisién ajustada a las garantias constitucionales al debido proceso,
se ha rato con la decision de auto de 04 de agosto de 2022, el principio de confianza
legitima y acceso a la administracion de justicia.

Lo anterior, encuentra su sustento, en la inexistencia de los autos de 10 de agosto de
2021, y de 09 de diciembre de 2021.

De otro parte, se puede observar que el despacho debi6 verificar el cumplimiento de
envio de la demanda y sus anexos de manera correcta, no obstante, no se emitio
juicio de valoraciéon antes de emitir decision de sancionar a mi defendida.



PRINCIPIO DE PUBLICIDAD

Decreto 806 de 2020, Articulo 9. Menciona: ‘Notificacién por estado y traslados. Las
notificaciones por estado se fijaran virtualmente, con inserciéon de la providencia, y no serd necesario
imprimirlos, ni firmarlos por el secretario, ni dejar constancia con firma al pie de la providencia respectiva.

No obstante, no se insertaran en el estado electrénico las providencias que decretan medidas cautelares
0 hagan mencién a menores, o cuando la autoridad judicial asi lo disponga por estar sujetas a reserva
legal.”

La Sala Plena de la Corte Constitucional, Control de constitucionalidad del Decreto
Legislativo 806 del 4 de junio de 2020, “[p]Jor el cual se adoptan medidas para
implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los
usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica,
Social y Ecolégica” Magistrado ponente (E): RICHARD S. RAMIREZ GRISALES,
sentencia C-420 de veinticuatro (24) de septiembre de dos mil veinte (2020), preciso
en cuanto a las cargas que se imponen a las partes procesales lo siguiente:

Por su parte, las cargas procesales previstas en los articulos 4°, 6° y 9° imponen permiten
agilizar el tramite de los procesos en cuanto: (i) la colaboracion de las partes en la
provision de las piezas procesales cuando no se tiene contribuye de forma efectiva a
evitar la paralisis del proceso en los eventos en que no sea posible acceder al expediente
del proceso; (ii) la inclusion del correo electronico de notificacion del demandado dentro
de los requisitos de la demanda, y su remisién al demandado previo a la admision facilita
el proceso de notificacién del auto admisorio y habilita la comunicacion con las partes
mediante TIC desde el inicio del proceso; por ultimo, (iii) la eliminaciébn de requisitos
formales para la fijacion de estados de forma electrénica y la remision de las actuaciones
procesales a la contraparte desde su presentacién agilizan el tramite del proceso y
contribuyen a la eficiencia de las autoridades judiciales al descargarlas de labores
secretariales innecesarias cuando se hace uso de las TIC.

La corte a fijado que la agilizacion de dicha medida se da a partir de la presentacion
por medios digitales de las piezas procesales, situacidon que no sucedié dentro del
proceso de referencia, como quiera que la ESE no recibi6 en el traslado con la
notificacion de la demanda y el auto admisorio de la misma copia de la solicitud de
medida cautelar.

No obstante, debido el despacho asegurar se cumpliera con la publicidad de la
decision de adoptar medida cautelar cuando el demandante no debido acreditar o no
deberia obra en el expediente prueba que notifico con el auto admisorio de la
demanda y sus anexos, dando traslado asi de la medida de embargo, puesto que en
ese sentido la institucion podria haber ejercido las acciones correspondientes sobre el
auto que hubiera decretado la medida.

Debi6 el despacho realizar las acciones pertinentes, para dar a conocer dicha solicitud,
mas alla que la norma no lo prevea como un requisito, el estado electrénico, esta se
erige como medio para garantizar el derecho de defensa cuando el demandante no
cumple con dicha carga, dando lugar a una violacién del principio de publicidad, y
correcto acceso a la administracion de justicia.



3. TRANSGRESION PRINCIPIO DE SEGURIDAD JURIDICA

La Sala Plena de la Corte Constitucional, con Sentencia SU-354 de veinticinco (25) de
mayo de dos mil diecisiete (2017), con ponencia del doctor lvan Humberto Escruceria
Mayolo, preciso a cerca de la uniformidad en las decisiones de los jueces:

“La uniformidad de las decisiones adoptadas por los jueces permite, entonces,
gue los ciudadanos tengan certeza sobre el ejercicio de sus derechos y la
efectividad de los mecanismos para su proteccién, con lo cual se concreta la
seguridad juridica y la igualdad en las actuaciones judiciales. Para ello, la
jurisprudencia ha fijado diferentes instrumentos: (i) la Constituciébn reconoce
que la actividad de los jueces esta sometida al imperio de la ley, “lo que
constituye no solo una garantia de autonomia e imparcialidad, sino también de
igualdad en tanto el punto de partida y llegada de toda la actuacién judicial es la
aplicacion de la ley”; (ii) la ley establece un conjunto de pautas orientadoras
para resolver los diferentes problemas que se suscitan al interpretar y aplicar
las normas juridicas; (iii) la Constitucion ha previsto 6rganos judiciales que
tienen entre sus competencias ‘“la unificacion de jurisprudencia como forma de
precisar con autoridad y vocacién de generalidad el significado y alcance de las
diferentes areas del ordenamiento juridico”; (iv) la jurisprudencia constitucional
ha incorporado un grupo de doctrinas que, como la cosa juzgada y el deber de
respeto del precedente judicial, ‘tienen entre sus propdsitos garantizar la
estabilidad de las decisiones y reglas judiciales fijadas con anterioridad”; y (v)
algunos estatutos como el CPACA incorporan normas que tienen por propdésito
asegurar la eficacia de la jurisprudencia unificada del Consejo de Estado a
través, por ejemplo, de su extension (arts. 10 y 102).”

De tal forma al juez apartarse o de configurar de manera indebida del precedente
fijado por el 6rgano de cierre de su jurisdiccidon, no solo incurre en un defecto
sustantivo, por no aplicacién del precedente jurisprudencial, sino ademas incurre en
acciones gue transgreden el derecho fundamental a la igualdad de la parte afectada
con su decisién. Aunado a ello, crea inseguridad juridica en las decisiones que se
emiten en sede judicial, rompiendo con la confianza legitima del administrado en la
justicia

La seguridad juridica es universalmente conocido como un principio del derecho
positivo, que se basa en la certeza del derecho o para el caso que nos ocupa dentro
de la presente accion de tutela, en la certeza de la aplicabilidad de decisiones
similares para la resolucién del conflicto.

La Corte Constitucional ha explicado respecto del principio de seguridad juridica,
dentro de la sentencia C-179 de 2016, lo siguiente:

“La fuerza vinculante de la doctrina elaborada por los 6rganos de cierre
proviene, fundamentalmente, (i) de la obligacion de los jueces de aplicar la
igualdad frente a la ley y de brindar la igualdad de trato; (ii) del principio de la
buena fe, entendido como la confianza legitima en el respeto del propio acto de
las autoridades; y (iii) de la necesidad de seguridad juridica del ciudadano
respecto de la proteccion de sus derechos, entendida como la predictibilidad
razonable de las decisiones judiciales en la resolucion de conflictos. A lo
anterior, cabe agregar (iv) el impacto que tiene en materia judicial el principio
unitario de organizacion del Estado (CP art. 1), en un marco de
desconcentracion funcional congruente con la estructura jerarquica de la
administracion de justicia (CP arts. 228 y ss); y (v) el sentido que tiene el
mandato de sometimiento de los jueces al imperio de la ley, en los términos del
articulo 230 del Texto Superior, como una expresion mas amplia que incluye la



sujecion al “ordenamiento juridico”, lo que conduce —entre otras— al deber de
seguir y acatar los precedentes de los 6rganos de cierre, no sélo por las
razones ya expuestas vinculadas con la igualdad, la buena fe y la seguridad
juridica, sino también por la necesidad de realizar lo que la doctrina denomina
la regla de la universalidad.”

Ahora bien, descendiendo al quiz del asunto, no resulta sano para el proceso el
decreto de medidas que no se dieron a conocer, mas aun, cuando la demandante
tenia la carga de trasladar todas las piezas procesales que integraran la demanda,
dentro del término de notificacion o en su defecto de manera precedente, situacién que
no se observo, puesto que no se dio traslado de la solicitud de medida cautelar.

Por otra parte, al no ser publicadas o al menos dar traslado al correo electrénico de la
entidad, del auto que decreto medida de embargo, se transgredié de igual forma
derechos ius fundamentales y principios que rigen la administracién de justicia.

Asi las cosas, no seria precedente abrir incidente sancionatorio y sancionar a mi
defendida, sobre una medida que transgrede derechos y principios propios del
derecho ius fundamental. En tal sentido, el juez bajo sus potestades deba realizar
control de legalidad de dicha actuacion tachada (solicitud y medida de embargo) para
corregir o sanear los vicios que configuren nulidades u otras irregularidades del
proceso.

PETICION.

PRIMERO: se resuelva reponer y revocar el auto por medio del cual se interpuso
sancion de tres salarios minimos contra mi defendida la doctora Nelly Alvarez
Fontalvo.

SEGUNDO: se ordene el archivo del incidente sancionatorio, atendiendo que dentro
del decreto de la medida acaecieron situaciones que trasgredieron los derechos ius
fundamentales de la ESE y principios que rigen la administracion de justica.

PRUEBAS DOCUMENTALES:
1. Copia auto de 10 de agosto de 2021, mediante el cual se libr6 mandamiento de
pago.

2. Copia del estado electrénico estado nimero cincuenta y tres (53) del once (11)
de agosto de 2021.

3. Copia pantallazo de envi6 por medio electrénico de la demanda, auto que libra
mandamiento de pago y sus anexos.



4. Reiterar copia del Certificado de Inembargabilidad expedido por el Ministerio de
Salud y Proteccién Social.

NOTIFICACIONES

El suscrito recibe notificaciones en la carrera 31 N° 68-29 de la ciudad de Barranquilla
— Atlantico, o en la direccién electrénica: jorgemanioscastro@gmail.com.

C.C. N° 1.045{722.651
T.P 336.203 DE LA J
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO
CIENAGA - MAGDALENA

Referencia: Ejecutivo Singular.
Rad. N° 47-189-31-53-002-2021-00054-00.
Ejecutante: ATIR-E S.A.S. E.S.P.
Ejecutado: E.S.E. HOSPITAL LOCAL DE REMOLINO - MAGDALENA.

Ciénaga, diez (10) de agosto de dos mil veintiuno (2.021).

AIR-E S.A.S. E.SP., actuando por conducto de mandatarios judiciales
constituido para el efecto, presenta demanda ejecutiva contra la E.S.E.
HOSPITAL SAN CRISTOBAL DE CIENAGA a fin de que se libre mandamiento
de pago a su favor por la suma de DOCIENTOS DOCE MILLONES
QUINIENTOS CINCUENTA Y SIETE MIL DOCIENTOS CUARENTA PESO
($212.557.240), mds los intereses moratorios causados a partir del dia
siguiente de la fecha de pago oportuno de cada una de ellas, de conformidad
con lo normado en el articulo 111 de la Ley 510 de 1999 y con el interés
establecido por la Resolucién N° 003 de 2013 de la DIAN.

Revisada la demanda, fue inadmitida por auto del 15 de julio del cursante, al
hallarse defectos formales. La parte actora, dentro del plazo concedido, allegé
correccién, manifestando haber subsanado los defectos.

Analizado el escrito subsanatorio y el libelo incoatorio se evidencia la ausencia
de defectos formales, relaciondndose para el estudio como titulo ejecutivo las
siguientes facturas:

N° DE FECHA FECHA DE PAGO TOTAL A PAGAR |FOLIO
EMISION
93501009001262 | 16/09/2010 | 22/09/2010 21/09/2010 | $ 640100 | 77
93500905001043 | 15/05/2009 | 21/05/2009 20/05/2009 | $ 674270 | 78
93500906000961 | 13/06/2009 | 19/06/2009 18/06/2009 | $ 661670 | 79
93500907001221 | 15/07/2009 | 21/07/2009 20/07/2009 | $ 647590 | 80
9350090800122 | 14/08/2009 | 20/08/2009 19/08/2009 | $ 692.870 | 81
93500909001238 | 15/09/2009 | 21/09/2009 20/09/2009 | $ 618510 | 82
93500910001229 | 15/10/2009 | 21/10/2009 20/10/2009 | $ 686500 | 83
9350091100135 | 13/11/2009 | 19/11/2009 18/11/2009 | $ 548.650 | 84
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93500912001210 | 16/12/2009 | 22/12/2009 21/12/2009 | $ 618.800 | 85
93501001001201 | 16/01/2010 | 22/01/2010 21/01/2010 | $ 703.850 | 86
93501002001122 | 13/02/2010 | 19/02/2010 18/02/2010 | $ 661.130 87
93501003001226 | 17/03/2010 | 23/03/2010 22/03/2010 | $ 843.000 | 88
93501011001179 | 17/11/2010 | 23/11/2010 22/11/2010 | $ 279.920 | 89
93501012001154 | 18/12/2010 | 24/12/2010 23/12/2010 | $ 197.410 90
93501101001146 | 19/01/2011 | 25/01/2011 24/01/2011 | $ 740510 | 91
93501102001151 | 15/02/2011 | 21/02/2011 20/02/2011 | $ 715.320 92
93501103001121 | 18/03/2011 | 24/03/2011 23/03/2011 | $ 825.900 | 93
93501104001136 | 16/04/2011 | 22/04/2011 21/04/2011 | $ 518.020 | 94
93501105001098 | 18/05/2011 | 24/05/2011 23/05/2011 | $ 94.080 | 95
93501811000602 | 04/11/2018 | 14/11/2018 13/11/2018 | $ 2743440 | 96
93501202001169 | 15/02/2012 | 21/02/2012 20/02/2012 | $ 866.580 | 97
93501203001110 | 16/03/2012 | 21/03/2012 20/03/2012 | $ 679.650 | 98
93501204001033 | 14/04/2012 | 20/04/2012 19/04/2012 | $ 742990 | 99
93501205001115 | 15/05/2012 | 21/05/2012 20/05/2012 | $ 403.090 | 100
93501206001158 | 15/06/2012 | 21/06/2012 20/06/2012 | $ 330.150 | 101
93501207001156 | 16/07/2012 | 22/07/2012 21/07/2012 | $ 435.660 | 102
93501209001168 | 15/09/2012 | 21/09/2012 20/09/2012 | $ 663.140 | 103
93501210001177 | 16/10/2012 | 22/10/2012 21/10/2012 | $ 660.830 | 104
93501211001165 | 15/11/2012 | 21/11/2012 20/11/2012 | $ 648.880 | 105
93501212001193 | 18/12/2012 | 24/12/2012 23/12/2012 | $ 705.830 | 106
93501305001180 | 17/05/2013 | 23/05/2013 22/05/2013 | $ 858.130 | 107
93501306001207 | 18/06/2013 | 24/06/2013 23/06/2013 | $ 923.550 | 108
93501307001205 | 19/07/2013 | 25/07/2013 24/07/2013 | $ 956.320 | 109
93501308001204 | 20/08/2013 | 26/08/2013 25/08/2013 | $ 901.730 | 110
93501309001213 | 19/09/2013 | 25/09/2013 24/09/2013 | $ 786.000 | 111
93501310001230 | 21/10/2013 | 27/10/2013 26/10/2013 | $ 847.270 | 112
93501311001216 | 20/11/2013 | 31/08/2014 30/08/2014 | $ 830.720 | 113
93501312001213 | 18/12/2013 | 31/08/2014 30/08/2014 | $ 791.840 | 114
93501401001215 | 17/01/2014 | 31/08/2014 30/08/2014 | $ 775510 | 115
93501402001099 | 11/02/2014 | 31/08/2014 30/08/2014 | $ 582.390 | 116
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93501403001097 | 11/03/2014 | 31/08/2014 30/08/2014 | $ 79.990 | 117
93501404002040 | 16/04/2014 | 31/08/2014 30/08/2014 | $ 2.106.500 | 118
93501406001560 | 14/06/2014 | 31/08/2014 30/08/2014 | $ 1.610.750 | 119
93501407001563 | 15/07/2014 | 31/08/2014 30/08/2014 | $ 1.427.890 | 120
93501408001594 | 16/08/2014 | 31/08/2014 30/08/2014 | $ 1.504.750 | 121
93501409001473 | 12/09/2014 | 20/09/2014 19/09/2014 | $ 1.141.630 122
93501410001608 | 15/10/2014 | 23/10/2014 22/10/2014 | $ 4252.140 | 123
93501411001578 | 14/11/2014 | 25/11/2014 24/11/2014 | $ 4343470 | 124
93501412001594 | 16/12/2014 | 24/12/2014 23/12/2014 | $ 4.418.660 | 125
93501501002066 | 16/01/2015 | 24/01/2015 23/01/2015 | $ 4.270.390 | 126
93501502002133 | 20/02/2015 | 28/02/2015 27/02/2015 | $ 4.181.440 | 127
93501503002078 | 18/03/2015 | 27/03/2015 26/03/2015 | $ 4.483.440 | 128
93501504002100 | 16/04/2015 | 24/04/2015 23/04/2015 | $ 4.267.900 | 129
93501505002242 | 16/05/2015 | 26/05/2015 25/05/2015 | $ 4.334.420 | 130
93501506002466 | 17/06/2015 | 25/06/2015 24/06/2015 | $ 4.357.010 | 131
93501507002360 | 17/07/2015 | 28/07/2015 27/07/2015 | $ 4560.520 | 132
93501508001859 | 15/08/2015 | 25/08/2015 24/08/2015 | $ 4463.610 | 133
93501509002357 | 15/09/2015 | 23/09/2015 22/09/2015 | $ 4717860 | 134
93501510002359 | 17/10/2015 | 24/10/2015 23/10/2015 | $ 4.678.340 | 135
93501511002307 | 15/11/2015 | 24/11/2015 23/11/2015 | $ 1.474.950 | 136
93501512002355 | 17/12/2015 | 25/12/2015 24/12/2015 | $ 1.687.320 | 137
93501601002357 | 18/01/2016 | 26/01/2016 25/01/2016 | $ 1.689.010 | 138
93501602002354 | 16/02/2016 | 24/02/2016 23/02/2016 | $ 1.598.860 | 139
93501604000022 | 05/04/2016 | 13/04/2016 12/04/2016 | $ 1.868.800 | 140
93501608000027 | 05/08/2016 | 13/08/2016 12/08/2016 | $ 1.727.990 | 141
93501610000018 | 05/10/2016 | 13/10/2016 12/10/2016 | $ 1.692.500 | 142
93501611000028 | 06/11/2016 | 16/11/2016 15/11/2016 | $ 1.802.130 | 143
93501701000665 | 08/01/2017 | 17/01/2017 16/01/2017 | $ 1.521.880 | 144
93501702000022 | 05/02/2017 | 11/02/2017 10/02/2017 | $ 2.013.900 | 145
93501704000059 | 05/04/2017 | 13/04/2017 12/04/2017 | $ 1.639.050 | 146
93501705000063 | 05/05/2017 | 13/05/2017 12/05/2017 | $ 2.067.600 | 147
93501706000070 | 05/06/2017 | 13/06/2017 12/06/2017 | $ 2.048.840 | 148
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93501707000063 | 05/07/2017 | 13/07/2017 12/07/2017 | $ 2.044.980 | 149
93501708000061 | 06/08/2017 | 15/08/2017 14/08/2017 | $ 1.947.960 | 150
93501709000061 | 05/09/2017 | 13/09/2017 12/09/2017 | $ 2.286.600 | 151
93501710000060 | 05/10/2017 | 13/10/2017 12/10/2017 | $ 1.928.780 | 152
93501711000063 | 06/11/2017 | 15/11/2017 14/11/2017 | $ 2.439.020 | 153
93501712000063 | 05/12/2017 | 14/12/2017 13/12/2017 | $ 2.519.310 | 154
93501801000064 | 08/01/2018 | 16/01/2018 15/01/2018 | $ 2.374.650 | 155
93501802000244 | 05/02/2018 | 13/02/2018 12/02/2018 | $ 1.665.760 | 156
93501803000135 | 04/03/2018 | 10/03/2018 09/03/2018 | $ 2.001.180 | 157
93501804000137 | 05/04/2018 | 13/04/2018 12/04/2018 | $ 2.176.080 | 158
93501805000144 | 05/05/2018 | 12/05/2018 11/05/2018 | $ 2.401.770 | 159
93501806000137 | 05/06/2018 | 14/06/2018 13/06/2018 | $ 2.918.700 | 160
93501807000137 | 04/07/2018 | 12/07/2018 11/07/2018 | $ 2.650.200 | 161
93501808000136 | 06/08/2018 | 15/08/2018 14/08/2018 | $ 2.406.050 | 162
93501809000636 | 05/09/2018 | 13/09/2018 12/09/2018 | $ 2.616.420 | 163
93501810000629 | 05/10/2018 | 13/10/2018 12/10/2018 | $ 2.627.530 | 164
93501812000615 | 04/12/2018 | 12/12/2018 11/12/2018 | $ 2.535.800 | 165
93501908000789 | 05/08/2019 | 14/08/2019 13/08/2019 | $ 3.118.570 | 166
93501909000784 | 05/09/2019 | 13/09/2019 12/09/2019 | $ 2.732.140 | 167
93501910000842 | 05/10/2019 | 12/10/2019 11/10/2019 | $ 2.410.940 | 168
93501911001120 | 03/11/2019 | 13/11/2019 12/11/2019 | $ 2.843.010 | 169
93501912001107 | 04/12/2019 | 12/12/2019 11/12/2019 | $ 2.982.970 | 170
93502001001108 | 06/01/2020 | 21/01/2020 20/01/2020 | $ 2.701.620 | 171
93502002001151 | 05/02/2020 | 13/02/2020 12/02/2020 | $ 2.245.250 | 172
93502003001266 | 04/03/2020 | 12/03/2020 11/03/2020 | $ 2.386.380 | 173
93502004000132 | 01/04/2020 | 09/04/2020 08/04/2020 | $ 2.766.390 | 174
93502006002099 | 07/06/2020 | 13/06/2020 12/06/2020 | $ 3.053.610 | 175
93502007001133 | 05/07/2020 | 11/07/2020 10/07/2020 | $ 2.876.590 | 176
93502008000742 | 02/08/2020 | 11/08/2020 10/08/2020 | $ 3.186.370 | 177
93502009001138 | 05/09/2020 | 12/09/2020 11/09/2020 | $ 3.451910 | 178
93502010001115 | 06/10/2020 | 25/10/2020 24/10/2020 | $ 3.274.880 | 179
93502011000759 | 04/11/2020 | 12/11/2020 11/11/2020 | $ 2.876.590 | 180
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93502012000729 | 02/12/2020 | 11/12/2020 10/12/2020 | $ 2.520.760 | 181

93502101001112 | 07/01/2021 | 25/01/2021 24/01/2021 | $ 2.858.700 | 182

93502103000145 | 01/03/2021 | 09/03/2021 08/03/2021 | $ 2.334.860 | 183

93502005001112 | 05/05/2020 | 13/05/2020 12/05/2020 | $ 3.074.820 | 184

93502104001092 | 05/04/2021 | 13/04/2021 12/04/2021 | $ 2.784.750 | 185
TOTAL $ 212.557.240

Una vez detalladas las facturas, se juzga que cumplen con los requisitos
formales establecidos por los articulos 148 de la Ley 142 de 1994 y cldusula 51
del Contrato de Condiciones Uniformes adjunto a la demanda, conteniendo en
ellas una obligacién clara, expresa y actualmente exigible conforme a los
articulos 130! de la ley 142 de 1994 y 422 del CGP.

En consecuencia, se procederd a librar el mandamiento ejecutivo, por lo que la
suma arroja un total de DOCIENTOS DOCE MILLONES QUINIENTOS
CINCUENTA Y SIETE MIL DOCIENTOS CUARENTA PESOS ($212.557.240);
mds los intereses de mora que se causen hasta que se pague la totalidad de la
deuda, respetando los limites contenidos en el art. 884 del C. de Co., si se
llegare a seguir adelante esta ejecucion.

Por lo tanto, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO a favor de AIR-E S.A.S.
E.S.P. y en contra de E.S.E. HOSPITAL LOCAL DE REMOLINO-
MAGDALENA, por Ila suma de DOCIENTOS DOCE MILLONES
QUINIENTOS CINCUENTA Y SIETE MIL DOCIENTOS CUARENTA
PESOS ($212.557.240), correspondientes al saldo insoluto de las facturas
aportadas, mds los intereses moratorios fijados para este tipo de obligaciones,
respetando los limites del art. 884 del C. de Co.

SEGUNDO: ORDENAR al ejecutado E.S.E. HOSPITAL LOCAL DE
REMOLINO- MAGDALENA que cumpla con la obligacién de pagar al
ejecutante AIR-E S.A.S. E.S.P. dentro de los cinco (5) dias siguientes a la
notificacién de este proveido.

TERCERO: NOTIFfQUESE esta providencia, de conformidad con los articulos
290 al 292 del C.G.P. y 8° del Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en cuanto a
la implementacion el uso de las tecnologias de la informacion y las

! Las deudas derivadas de la prestacién de los servicios pdblicos podrdn ser cobradas ejecutivamente
ante la jurisdiccién ordinaria o bien ejerciendo la jurisdiccién coactiva por las empresas industriales y
comerciales del Estado prestadoras de servicios publicos. La factura expedida por la empresa y
debidamente firmada por el representante legal de la entidad prestard mérito ejecutivo de acuerdo con
las normas del Derecho Civil y Comercial.
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comunicaciones en las actuaciones judiciales; corriéndose traslado de la
demanda por el término de diez (10) dias siguientes a su notificacion.

CUARTO: NOTIFIQUESE esta providencia a la AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, siguiendo lo dispuesto en el art. 610 y
612 del CGP y 8° del Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en cuanto a la
implementacion el uso de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones
en las actuaciones judiciales

QUINTO: INFORMAR a la Administracion de Impuestos y Aduanas
Nacionales -DIAN-, de la ciudad de Santa Marta, sobre el inicio del presente
proceso ejecutivo de mayor cuantia, especificando la clase de titulo valor, su
cuantia, la fecha de exigibilidad, el nombre del acreedor y del deudor con su
identificacion; de conformidad con el art. 630 del Estatuto Tributario. Por
Secretaria librese la comunicacién.

SEXTO: Recondzcase personeria juridica al Dr. Eduardo José Dangond Culzat,
identificado con la C.C. No. 12.617.857 de Ciénaga, y T.P. No 54.926 del C.S.J.
y a la Dra. Rocio Cristina Aguancha Baute C.C. No. 49.729.682 de Valledupar y
T.P. No 49.619 del C.S.J. en los términos y facultades del poder conferido.

SEPTIMO: NOTIFIQUESE este pronunciamiento  por ESTADO
ELECTRONICO?; ADVIRTIENDOSE a los sujetos procesales, que cualquier
comunicacién relacionada con este trdmite, UNICAMENTE serd recibida en el
correo institucional: jO2cctocienaga@cendoj.ramajudicial.gov.co o a través
del aplicativo dispuesto en la pdgina web del Juzgado3, acatando las
medidas transitorias de salubridad publicas, adoptadas por el Consejo Superior
de la Judicatura en Acuerdos PCSJA20-11517 del 15 de Marzo, PCSJA20-
11518 del 16 de Marzo, PCSTA20-11521 del 19 de Marzo, PCSTA20- 11532 del
11 de Abril, PCSTA20-11546 del 25 de abril, PCSTA20-11549 del 7 de mayo;
PCSTA20-11556 del 22 de Mayo; PCSJA20-11567 del 5 de junio de 2020,
PCSJA20-11581 del 27 de junio de 2020, PCSTA20-11623 del 28 de agosto de
2020, PCSTA20-11629 del 11 de septiembre de 2020; PCSJA20-11632 del 30
de septiembre y PCSTA20-11671 del 6 de noviembre del cursante, PCSTA20-
11680 del 27 de noviembre de 2020; y PCSTJA21-11709 del 8 de enero de 2021,
en concordancia el Acuerdo CSJMAA21-1 expedido el mismo dia, por el
Consejo Seccional de la Judicatura del Magdalena.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. -

Firma Electronica

ANDREA CAROLINA SOLANO GARCIA
Jueza

2 https://www.ramajudicial .gov.co/web/ juzgado-002-civil - del-circuito-de-cienaga:
https://www.ramajudicial .gov.co/web/ juzgado-002- civil - del -circuito-de - cienaga/47
3 www. juzgadosegundocivilcircuitocienaga.gov.co
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO
CIENAGA - MAGDALENA

ESTADO NUMERO CINCUENTA Y TRES (53) DEL ONCE (11) DE AGOSTO DE 2021

RADICADO TIPO DE PROCESO DEMANDANTE(S) DEMANDADO(S) FECHA DE AUTO
2019-00083-00. Verbal de Responsabilidad Civil. | YUELD DAVID PACHECO BRAVO TRANSPORTES CALDERON S.A. Y OTROS 10-08-2021
Y OTROS
-2021-00054-00 Ejecutivo AIR-E S.AS.E.SP. E.S.E. HOSPITAL LOCAL DE REMOLINO - 10-08-2021
MAGDALENA.
2021-00058-00 Ejecutivo OPERADORES DEL SERVICIOS MARES DE COLOMBIA S.A. 10-08-2021
DE LA SIERRA S.A.S.E.SP

Hoy once (11) de agosto de 2021 se fija el estado No. 53, para notificar a las partes que no lo hicieron personalmente.

o WO, Bogonon

Secretario
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EL SECRETARIO GENERAL DEL MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL
HACE CONSTAR:

Que el articulo 40 de la Ley 1815 de 2016 dispuso que “El servidor publico que reciba una orden de
embargo sobre los recursos incomorados en el Presupuesto General de la Nacidn, incluidas las
"-'-'”3"91?"1'-‘{65 que hace la Nacidn a las enlidades tarmiloniales. estd obligado a efectuar los trdmites
cormespondientes para solicitar su desembargo Parn esle efeclo. solieilard al jefe de la seccidn
Presupuestal donde se encueniren incomorados los recursos objelo de la medida cawlelar la
Cedtificacion de inembargabilidad. Esla funcidn podré ser delegada en los términas del articulo 110 del
Eslaluto Qrgénico del Presupuesto. La solicitud debe indicar el lipo de proceso, las partes

involucradas, el despacho judicial que prolirid las medidas cautelares y el origen de los recursos que
fueron embargados

PARAGRAFO. En los mismos lérminos el Representante Legal de fas enlidades descentralizadas que
administran recursos de la segquridad social corificars la inembargabilidad de éslos recursos en los
lérminos previstos en el artlculo 63 de Ia Conslitucion Polftica en concordancia con el articufo 134 de
la Ley 100 de 1993 y el articulo 25 de la Ley 1751 de 2015

Que los articulos 19 de la Ley 100 de 1993, 45 de Ia Ley 1551 de 2012, el numeral 1* del arliculo 593
dela Ley 1564 de 2012 y el 25 de la Ley 1751 de 2015, disponen que los recurses de la seguridad
social gozan de proteccién y por ende son inembargables. En concordancia con eflos, el arliculo 91
delaLey 715 de 2001, consagra que, por la destinacién social constitucional, los recursos del Sistema
General de Participaciones, no pueden ser objeto de medida de embargo. titularizacién o cual de
cualquier olra clase de disposicién financiera.

Que el Sistema General de Participaciones SGP esta constituido por los recursos gue la Nacién
{ransfiere por mandalo de los articulos 356 y 357 de la Constitucién Politica de Colombia a las
entidades terntonales — departamentos, distritos ¥ municipios, para la financiacién de los serviclos a
su cargo, en salud. educacitn y los definidos en el Articulo 76 de Ia Ley 715 de 2001.

Que anticulo 21 del Decreto 028 de 2008, “por medio del cual se define la esiralegia de monitoreo,
saguimienlo y conlrol integral al gaslo que se realice con recursos del Sistema General de Partrcipa-
ciones®, frente a la inembargabilidad de los recursos del Sistema General de Participaciones, dispuso:

“{...) Inembargabllidad. Los recursos def Sistema General de Participaciones son inem-
bargables.

Para evitar situaciones denvadas de decisiones judiciales que afecien fa continuidad, co-
bertura y calidad de los servicios financiados con cargo a eslos recursos. las medidas cau-
lelares que adoplen las aulondades judiciales relacionadas con obligaciones laborales, se
harén efectivas sobre ingresos comientes de libre destinaciin de la respecliva enlidad fo-
mitorial. Para cumplir con la decisidn judicial, la entidad temitorial presupuestars el monlo
del recurso a compromaler y cancelars el respectivo crédito Judicial en el transcurso de la
vigencia o vigencias fiscales subsiguientes.

Las dacisiones de la autoridad judicial que contravengan lo dispuesto en el presents
decrelo, no producirdn efecto alguno, y dardn fugar a causal de destitucidn del camo
conforme a las normas legales comespondientes”

Que el MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL se encuentra Identificado en la seccidn
presupuestal 1801; sus rentas y recursos, Independienlemente de la denominacidn del rubro q
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presupuestal o de la cuenta bancaria en que se encuentran, estén incorporadoes en el Presupuesto
General de la Nacién, razén por la cual gozan de la proteccién de inembargabilidad en los términos
del articulo 6° de |a Ley 179 de 1994 “por la cual se inlroducen algunas modificaciones 8 la Ley 38 de
1989 Orgdnica de Presupuesto™ y del articulo 37 de la Ley 15983 de 2012.

Que el Ministerio de Salud y Proteccién Social dentro de las vigencias 2011 al 2018, ha realizado
asignacién de recursos que hacen pane del Sistema General de Participaciones — Prestacion de
servicios a la ESE HOSPITAL LOCAL DE REMOLINO de Remolino - Magdalena, asl:

Empress Soclal del Es- NIT

tado Cuenia Rubro Descripelén

SISTEMA GFNERAL DE PARTICIPACIONES
MOSPITALLOCAL O | 819001235 | 1002415675 |A372222 | SALUD REGIMEN SUBSIDIADO DEPARTA- |
' MENTO DE MAGDALENA |

HOSPITAL LOCAL DE E.S £ HOSPITAL LOCAL DE REMOLIND. RE- :
REMOLINO 819001235 | 000338631648 | A-3-2-8-3-322 | jyo(INO, MAGDALENA

i FORTALECIMIENTO DE LA CAPACIDAD
HOSPITALLOCALDE | 319001205 996057774 | C-213306-1 | INSTALADA PARA LA PRESTACION O
SERVICIOS DE SALUD A NIVEL NACIONAL

HOSPITAL LOCAL DE E.S.E HOSPITAL LOCAL DE REMOLINO, RE-
REMOLINO B18001235 | 270101623601 | A-3-2-5-5-322 | amt 1NO. MAGDALENA

SISTEMA GENERAL DE PARTICIPACIONES
:gﬁ;ﬂ‘"’g’m DE  |g10001235 | 439028188  [A-3-7:24.22 | SALUD PRESTACION DE SERVICIOS DE-
PARTAMENTO DE MAGDALENA

SISTEMA GENERAL DE PARTICIPACIONES
&“f,';‘{,:,‘gm OE |py0001238 |430026188  |A37.24.22 | SALUD PRESTACION DE SERVICIOS DE-
PARTAMENTO DE MAGUALENA

SISTEMA GENERAL DE PARTICHPACIONES
:“E,ﬁm‘"‘a'-ﬂm DE | p10001235 | 430026188 |A-37.2w22 | SALUD PRESTACION DE SERVICIOS DE-
PARTAMENTO DE MAGDALENA

SISTEMA GENERAL DE PARTICIPACIONES
22&5‘{%‘-”‘:’“— DE |g10001238 |430028188  |A-3-7:24-22 | SALUD PRESTACION DE SERVICIOS DE-
PARTAMENTO DE MAGDALEMA

SISTEMA GENERAL DE PARTICIFACIONES . |
:gag_r#olm'- DE |gi0001235 | 4309026188 |A-37.2422 | SALUD PRESTACION OE SERVICIOS DE-
PARTAMENTO DE MAGDALENA

SISTEMA GENERAL DE PARTICIPACIONES
unsprm"xbmcu DE |g10001235 |430026188  |A-37:2422 | SALUD PRESTACION DE SERVICIOS DE-
REMOUI PARTAMENTO DE MAGDALENA

SISTEMA GENERAL DE PARTICIPACIONES
MOSPITALLOCALDE | g 0001235 |420026188 |A-3-7.2422 | SALUD PRESTACION DE SERVICIOS DE-
REMOLING PARTAMENTO DE MAGCALENA
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Emprasa ‘5“;‘:" del Ea- MIT Cuenta Rubro Descripeidn
- SISTEMA GENERAL DE PARTICIPACIONES
HOSPITALLOCALDE 510001235 | 439026188 |A37:2422 | SALUD PRE STACION DE SERVICIOS DE-
REMOLIN PARTAMENTO DE MAGDALENA
- SISTEMA GENERAL DE PARTICIPACIONES
HOSPITALLOCALDE | 310001208 | 30026188 |A37.24.22 | SALUD PRESTACION DE SERVICIOS DE-
PARTAMENTO DE MAGDALENA

“Dada en Bogota a los once (11) dias del;;{de}bril’ée 018

.

ERARDO BURGOS
Secretario General.
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JORGE MANIOS CASTRO

ABOGADO
Correo electronico: jorgemanioscastro@gmail.com

Doctora

ANDREA CAROLINA SOLANO GARCIA

JUEZA

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO CIENAGA — MAGDALENA
E. S. D.

PROCESO: EJECUTIVO

DEMANDANTE: AIR-E S.AS.E.S.P.

DEMANDADO: E.S.E. HOSPITAL LOCAL DE REMOLINO - MAGDALENA
RADICADO:  47-189-31-53-002-2021-00054-00

ASUNTO: INCIDENTE SANCIONATORIO

NELLY KATERINE ALVAREZ FONTALVO, mayor y vecina del Distrito de Barranquilla, identificada
con la cédula de ciudadania No. 32854344 de Sabanalarga -Atlantico, en mi calidad de Gerente y
Representante Legal de la E.S.E. HOSPITAL LOCAL DE REMOLINO, de acuerdo con el Decreto
No. 0161 del 16 de mayo de 2020, emanado de la Gobernacién del Magdalena y Acta de Posesion
No. 107 del 16 de mayo de 2020, de manera comedida y muy respetuosa concurro a usted con el fin
de manifestarle que por medio del presente escrito confiero poder especial, amplio y suficiente al
Doctor JORGE LUIS MANIOS CASTRO, quien es igualmente mayor, vecino de Barranquilla,
identificado con la cédula de ciudadania 1.045.722.651 de Barranquilla, abogado en ejercicio,
portador de la tarjeta profesional No. 336.203 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura,
para que en nombre y representacion de la E.S.E. HOSPITAL LOCAL DE REMOLINO actue dentro
del proceso arriba referenciado.

En ejercicio del mandato conferido, al doctor Manios Castro se le confieren las facultades dispuestas
en el articulo 77 C.G.P, asi como para recibir, transigir, conciliar, sustituir, desistir, renunciar,
reasumir, presentar recursos, interponer incidentes, aportar pruebas, apelar y en general adelantar
todos los actos juridicos para garantizar la defensa de mis intereses legales.

Sirvase reconocerle personeria a mi apoderado judicial en los términos aqui sefialados.

De usted, atentamente,

NELLY KATERINE ALVAREZ FONTALVO

C.C N° 32.854.344 de Sabanalarga -Atlantico
Gerente de la E.S.E. Hospital Local De Remolino

ACEPT}O:

JORGE'LUIS MANIOS CASTRO
C.C. N° 1.045.722.651 de Barranquilla — Atlantico
T.P N° 336.203 del Consejo Superior de la Judicatura


mailto:jorgemanioscastro@gmail.com

