Reivindicatorio-Pertenencia 2% Instancia Rad. 2019-00489-01
Lizardo Silva'y Otros vs. Edelsy Uribe.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO
CIENAGA - MAGDALENA

Referencia: Reivindicatorio - Pertenencia (2% Instancia).
47-189-40-89-001-2019-00489-01.

Demandantes: LIZARDO FERNANDEZ SILVA (QEPD), LIZARDO RAFAEL,
ROCIO DEL CARMEN, OMAR ENRIQUE y MARIA CECILIA
FERNANDEZ ARIAS.

Demandados: EDELSY MARIA URIBE ROJAS.

Ciénaga, veinticinco (25) de octubre de dos mil veintidés (2.022).

I. ASUNTO:

Procede este Despacho a resolver las apelaciones presentadas por los
apoderados judiciales de las partes, contra la sentencia proferida por el Juzgado
Primero Promiscuo Municipal de Ciénaga, adiada 12 de mayo de 2.022, corregida
el dia 19 del mismo mes y afo.

II. ANTECEDENTES:

2.1.- Los sefiores LIZARDO FERNANDEZ SILVA (QEPD), LIZARDO RAFAEL,
ROCIO DEL CARMEN, OMAR ENRIQUE y MARIA CECILIA FERNANDEZ
ARIAS, actuando por conducto de apoderado judicial, iniciaron un procedo
verbal del tipo reivindicatorio contra la sefiora EDELSY MARIA URIBE ROJAS,
pretendiendo fuese ordenada la restitucion del inmueble identificado con M.I.
No. 222-5345 de la Oficina de Instrumentos Plblicos de esta Municipalidad.

2.2.- Enterada de la causa petendi, la sefiora EDELSY MARIA URIBE ROJAS
contesté la demanda, y adicionalmente demandé en reconvencion contra los
demandantes, pretendiendo la declaratoria de usucapion a su favor del inmueble
identificado en el numeral anterior.

III. DECISION IMPUGNADA.

3.1. En sentencia proferida el dia 12 de mayo de 2022, el Juzgado Primero
Promiscuo Municipal de Ciénaga resolvié no acceder a las pretensiones de la
sefiora EDELSY MARTA URIBE ROJAS, y en consecuencia reconocer el dominio
pleno que los demandantes iniciales ostentaban sobre el bien; pero
condendndolos al pago de las expensas necesarias y mejoras Utiles en forma
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abstracta, dada la falta de probanzas que pudieran corroborar dichos valores;
condenando en costas a la demandada y a favor de los demandantes.

3.2. Luego de proferida sentencia corrigiendo el numeral segundo y cuarto, por
peticion de la parte reivindicante, dentro del plazo procesal oportuno, los
extremos del litigio presentaron sendos escritos de apelacion contra la anterior
decisidn, siendo concedido el recurso de alzada a través de proveido dictado el
31 de mayo del afio en curso.

3.3.- Habiéndose asignado el conocimiento del presente asunto a este Despacho,
y admitido el recurso, las partes allegaron los reparos concretos, los cuales se
pueden subsumir de la siguiente manera:

3.3.1.- El apoderado judicial de la demandante en reconvencién acusa el fallo
apelado de varios yerros, el primero de ellos, haberse fundado en una norma
derogada, pues en la parte considerativa de la sentencia, se cita como
fundamento el art. 396 del extinto Cédigo de Procedimiento Civil; continuando
con la omisién del pronunciamiento sobre las excepciones propuestas por la
parte, alega igualmente la inaccién del demandante contra el vendedor para que
se le haga entrega material de la cosa, y la falta de valoracion de los testimonios
practicados.

3.3.2.- Por su parte, el apoderado judicial de los demandantes en pertenencia
aduce especificamente su inconformismo con los humerales tercero y quinto de
la sentencia proferida, al considerar que la condena al reconocimiento de las
expensas necesarias se hizo sin fundamento probatorio, y respecto a proteccién
de madre cabeza de hogar, advierte que se trata de una proteccién que no fue
solicitada en el escrito de demanda.

IV. CONSIDERACIONES:

4.1.- En aras de resolver los recursos interpuestos por las partes, y detallados
los motivos de inconformismos, procede el Despacho a pronunciarse sobre ellos
en el siguiente orden:

4.2.1.- El articulo art. 396 del derogado Estatuto Procesal Civil, regulaba lo
relativo a los procesos ordinarios, indicaba que todo asunto contencioso que no
estuviera sujeto a un frdamite especial, deberia ventilarse bajo ese
procedimiento, dicha norma fue derogada por el art. 368 del vigente Cédigo
General del Proceso, el cual establece lo siguiente: "Se sujetard al trdamite
establecido en este Capitulo todo asunto contencioso que no esté sometido a un
trdmite especial”, indicando el procedimiento de este tipo de procesos.

Analizando lo dispuesto por el auto admisorio de la demanda, asi como el
subsiguiente tramite dado a la contestacidn, reconvenciény etapa probatoria, es
evidente que el Despacho de primera instancia, surtié las etapas procesales del
presente asunto bajo el precepto de la norma 368 del CGP, y que el art 396
citado en la parte considerativa obedece a un error de transcripcion, que no
tiene la fuerza para afectar la validez de la sentencia, por lo que el reparo
propuesto por esta causa, serd desestimado.
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4.2.2.- Con la contestacion de la demanda, la parte propuso las siguientes
excepciones: simulacién de contrato; inexistencia de transaccién financiera
fruto del negocio de venta de gananciales; enriquecimiento sin causa, por
apropiacion sin pago del precio de gananciales; vulnerabilidad del vendedor en la
venta de gananciales por su avanzada edad e incomprension del negocio;
saneamiento en contrato de ventay falta de entrega.

Las excepciones propuestas, buscaban deslegitimar el negocio de compraventa
realizado entre el sefior LIZARDO FERNANDEZ SILVA (QEPD) y los sefiores
LIZARDO RAFAEL, ROCIO DEL CARMEN, OMAR ENRIQUE y MARLA CECILIA
FERNANDEZ ARIAS, respecto a lo cual el Juez de conocimiento considerd lo
siguiente:

“Valga la pena destacar que a lo lardo del expediente se echa de menos
prueba alguno que pueda desvirtuar o por lo menos ponga en tela de juicio la
veracidad de tales actos juridicos, y por consiguiente este Despacho le dard
la credibilidad del caso.

Por el contrario, puede corroborarse que en ninguno de esos actos, y pese a
haber sido emplazada en el acto de sucesidn, se ha iniciado accion judicial
alguna tendiente a obtener su nulidad o a dejarse sin efectos sus
consecuencias juridicas”.

De lo que se puede colegir que, al darle validez a la prueba documental aportada
por la parte actora y ante la carencia de material suasorio que demostrara que
el negocio juridico hubiera sido simulado, deja sin sustento las restantes
excepciones propuestas que devenian de la primera, pues independiente a estar
o no de acuerdo con la manera de platear los razonamientos del fallo, el
funcionario de conocimiento sustenté sus conclusiones en las pruebas allegadas.

Asimismo, analizando las probanzas recabadas, ni siquiera en el escrito de
contestacion se invoca alguna distinta a la escritura publica de compraventa,
siendo este precisamente el documento que soporta la adquisicién por los
demandantes.

Cabe resaltar, que la demanda fue presentada por los sefiores LIZARDO
FERNANDEZ SILVA (QEPD), LIZARDO RAFAEL, ROCIO DEL CARMEN, OMAR
ENRIQUE y MARIA CECILIA FERNANDEZ ARIAS, quienes conformaban la
totalidad de los propietarios que figuraban con derechos reales inscritos sobre
el bien identificado con la M.I. No. 222-5345 de la Oficina de Instrumentos
Pdblicos de Ciénaga, y ninguna de las excepciones propuestas se acredité para
encaminar a desvirtuar tal calidad, pues no basta con anunciar, debiendo asumir
la carga de la prueba conforme al canon 167 del CGP.

Por dltimo, el art. 325 del CGP, denominado examen preliminar, establece en su
inciso 5° que: “El superior devolverd el expediente si encuentra que el juez de
primera instancia omitié pronunciarse sobre la demanda de reconvencién o sobre
un proceso acumulado. Asi mismo, si advierte que se configuré una causal de
nhulidad, procederd en la forma prevista en el articulo 137."
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Dado que el nicleo de la demanda y su reconvencion giraba especificamente
respeto a la propiedad y posesion del bien, y sobre ambos aspectos hubo
pronunciamiento de fondo en el fallo censurado, se considera que el mismo
satisface el examen preliminar del apartado en cita, debiendo entonces
rechazarse este reparo.

4.2.3.- El tercer reparo hace referencia a la falta de accién de los compradores
contra el vendedor, sino que acuden a la reivindicacién de manera directa; sin
embargo, esta situacion no se puede tener como motivo de reparo contra la
sentencia, pues los razones por los cuales la parte actora resuelve iniciar una
accién y no otra, no fueron objeto del proceso y tampoco son competencia del
juzgado, por lo tanto, también se desestimara dicho reparo.

4.2.4.- Por (ltimo, indica la parte que, el juez de conocimiento, contrariando el
art. 176 del CGP, no tuvo en cuenta los testimonios brindados por los sefiores
ISABEL FUENTES MONTENEGRO Y ALVARO EDUARDO URIBE AMADOR,
quienes depusieron con amplitud sobre la posesion alegada por la actora en
pertenencia, respecto a lo cual el Juez de instancia en el fallo incida:

"En efecto, es fdcil colegir de la totalidad de los testimonios recaudados,
que la sefiora Edelcy Uribe Rojas entré a vivir en el bien litigioso producto
del matrimonio que contrajera con el sefior Lizardo Ferndndez Silva, y que
a partir de alli podria entenderse que pudo conocerse como la duefia de la
vivienda.

Sin embargo, es evidente que el punto a resolver es desde cudndo resulta
pertinente entrar a contar el término de prescripcion, pues también es un
hecho demostrado, que tal bien no entré a la respectiva sociedad conyugal,
y que sobre el mismo se inicié un proceso de sucesion donde se determing
que los duefios eran los aqui demandantes”

Por lo que resulta evidente que los testimonios conseguidos en el proceso fueron
tenidos en cuenta como sustento probatorio para el fallo proferido.

No obstante, las deposiciones citadas por el apelante fueron repasados en esta
instancia encontrando que la sefiora ISABEL FUENTES MONTENEGRO, al ser
requerida por el apoderado de los actores en reivindicacion, si sabia si el sefior
Lizardo habia perdido la calidad de propietario, respondié no saber (min 42;24
video de inspeccidn judicial).

Asi mismo, el sefior ALVARO EDUARDO URIBE AMADOR, al preguntdrsele a
quien reconocia como duefia del inmueble, responde que a la sefiora EDELSY
MARIA URIBE ROJAS, pero también manifiesta no saber si de pronto era el
sefior Lizardo, o si ella actuaba por érdenes de él (minuto 52 video de la diligencia
de inspecciédn judicial).

Por lo tanto, no se puede predicar la desatencion de los testimonios recabados
como sustento de la decisién proferida, pues escuchados por estar instructora
se advierte que no son claros en cuanto a la calidad exclusiva de la posesion de
la sefiora EDELSY MARTA URIBE ROJAS, ni tampoco se les requirié respecto
al asunto mds importante del proceso, esto era demostrar la interversién del
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titulo de la demandante en pertenencia de tenedora a poseedora desde mayo del
afio 2000, por lo tanto el reparo también serd desechado.

4.3.- En lo relativo a los reparos concretos de la parte conformada por los
sefiores LIZARDO FERNANDEZ SILVA, LIZARDO RAFAEL, ROCIO DEL
CARMEN, OMAR ENRIQUE y MARIA CECILIA FERNANDEZ ARIAS, se
circunscriben en forma especifica a los numerales tercero y quinto del fallo
proferido.

4.3.1.- Lo concerniente al numeral tercero, radica la inconformidad en la orden
del pago de las expensas necesarias y mejoras Utiles a favor de la demandada, y
que fue proferida en forma abstracta, considerando que no existia material
probatorio para acceder a ellas.

Las restituciones mutuas estdn previstas por los arts. 961y siguientes del Codigo
Civil y respecto a ellas la Corte Suprema de Justicia ha sostenido la obligacién
de pronunciarse incluso DE OFICIO, ast:

"3.- En los juicios reivindicatorios, cuando la accion prospera se debe
resolver -aun de oficio- sobre las restituciones mutuas previstas en el
articulo 961 y siguientes del Codigo Civil, en procura de saber si el
poseedor vencido debe pagar frutos al propietario que recuperd la cosa
y si puede recobrar las mejoras en ella realizadas. Sobre este tema, en
CSJ SC 10 jul. 2008, rad. 2001- 00181-01, se destacé: Es sabido que
cuando el demandado en reivindicacién es vencido debe procederse a
continuacién y aln de oficio a efectuarse el estudio de las llamadas
prestaciones mutuas que complementan la obligada prosperidad de la
accion junto con la consecuente restitucion del predio involucrado en la
controversia. Lo primero que debe esclarecerse para determinarlas es
"la buena o la mala fe de la posesién” de aquél."

Por lo tanto, es DEBER del juzgador en los juicios reivindicatorios pronunciarse
sobre las restituciones mutuas a las que hubiere lugar aun de manera oficiosa,
pero ello no implica necesariamente que hay que condenar, pues esto sdlo es
factible si existen las PRUEBAS de su causacion, tanto de las expensas como de
las mejoras.

Sobre las EXPENSAS, el legislador estatuye que se reconocerdn al poseedor
vencido las necesarias invertidas en la conservacion de la cosa (art. 965 C.C.); y
sobre las MEJORAS UTILES, el art. 966 del C.C., tiene derecho a su
reconocimiento las hechas antes de contestar la demanda; y las que se hagan con
posterioridad podrd llevarse los materiales de dichas mejoras, siempre que el
propietario se rehlse a pagar el precio que tendrias dichos materiales después
de separados.

Descendiendo al caso concreto, juzga el Despacho que le asiste razon al apelante
cuando acentla sobre la inexistencia de pruebas que determinan esta obligacién
a cargo de los demandantes y a favor de la demandada, ya que para poder
CONDENAR EN ABSTRACTO es menester la certeza de la causacion y/o

! Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacidn Civil. Sentencia SC4127-2021 Radicacién n° 11001-31-03-035-2001-
00565-01, treinta (30) de septiembre de dos mil veintiuno (2021). M.P. Octavio Augusto Tejeiro Duque
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erogacion por parte de la reivindicada vencida, hecho que no ocurre en el sub
judice.

Asimismo, la Corte Suprema de Justicia ha explicado cudndo se posibilita
CONDENAR EN ABSTRACTO, puntualizando:

"..Por consiguiente, la condena in abstracto exige por
presupuestos sine qua non: a) Autorizacion expresa del
legislador, es decir, sdlo procede en los casos taxativos
previstos por la ley; y

b) Indeterminacion del quantum, cuantia “cantidad y valor
determinado" del derecho a reconocer, en los elementos
probatorios del proceso, seglin la apreciacién discreta del
juez."? (Negrilla fuera de texto).

En el caso de expensas y mejoras dentro del proceso reivindicatorio no es una
de las excepciones admisibles para condenar en abstracto, por consiguiente,
ademds de la falta de prueba de su acaecimiento a favor de la parte demandada
y a cargo de los demandantes, el Juez de instancia utilizé indebidamente esta
figura excepcionalisima concebida en el canon 283 del CGP, asi:

"ARTICULO 283. CONDENA EN CONCRETO. La condena al
pago de frutos, intereses, mejoras, perjuicios u otra cosa
semejante, se_hard en la sentencia por cantidad y valor
determinados.

El juez de segunda instancia deberd extender la condena en
concreto hasta la fecha de la sentencia de segunda instancia,
aun cuando la parte beneficiada con ella no hubiese apelado.

En los casos en que este cddigo autoriza la condena en
abstracto se liquidara por incidente que deberd promover el
interesado mediante escrito que contenga la liquidacion
motivada y especificada de su cuantia, estimada bajo juramento,
dentro de los treinta (30) dias siguientes a la ejecutoria de la
providencia respectiva o al de la fecha de la notificacion del auto
de obedecimiento al superior. Dicho incidente se resolverd
mediante sentencia. Vencido el término sefialado sin promoverse
el incidente se extinguird el derecho.

En todo proceso jurisdiccional la valoracién de dafios atenderd
los principios de reparacién integral y equidad y observard los
criterios técnicos actuariales”. (Negrilla y subrayado fuera de
texto).

Consecuentemente, se revocard el numeral tercero de la sentencia apelada,
determindndose en su lugar, negar la condena al pago de expensas necesarias y
mejoras Utiles por no estar soportadas.

2 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA - SALA DE CASACION CIVIL, M, P. WILLTAM NAMEN VARGAS, Bogotd, D. C.,
veintiocho (28) de abril de dos mil once (2011). Discutida y aprobada en Sala de veintidés (22) de febrero de dos mil
once (2011), Referencia: 41001-3103-004-2005-00054-01.
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4.3.2.- En cuanto a la condicion de madre cabeza de hogar, tomada como causa
de proteccién de la sefiora EDELSY MAREIA URIBE ROJAS, no encuentra el
Despacho la incidencia de tal condicion en el escenario juridico planteado, ni que
ese asunto haya sido objeto de andlisis en el curso del proceso judicial.

Entendiendo el entorno social de nuestro pais, las altas corporaciones de la Rama
Judicial® en distintos pronunciamientos, han pormenorizando los instrumentos
internacionales y normas internas que los acogen, hacen un llamado a los
funcionarios judiciales para que, al evaluar los asuntos a su cargo, identifiquen
la existencia de contextos de desigualdad en el que se perpetien
estereotipos, roles y prejuicios, decidiendo con un ENFOQUE DIFERENCIAL
DE GENERO, el cual consiste, entre otras, en “tener conciencia de que ante
situacion diferencial por la especial posicion de debilidad manifiesta, el estdndar
probatorio no debe ser igual, ameritando en muchos casos el ejercicio de la facultad-
deber del juez para aplicar la ordenacién de prueba de manera oficiosa™. .

Este enfoque diferencial no solo es predicable para ejercicio de la funcion de
administrar justicia, sino que es de obligatorio acatamiento para toda
AUTORIDAD de la Republica, quienes al posesionarse juran guardar fielmente
los mandatos constitucionales®, a los que se integran los tratados y convenios
internacionales ratificados® por Colombia, y de donde emergen los fundamentos
primigenios en el cambio de mentalidad y vision.

Empero, en el plenario no advierte esta instructora situacion de discriminacion entre
los sujetos del proceso o asimetrias que obliguen al condicionamiento incluido en el fallo
de primera instancia para que se atienda la diligencia de entrega del inmueble en la
comisién al Inspector de Policia, adicional a que no fue objeto de debate este aspecto, de
ahi que serd REVOCADA.

4.4 .- Asi las cosas, verificados los fundamentos normativos y fdcticos bajo los
cuales fue expedido la decisién apelada se MODIFICARA, CONFIRMANDO en
su integridad los numerales PRIMERO, SEGUNDO y CUARTO de la sentencia
proferida el 12 de mayo de 2022 y correccion del 19 del mismo mes y afio,

3 www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/equidaddegenero.php?cuadro=10; STC4362-2018 CSJ, entre

otras.

4 STC2287-2018*; Radicacién n° 25000-22-13-000-2017-00544-0; 21/02/2018; MP. Margarita Cabello Blanco: “4.5 El
funcionario judicial tiene el deber funcional de aplicar el «derecho a la igualdach dentro de las decisiones judiciales en virtud
de los convenios internacionales ratificados por Colombia que asi lo imponen y del articulo 13 de la Carta Politica que se
encarga de establecerlos como norma nacional fundamental e introducir la perspectiva de género en las decisiones judiciales
a efecto de disminuir la violencia frente a grupos desprotegidos y débiles como ocurre con la mujer, implica aplicar el
«derecho a la igualdach y romper los patrones socioculturales de cardcter machista en el ejercicio de los roles hombre-
mujer que por si, en principio, son roles de desigualdad.

Juzgar con «perspectiva de género» es recibir la causay analizar si en ella se vislumbran situaciones de discriminacién entre
los sujetos del proceso o asimetrias que obliguen a dilucidar la prueba y valorarla de forma diferente a efectos de romper
esa desigualdad, aprendiendo a manejar las categorias sospechosas al momento de repartir el concepto de carga probatoria,
como seria cuando se estd frente a mujeres, ancianos, nifio, grupos LGBTT, grupos étnicos, afrocolombianos, discapacitados,
inmigrantes, o cualquier otro..."

® Articulo 4o. La Constitucién es norma de normas. En todo caso de incompatibilidad entre la Constitucién
y la ley u otra norma juridica, se aplicardn las disposiciones constitucionales. Es deber de los nacionales y
de los extranjeros en Colombia acatar la Constitucién y las leyes, y respetar y obedecer a las autoridades.
ARTICULO 6°—Los particulares sélo son responsables ante las autoridades por infringir la Constitucién y
las leyes. Los servidores piblicos lo son por la misma causa y por omisién o extralimitacion en el ejercicio
de sus funciones.

¢ BLOQUE DE CONSTITUCIONALIDAD - ART. 93 C. Pol.
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REVOCANDO el numeral TERCERO vy la parte final del numeral QUINTO, en los
términos planteados.

Por dltimo, dada la prosperidad de la alzada para los accionantes, se condenard
en costas a EDELSY MARTA URIBE ROJAS y a favor LIZARDO FERNANDEZ
SILVA, LIZARDO RAFAEL, ROCIO DEL CARMEN, OMAR ENRIQUE y MARIA
CECILIA FERNANDEZ ARIAS, fijando las agencias en derecho en 1 SMLMV,
conforme al Acuerdo No. PSAA16-10554 de 2016.

El JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE CIENAGA, administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley:

V. RESUELVE:

PRIMERO: MODIFICAR las sentencias dictadas el 12 de mayo de 2022,
corregida el 19 del mismo mes y afio, en el sentido de CONFIRMAR en su
integridad los numerales PRIMERO, SEGUNDO y CUARTO, REVOCANDO el
numeral TERCERO vy la parte final del numeral QUINTO, en los siguientes
términos:

"TERCERO: NEGAR el reconocimiento de pago de expensas
necesarias y mejoras Utiles a favor de la demandada y a cargo de los
demandantes en el proceso reivindicatorio, por no estar
demostradas”.

"QUINTO: OFICIAR al Inspector de Policia de Ciénaga, Magdalena,
para efectos de que realice la respectiva diligencia de entrega del
inmueble reivindicado”.

SEGUNDO: CONDENAR en costas a EDELSY MARIA URIBE ROJAS y a favor
LIZARDO FERNANDEZ SILVA, LIZARDO RAFAEL, ROCIO DEL CARMEN,
OMAR ENRIQUE y MAREA CECILIA FERNANDEZ ARIAS, fijando las agencias
en derecho en 1 SMLMV, conforme al Acuerdo No. PSAA16-10554 de 2016.

TERCERO: Ejecutoriada la decisidn, devuélvase al Despacho de origen.

CUARTO: NOTIFIQUESE este pronunciamiento por ESTADO
ELECTRONICO?, vy ADVIERTASE a los sujetos procesales que cualquier
comunicacidn o acto procesal relacionado con este trdmite, serd recepcionado
en el correo institucional: jO2cctocienaga@cendoj.ramajudicial.gov.co,
acatando lo dispuesto en la ley 2213 de 2022 y Acuerdo PCSJA22-11972 del 30
de junio de 2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Firma electronica

ANDREA CAROLINA SOLANO GARCIA
Jueza

7 https://www.ramajudicial .gov.co/web/juzgado-002-civil -del-circuito-de-cienaga:

https://www.ramajudicial .gov.co/web/ juzgado-002-civil -del -circuito-de-cienaga/47
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