Proceso de Expropiacién - Rad. N° 47-189-31-53-002-2023-00001-00
ANI Vs HEREDEROS DETERMINADOS E INDETERMINADOS DEL SENOR CARLOS AURELIO LACOUTURE

DANGOND
REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO
CIENAGA - MAGDALENA

Referencia:  Proceso de Expropiacin.

Rad. N° 47-189-31-53-002-2023-00001-00.

Demandante: AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA.

Demandados: HEREDEROS DETERMINADOS E INDETERMINADOS DEL
SENOR CARLOS AURELIO LACOUTURE DANGOND, LA
FIDUPREVISORA Y LA FEDERACION NACIONAL DE
ARROCEROS.

Ciénaga, treintay uno (31) de enero de dos mil veintitrés (2.023).

La AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA, actuando por conducto de
apoderado judicial presenta demanda de expropiacién contra los HEREDEROS
DETERMINADOS E INDETERMINADOS DEL SENOR CARLOS AURELIO
LACOUTURE DANGOND, LA FIDUPREVISORA y la FEDERACION
NACIONAL DE ARROCEROS para que previo los trdmites de ley, se profieran
las declaraciones contenidas en el acdpite de pretensiones.

Estudiado el legajo, se advierte que este Despacho debe RECHAZARLA POR
FALTA DE COMPETENCIA, conforme a lo siguientes:

1. El escrito primigenio tiene como objetivo iniciar un Proceso Contencioso -
Declarativo Especial de Expropiacion y la entidad demandante es de
naturalezapublica, creada por Decreto No. 4165 de 3 de noviembre de 2011,
como Agencia Nacional Estatal de Naturaleza Especial, del sector
descentralizado de la RamaEjecutiva del Orden Nacional, con personeria
juridica, patrimonio propio y autonomia administrativa, financiera y técnica,
adscrita al Ministerio de Transporte.

Por tratarse del proceso de expropiacion y al mismo tiempo aparecer
involucrada une entidad pudblica como sujeto procesal, existe una
confrontacion de FUEROS TERRITORIALES PRIVATIVOS, a saber:

"Articulo 28 del CGP: "La competencia territorial se sujeta a las
siguientes reglas:

7. En los procesos en que se ejerciten derechos reales, en los

divisorios, de deslinde y amojonamiento, expropiacion,

servidumbres, posesorios de cualquier naturaleza, restitucién de

tenencia, declaracion de pertenencia y de bienes vacantes y

mostrencos, serd competente, de modo privativo, el juez

del lugar donde estén ubicados los bienes, y si se hallan en
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distintascircunscripciones ferritoriales, el de cualquiera de ellas
a elecciondel demandante.

10. En los procesos contenciosos en que sea parte una entidad
territorial, o una entidad descentralizada por servicios o
cualquierotra entidad publica, conocerd en forma privativa el
juez del domicilio de la respectiva entidad.

Cuando la parte esté conformada por una entidad territorial, o
una entidad descentralizada por servicios o cualquier otra
entidad publica y cualquier otro sujeto, prevalecerd el fuero
territorial deaquellas”. (Negrilla y subrayado fuera de texto)

Al estar en presencia de dos fueros privativos de competencia territorial, una
en consideracién a la NATURALEZA DEL ASUNTO y LUGAR DE UBICACION
DEL BIEN y otro referido a la CONDICION Y DOMICILIO DE UNA LAS
PARTES, por ser fueron privativos no dan lugar a que exista opcion de
escogencia por parte del demandante, en sustento de la clase de fueroy lo
propugnado en el art. 13 del CGP, el cual le da el cardcter de orden plblico a
las normas procesales y, por ende, de obligatorio cumplimiento.

2. Enel plenario encuadran los dos criterios anteriores, uno de los asuntos del
numeral 7° -EXPROPIACION- y la parte demandante es una ENTIDAD
PUBLICA, creada por el Decreto No. 4165 de 3 de noviembre de 2011,

precedentemente citado.

Ahora bien, el art. 29 del C6P permite dilucidar cudl de los dos criterios
PREVALECE, pues en esta norma se indica que, al confluir diversos factores
defterminantes de la competencia, los que se refieren al factor subjetivo y/o
la calidad de las partes, se preferird al territorial, materiay valor.

La postura anterior es sostenida en decision reciente de la Sala Civil de la
Corte Suprema de Justicia - AC881-2021, radicacion n.° 11001-02-03-000-
2020-02948-00, adiada 15 de marzo de 2021, M.P. Alvaro Garcia Restrepo,
donde cita a su vez el auto de unificacion de la jurisprudencia de 24 de enero
de 2020 - AC140-2020; e incluso en pronunciamiento mds préximo, donde se
desaté conflicto negativo de competencia entre este Juzgado y otro del Circuito
de Bogotd, otorgdndole la razén al primero, basado en este mismo criteriol,

3. Puntualizado entonces que el FACTOR DETERMINANTE DE COMPETENCIA
para el sub jldice es el del domicilio de la entidad publica, y que la AGENCIA
NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA - ANI tienesu domicilio en la ciudad de
Bogotd?, tal como se indicé en lademanday se refiere la pdgina web de la misma,
debera el Despacho, en aplicacion del concepto acogido por la Corte Suprema
de Justicia sobre la prevalencia del FACTOR SUBJETIVO para imperar ante
la dos posibilidades legales, remitirlo al JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO

! AC3788-2021 Radicacién N° 11001-02-03-000-2021-02699-00, Bogoté D.C., primero (1) de
septiembre de dos mil veintiuno (2021). -

2 Art. 2° Decreto No. 4165 de 3 de noviembre de 2011. La Agencia Nacional de Infraestructura, tendrd
como domicilio la ciudad de Bogotd, D. C.
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DE BOGOTA - EN TURNO - por ser el competente con sustento en el
numeral 5° del art. 20y 10° del art. 28 del CédigoGeneral del Proceso.
Por lo tanto, se

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR POR LA FALTA DE COMPETENCIA POR LOS
FACTORES TERRITORIAL Y SUBJETIVO, contenido en el humeral 10° del
art. 28 del CGP, por el domicilio y calidad de la entidad plblica demandante,
de acuerdo a lo motivado.

SEGUNDO: En consecuencia, REMITASE el expediente digital por el aplicativo
TYBA, al JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA - EN TURNO -, para
su conocimiento, por ser el competente con sustento en el numeral 5° del art. 20
y 10° del art. 28 del Cédigo General del Proceso.

TERCERO:  NOTIFIQUESE este pronunciamiento por ESTADO
ELECTRONICO?, y ADVIERTASE a los sujetos procesales que cualquier
comunicacion o acto procesal relacionado con este trdmite, serd recepcionado
en el correo institucional: jO2cctocienaga@cendoj.ramajudicial.gov.co,
acatando lo dispuesto en la ley 2213 de 2022 y Acuerdo PCSJA22-11972 del 30
de junio de 2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Flrma electronien

ANDREA CAROLINA SOLANO GARCIA
Jueza
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Juez
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Civil 002
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